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Resumo: A presente pesquisa movimentou-se em diregao ao desenvolvimento
da argumentacao dialogica no ensino e na aprendizagem em Ciéncias. Com
carater tedrico, o estudo reuniu e articulou referenciais que, analisados por meio
da Analise Textual Discursiva, receberam nova conformacao interpretativa, de
elaboracao propria. O delineamento proposto objetivou construir indicadores
qualitativos para acompanhar o desenvolvimento da argumentacao dialogica
em aulas de Ciéncias. Destaca-se como questao de pesquisa a ser respondida:
que indicadores expressam o desenvolvimento da argumentacao dialogica ho
ensino de Ciéncias? Resultaram como indicadores a serem valorizados na ar-
gumentacgao dialogica: (a) a problematizacdo do conhecimento; (b) o incentivo
a participacao discente; (c) a analise das informagdes iniciais emergentes; (d) a
solicitacao e exploracao de justificativas, contrapontos e objecdes; (e) a realiza-
cao de encaminhamentos para continuidade do processo argumentativo; (f) a
sistematizacao das discussoes; (g) a reflexao sobre os processos; e (h) a analise
dos conhecimentos reconstruidos.

Palavras-chave: argumentacao dialogica, indicadores de qualidade, ensino
de ciéncias

Resumen: Indicadores cualitativos de argumentacion dialogica: una propuesta
en discusion. Esta investigacion viene de la necesidad de subsidiar a los docentes
para el desarrollo de la argumentacion dialdgica en el aula. De caracter teorico,
ha recogido y articulado referentes que, analizadas a través del Analisis Textual
Discursivo, recibieron una nueva conformacion interpretativa, de elaboracion
propia. El diseno propuesto tuvo como objetivo construir indicadores cualitativos
capaces de orientar las acciones docentes hacia el desarrollo de la argumenta-
cion dialogica. Se busco dar respuesta a la pregunta: ;qué indicadores pueden
calificar el desarrollo de la argumentacion dialdgica por parte de los docentes?
Resultaron como indicadores a seren valorados por docentes interesados en
la argumentacion dialdgica: la problematizacion del conocimiento; fomentar la
participacion de los estudiantes; el analisis de la informacion emergente inicial;
solicitar y explorar justificaciones, contrapuntos y objeciones; propuestas de
seguimiento; la sistematizacion de las discusiones; reflexion sobre los procesos
y analisis del conocimiento reconstruido.

Palabras-clave: argumentacion dialégica, educacion del profesorado, indi-
cadores de calidad

Abstract: The present research moved towards the development of dialogic
argumentation in science teaching and learning. With a theoretical character,
the study gathered and articulated references that, analyzed through Discursive
Textual Analysis, received a new interpretative conformation, of their own ela-
boration. The proposed design aimed to build qualitative indicators to monitor
the development of dialogic argumentation in science classes. It stands out as
a research question to be answered: what indicators express the development
of dialogic argumentation in science teaching? As indicators to be valued in dia-
logic argumentation, the following resulted: the problematization of knowledge;
encouraging student participation; analysis of emerging initial information; the
solicitation and exploration of justifications, counterpoints and objections; the re-
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alization of referrals for continuity of the argumentative
process; the systematization of discussions; reflection
on processes and analysis of reconstructed knowledge.

Keywords: dialogical argumentation, qualitative in-
dicators, science teaching

A argumentacao, tema central do estudo ora
apresentado, acompanha a marcha civilizatoria
da humanidade (Fiorin, 2016) e tem sido abor-
dada, ao longo do tempo, sob os mais distintos
enfoques. Na contemporaneidade, prepondera o
entendimento de que tal competéncia compde
a natureza social do ser humano, o qual precisa
manifestar os motivos que embasam determi-
nado pensamento ou acao em diversas esferas.
A presente pesquisa, resultado de estudos de
doutoramento de uma das autoras, defende a
ideia de que dialogos sobre as causas que nos
levam a pensar e agir de determinada forma
precisam permear as relagdes interpessoais nos
mais diversos contextos, em contraposicao a deli-
berac¢des individuais, autoritarias e verticalizadas.

Aproximagdes com o tema permitem reco-
nhecer, entretanto, que o cenario educacional
- apesar de consistir em terreno fértil para o
desenvolvimento da argumentagcao - nunca
esteve muito a vontade com o seu fomento,
determinando que a aplicabilidade da argumen-
tacao como componente e meio para o ensino
e a aprendizagem nao se equipara as multiplas
potencialidades a ela teoricamente associadas
(Charaudeau, 2008).

Especificamente no ensino de Ciéncias, ainda
que se atribua a argumentagao beneficios rela-
cionados ao desenvolvimento comunicativo e do
pensamento critico, a promocao da alfabetizacao
cientifica (Jiménez-Aleixandre, 2010) e ao fomento
da competéncia investigativa e epistemologica
(Ferraz & Sasseron, 2017), questdes que subsidiam
sua proposicao e esclarecem sobre seu desenvol-
vimento pratico permanecem nebulosas. Diversos
autores associam o pouco ou inadequado uso
que se faz da argumentacao em sala de aula a
problemas na formagao docente (Jorba, 2000;
Simon et al., 2006).

Embora nao seja foco desse estudo proble-
matizar a formacao docente, as caréncias acima

mencionadas envolvem a consolidagao de con-
cepcodes ingénuas de Ciéncias, além da dificul-
dade de encontrar recursos instrucionais que
supram as caréncias formativas iniciais (Simon
et al,, 2006; Sampson & Blanchard, 2012). Como
consequéncia desse panorama, percebe-se uma
tendéncia dos professores em assumir modelos
transmissivos de ensino, os quais nao contem-
plam o desenvolvimento da argumentagao, essa
importante capacidade humana (Mendonca &
Justi, 2013).

Utilizando a subdivisao proposta por Wenzel
(1090), que classifica o estudo da argumentagao
em trés principais perspectivas de énfase - quais
sejam, a logica, a retorica e a dialética -, pode-se
analisar que as praticas desenvolvidas se vincu-
lam, predominantemente, as perspectivas logica
e retorica do tema. Situa-se aqui a importancia da
pesquisa realizada, tendo em vista que se buscou,
para o ensino e aprendizagem em Ciéncias, uma
nova perspectiva, alinhada com a construcao dos
argumentos por meio do dialogo e da reflexao.

Destaca-se, a partir do exposto, que o centro
de interesse da presente investigacao volta-se
a dois aspectos pouco priorizados por pesqui-
sas atuais: primeiro, este estudo intenciona a
producao de subsidios que contribuam com a
qualificacao das agdes docentes voltadas ao
desenvolvimento da competéncia argumentativa;
e, segundo, este estudo aprofunda uma vertente
da argumentagao ainda pouco explorada - aqui
denominada dialogica. Esses configuram-se em
importantes pontos de inovagao dessa pesquisa,
a qual se dedica a um trabalho que, segundo
Gracio (2010), ainda se encontra em construcao
por aqueles que se preocupam com a perspec-
tiva dialogal do tema e que envolve a busca por
perspectivas de investigacdao mais originais e
exploratorias dos aspectos sociais (Damasce-
no-Morais, 2020, p. 144).

A opcao pelo emprego do termo dialogica -
em detrimento de dialética - para caracterizar o
tipo de argumentacao que se pretende enfocar
aqui encontra respaldo em Charaudeau (2008).
Justifica-se por evitar confusdes terminologicas
com meétodos de pesquisa e refletir mais clara-
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mente o proposito da argumentacao no ambito da
sala de aula. A perspectiva dialégica € centrada,
portanto, nos procedimentos que regulam as
discussodes e organizam as intervengdes. Possui
carater emancipatorio em relagcao aos sujeitos e
problematizador no concernente as questoes de
fundo (Charaudeau, 2008).

Partindo dessa relevante demanda de estudos,
voltada a necessidade de se investir na elabora-
cao de parametros de qualidade que contribuam
com docentes em busca de caminhos voltados
a argumentacao dialogica, define-se como ob-
jetivo geral dessa pesquisa construir indicadores
qualitativos para acompanhar o desenvolvimento
da argumentacao dialogica em aulas de Cién-
cias. Destaca-se como questao de pesquisa a
ser respondida: que indicadores expressam o
desenvolvimento da argumentacao dialégica no
ensino de Ciéncias?

A imersao teorica se fez necessaria para o
alcance do objetivo proposto neste trabalho e
para a construcao de respostas a questao de
pesquisa manifesta, configurando-se esse estudo,
portanto, em uma pesquisa tedrica, a qual iniciou
com autores classicos que estudam a tematica
e, posteriormente, voltou-se para a area educa-
cional, mais especificamente para o estudo do
tema com foco no ensino de Ciéncias. Dai emer-
giram autores complementares, contrapontos
teoricos, recomendacdes de estudo e a opcao
pela escolha da perspectiva de énfase, qual
seja a perspectiva dialogica da argumentacao
(Wenzel, 1990; Charaudeau, 2008). Tal tessitura
tedrica atuou como substrato para a construgcao
de indicadores de qualidade relacionados a ar-
gumentacao dialogica.

Para indicar o caminho percorrido, o texto en-
contra-se subdividido em secdes. Nesta introdu-
¢ao, sao apresentados o tema e sua importancia,
assim como o objetivo e a questao de pesquisa.
No aporte teodrico, sdo destacados os marcos
que balizam e fundamentam esse estudo, sendo
apresentadas definicdes dos indicadores qualita-
tivos e abordadas concepcoes e fundamentos da
argumentacao dialogica. A secao metodologica
define o delineamento investigativo, o tipo de

pesquisa desenvolvida (pesquisa teodrica), assim
como a forma de coleta e analise dos dados.
A secao dos resultados descreve e interpreta
os achados, destacando as contribuicées que
auxiliam na construcao de elaboracdes proprias
acerca do tema.

Aporte tedrico

Indicadores qualitativos

A construcao de indicadores de qualidade
compoe o cerne da presente pesquisa, de for-
ma que é preciso conceitua-los, especificando
as escolhas realizadas e os delineamentos in-
vestigativos decorrentes. Nesse sentido, ainda
que a definicao do termo indicadores varie, de
acordo com Minayo (2009, p. 84), de forma ge-
ral, os indicadores sao considerados ‘[..] como
parametros quantitativos ou qualitativos que
tém como intuito detalhar se os objetivos de
uma proposta foram alcangados (avaliagao de
produtos) ou se estao sendo bem conduzidos
(avaliacao de processos)”. Segundo a autora,
entretanto, a maioria dos indicadores da énfase
ao sentido de medida, preocupando-se com
aspectos tangiveis da realidade.

Atendéncia quantitativa atrelada aos indicado-
res & também prevalente na esfera educacional.
Nela, Leal e Reali (2015) salientam a utilizacao
de indicadores de desenvolvimento docente
baseados em critérios mensuraveis, como as
horas trabalhadas, o niumero de alunos por pro-
fessor, os indices de aprovacao, entre outros.
Sugerem que se perceba o estabelecimento de
elementos-chave acerca de processos para alem
do estabelecimento de relacdes causais e da
oferta de receitas prescritivas. Esse movimento
caracteriza um avanco para o que denominam
uso instrumental dos indicadores educacionais.
Indica, ainda, a reuniao de informacdes de nivel
individual ou coletivo capazes de fomentar e
orientar a discussao sobre aspectos relevantes
a respeito de um tema a ser investigado (Leal &
Reali, 2015), 0 qual, nesse caso especifico, envolve
a argumentacao dialogica no ensino.

Para Valarelli (2004), os indicadores qualitativos
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fazem parte de uma dimensao mais complexa do
que a dos quantitativos, por serem compostos
POr processos nao lineares ou progressivos que
requerem a apreciacao de um conjunto de atri-
butos entremeados. A construcao de indicadores
dessa natureza demanda, portanto, um esforco
analitico pautado na identificagao e no entrela-
camento de elementos basilares relacionados ao
tema de estudo e voltados a responder deter-
minadas questdes. Indicadores tém a faculdade
de atuar como uma espeécie de sinalizadores da
realidade, apontando tendéncias e podendo ser
utilizados nao s6 como importantes instrumentos
de analise, mas também de gestao, uma vez
que sao “capazes de permitir a atuacao sobre
dimensbées-chave de processos, monitorando
situacdes que devem ser mudadas, incentivadas
ou potencializadas" (Minayo, 2009, p. 84).

Bottani e Tujinman (1994) destacam a poten-
cialidade dos indicadores qualitativos no ensino,
por acreditarem que eles possam influenciar o
modo como os professores pensam e agem, ao
oferecer subsidios para o estabelecimento de
outras perspectivas sobre a aprendizagem dos
alunos. Bryk e Hermanson (1994) recomendam
que os indicadores informem e oferecam dados
que possibilitem a reflexao dos participantes da
comunidade escolar sobre as atividades que
realizam, auxiliando na construgao de compre-
ensdes mais detalhadas e profundas sobre os
processos educacionais promovidos.

Na presente investigacao, a partir de tessituras
tedricas e das compreensdes delas emergentes,
0s parametros estabelecidos pretendem indicar
acoes docentes capazes de qualificar o desen-
volvimento da argumentacao dialégica no ensino.
Nesse sentido, apesar de contemplarem a dina-
mica de sala de aula, a qual envolve trocas entre
professores e alunos, os indicadores construidos
nessa investigacao sao voltados a perspectiva
docente. O enfoque baseia-se no entendimento
de que o professor é a figura responsavel pelo
estabelecimento e pela manutencao das intera-
coes discursivas em sala de aula.

Sendo assim, os Indicadores Qualitativos de
Argumentacao Dialogica (IQAD) podem servir de

referéncia para o planejamento e a gestao de
situacdes argumentativas mediadas pelo didlogo.
Ademais, poderao favorecer a avaliagao dessas si-
tuacdes, sinalizando pontos importantes a serem
observados em meio a pluralidade de propostas
e estratégias de ensino e aprendizagem.

Acredita-se que, por reunirem, de forma sin-
tética, clara e objetiva, topicos essenciais a se-
rem contemplados em situagdes didaticas que
intencionem a argumentacao, os IQADs podem
proporcionar uma visao focalizada de aspectos
essenciais envolvidos no processo argumentativo,
podendo - sem carater prescritivo — contribuir
com professores que desejam fomentar, mediar e
avaliar a argumentacao dialogica na escola. Dito
de outro modo, nessa investigacao construiram-
-se indicadores qualitativos de argumentacao
dialégica, ndo havendo no escopo do estudo
a intencao de testar os IQADs, em coeréncia a
um principio caro a pesquisas qualitativas que
assevera serem as descricoes densas fontes para
avaliacao e tomada de decisao sobre transferén-
cia dos resultados para outros contextos (Lincoln
& Guba, 1985).

Por centrar-se na perspectiva dialogica do
tema, aspectos vinculados a essa vertente serao
discutidos a seguir.

Argumentacdo e dialogismo nos
processos de ensino e aprendizagem

A opcgao pela énfase dialogica nos processos
argumentativos deriva da necessidade, manifesta
por autores como Damasceno-Morais (2020), de
investir em perspectivas de investigacao originais
e exploratorias dos aspectos sociais, indo alem
da usual catalogacao de tipos de argumentos
ou da analise de marcadores argumentativos.
Baseia-se, ainda, na consideracao da primordia-
lidade do dialogo e das interac¢des discursivas
em aula, atendendo a um pressuposto ancorado
na concepcgao construtivista, que recomenda o
deslocamento do aluno de sua condicao passiva
e subalterna para a condicao de sujeito atuante
no processo de aprendizagem (Demo, 2007).

Nesse panorama, o estabelecimento de uma
relacao horizontal entre educador e educando
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€ premissa para a construgao de argumentos
desenvolvida em confluéncia com a vertente
dialogica - e, em ultima instancia, para a re-
construcao de conhecimentos. Esse processo,
distanciado de imposi¢des, transmissdes ou
enquadramentos preestabelecidos, demanda,
sobretudo, a constituicao de um ambiente em
que os agentes educacionais aprendam juntos
por meio de trocas sustentadas por virtudes
como o respeito, a tolerancia e a convivéncia
com o diferente.

Assumir essa perspectiva descortina, por-
tanto, uma concepcgao, ainda que inconsciente
ou latente, de ensino e de aprendizagem. Dito
em outras palavras, a maneira como os profes-
sores promovem a argumentacao depende da
percepcao sobre o conceito e a importancia da
argumentacao e sobre o lugar que ela ocupa na
construcao do conhecimento cientifico.

Ortega et al. (2015) setorizam tais questdes
dentro de trés dominios que consideram fun-
damentais a docéncia, e que precisam estar em
consonancia entre si: o dominio epistemologi-
co, o conceitual e o didatico. Ainda que o foco
da presente investigagao sejam as questoes
didaticas, entende-se que elas sao permeadas
e influenciadas por outras questoes inerentes a
competéncia argumentativa. Faz-se necessario,
por exemplo, definir aspectos conceituais que
envolvem o dialogo e a argumentacao.

Na concepcao de Paulo Freire, “o dialogo é o
encontro entre os homens, mediatizados pelo
mundo, para designa-lo e pronuncia-lo” (Freire,
1987, p. 78). Gadotti (1996) analisa que, na pers-
pectiva freireana, o dialogo consiste em uma exi-
géncia existencial que possibilita a comunicacao,
atuando como catalisador da transicao entre uma
consciéncia ingénua e uma consciéncia critica.

Alinhadas a uma forma dialogica de pensar e
promover a argumentacao, Izquierdo e Sanmarti
(2000) indicam que:

Argumentar pressupde estabelecer um dialo-
go - real ou imaginario - com um destinatario
que utiliza razdes distintas. Implica reconhecer
a partir de qual marco tedrico a outra pessoa
elabora sua argumentacao e escolher, no seu
marco teodrico de referéncia proprio, os racio-

cinios mais idoneos para contrapor os pontos
de vista contrarios. (p. 192)

Ferraz e Sasseron (2017), a partir da conca-
tenacao de referenciais teoricos sobre o tema,
formularam o entendimento da argumentagao
como:

Um ato discursivo plural que se caracteriza
como um processo pelo qual um individuo, ou
um grupo de pessoas, buscam tornar claro um
determinado fendémeno, situacao ou objeto,
por meio da emissao de alegacdes que, inva-
riavelmente, sdao suportadas por justificativas
e outros elementos que lhe conferem validade
perante uma determinada audiéncia. (p. 44)

Ortega, Alzate e Bargallé (2015) reconhecem
a argumentacao como sendo:

Um processo dialogico, onde assumem rele-
vancia o debate, a critica, a tomada de deci-
sOes, a escuta e o respeito pelo proprio conhe-
cimento; (..) que promova a capacidade dos
alunos para justificar, compreensivelmente, a
relacao entre dados e declaragodes e (..) que
promova a capacidade de propor criterios que
ajudem a avaliar as explicacdes e pontos de
vista dos sujeitos envolvidos nos debates. (p.
632-633, traducao nossa)

Balizados pelos fundamentos que regem os
conceitos de argumentacgao associados a vertente
dialogica do tema, Ortega et al. (2015) destacam,
em adendo, a necessidade de investir em pro-
cessos dialogicos que transformem a agcao mo-
nologica e autoritaria do docente em uma agao
mediadora e promotora de espacos de indagacao
e de discussao em grupo. Utilizam o termo in-
dagacao dialégica para definir “questionamentos
que problematizem o conhecimento, permitindo
a exposicao de pontos de vista, debates, criticas
e, possivelmente, a construgao de conclusdes
mais significativas e mais compreensiveis sobre
os fendbmenos ou temas estudados” (Ortega et
al, 2015, p. 633).

A argumentacgao dialdgica € um termo expli-
citamente utilizado por Boulter e Gilbert (1995).
De acordo com os autores, esse tipo de argu-
mentacao distancia o professor da figura de
detentor do conhecimento e gera uma troca de
ideias menos centralizada, fundamentando-se
no compartilhamento de ideias entre todos os
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alunos da classe e entre esses e o professor.
Além disso, utiliza a estratégia de confrontacao
de ideias para resolucao de problemas a partir da
adocao de regras explicitas, prevendo o intenso
envolvimento dos estudantes no processo de
discussao em aula - por meio da exposicao de
suas ideias, conclusodes e conflitos internos - e a
definicao do papel do professor como mediador
das concepcdes dos alunos e dos conceitos
cientificamente aceitos.

No livro Aprender a hablar ciencia: lenguaje,
aprendizaje y valores, Lemke (1997) reune uma sé-
rie de orientagdes praticas para mudar a maneira
como se ensina Ciéncias, aproximando a pratica
docente do que denomina dialogo verdadeiro
em sala de aula. Na perspectiva do autor, esse
dialogo ocorre quando uma ampla gama de
opinides possiveis € considerada.

Suas recomendagoes, nesse sentido, preco-
nizam, em sintese: a dedicacao de mais tempo
em sala de aula para as perguntas dos alunos;
o estimulo a debates e aos trabalhos em gru-
po; o fomento a escrita a respeito de assuntos
cientificos; a construcao de significados em lin-
guagem propria e em linguagem cientifica; o
distanciamento do dogmatismo da ciéncia e a
aproximacgao do seu carater humano; a énfase em
temas de interesse dos alunos; a contemplacao
de aspectos sociais, econdmicos e politicos; além
da discussao acerca de ideias proprias e de con-
cepcoes alternativas sobre os temas trabalhados
em sala de aula, no rol das quais a argumentacao
esta implicita (Lemke, 1997).

Reforca-se, com tudo isso, que o desenvolvi-
mento da argumentagao no ensino depende da
construcao de um ambiente em que o didlogo
prepondere, ainda que a(s) forma(s) de promo-
vé-lo e sustenta-lo continuem sendo questoes
em aberto. Mortimer e Scott (2002, p. 287) ca-
racterizam as possiveis formas de atuacao e
interacao do professor em aula em quatro tipos
de abordagens comunicativas distribuidas em
duas dimensoes, sendo elas: o discurso dialogico
ou de autoridade e o discurso interativo ou nao
interativo. Segundo eles, o que torna o discurso
funcionalmente dialdgico é o fato de considerar

mais de uma voz, ou seja, de expressar mais de
um ponto de vista. Assim, um discurso dialogico
pode ser produzido por um individuo ou um grupo
de pessoas. O discurso interativo € que exige a
participacao coletiva.

Os autores alertam para a possibilidade de
combinacao dessas dimensdes, posicionando-se
a favor de um discurso dialogico-interativo ca-
racterizado pelo desenvolvimento de diferentes
pontos de vista, assim como pela exploracao
de ideias entre professor e estudantes, conver-
gindo com o olhar da presente investigacao, na
qual entende-se, ainda, que tanto a proposicao
quanto a qualificacao da argumentacao precisam
ocorrer por meio de um dialogo coletivo que, de
acordo com Wells (2001), deveria ser pautado por
assuntos que afetam os participantes.

Feito esse apanhado sintético, vale salientar
que, embora se tenha consciéncia da importancia
do dialogismo na escola, encontrar caminhos
para sua implementacgao pratica € o desafio atual,
sobre o qual é preciso debrucar-se. Na sequén-
Cia, sao destacadas as decisdes que alicergam
a pesquisa.

Aspectos metodolégicos

A presente investigacao apresenta uma abor-
dagem de natureza qualitativa, caracterizando-se
como pesquisa teorica. Demo (1994) fundamenta
esse tipo de pesquisa associando-a a funcao
primordial de discussao e reconstrucao de teo-
rias que, nesse caso especifico, convergem com
a necessidade de revisao, aprofundamento e
producao de informacdes acerca do desenvolvi-
mento da argumentacao na esfera educacional.

Para Creswell (2007), nos estudos qualitati-
vos com enfoque na construcao de teorias ou
explicacdes amplas, o pesquisador comecga a
apresentar informagdes em categorias ou temas.
Posteriormente, agrupa essas informagdes em
padrées mais amplos ou gerais que podem ser,
entdo, comparados com experiéncias pessoais.

A elaboracao de quadros de referéncia é tam-
bém citada por Demo (1994) como possibilidade
decorrente da pesquisa tedrica. Entende-se que
a construcao de indicadores de qualidade da
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argumentagao dialogica inclui-se no potencial
de aplicabilidade desse tipo de pesquisa, por
envolver a proposigcao de elementos que atuam
como sinalizadores e norteadores de acées do-
centes, consistindo na producgao de instrumento
que objetiva, em ultima analise, uma intervencao
docente qualificada.

O caminho de busca pelos estudos de referén-
cia nao se fez linear. Assemelhou-se, por outro
lado, ao que Mills (2020) denomina artesanato
intelectual, uma vez que pesquisas referentes
ao tema foram procuradas por meio do uso dos
descritores “argumentagao dialégica” e “ensino
de Ciéncias" em bases de dados nacionais e in-
ternacionais, como a Biblioteca Brasileira Digital
de Teses e Dissertacoes (BDTD) e a Networked Di-
gital Library of Theses and Dissertations (NDLTD).
Adicionalmente, um alerta na plataforma Omnis,
da Biblioteca da PUCRS, foi gerado a partir dos
mesmos descritores e da opcao “para todas as
linguas”. Por meio desse mecanismo automatico
de filtragem de informacdes, sempre que sur-
giam novas publicagdes envolvendo o tema nas
bases de dados conveniadas, essas publicacoes
eram encaminhadas para uma maior apreciacao.
A abrangéncia e as divergéncias envolvidas na
tematica demandaram uma analise individual das
producdes com vistas a garantir que estivessem
relacionadas aos objetivos estabelecidos. Algu-
mas referéncias com os quais se teve contato
inicialmente também conduziram a outros autores
e publicagbes afins.

Em outras palavras, os achados foram sendo
coletados ao longo do tempo por meio de busca
ativa, permanente e complementada pelo uso de
mecanismos de filtragem de informacdes. Em um
primeiro movimento, foi elaborado o Estado do
conhecimento (Morosini et al., 2021) por meio de
busca realizada na Biblioteca Digital Brasileira de
Teses e Dissertacoes. A inclusao e a exclusao dos
trabalhos foi efetuada pela leitura criteriosa das
publicacoes disponiveis on-line e pela consta-
tacao de sua convergéncia com foco e objetivos
da presente pesquisa. Como critérios de selecao
foram consideradas a presencga no texto de acdes
pré-argumentacao; de movimentos discursivos

orientados a argumentacao; de estratégias para o
desenvolvimento de habilidades argumentativas;
de propositos epistémicos para promogao da
argumentacao; e de agdes docentes favoraveis
ao ensino envolvendo argumentacgao.

Essa busca resultou na localizagcao de 10 rela-
torios de teses e dissertagdes, no periodo 2010 a
2018, voltados ao ensino de Ciéncias. Destaca-se
que a busca realizada no banco da Biblioteca Di-
gital Brasileira de Teses e Dissertacdes inspirou a
selecao dos textos que mais tarde compuseram o
corpus de analise, a partir do qual os indicadores
qualitativos da argumentacao dialogica foram
construidos. Como sintese dessa primeira fase
€ possivel mencionar uma evolugao da analise
argumentativa ao longo dos anos, atualmente
iniciando um movimento de voltar-se mais ao
processo de interagcao entre os pares e esses
resultados foram divulgados em publicacao
especifica (Lima et al,, 2018).

Posteriormente, foram avaliados artigos em
periodicos - periodo 2005 a 2018. Para essa
etapa, acrescentou-se aos critérios de inclusao
estabelecidos na primeira fase a selecao de tra-
balhos que sugerissem agoes didaticas voltadas
ao desenvolvimento da argumentacao anunciada
ou percebida como dialogica. A procura des-
ses indicios, nos textos, € um processo longo e
exaustivo, pois faz-se necessario examinar em
profundidade cada texto a fim de realizar interpre-
tagdes que contribuam para o desenvolvimento
do tema em questao (Bicudo, 2014). Nessa fase,
trabalhamos com a ideia de profundidade, e ndo
de extensao, a fim de estabelecer elementos que
convergissem com as necessidades e os objeti-
vos tracados para o presente estudo. Em outras
palavras, construimos uma amostra intencional
com o intuito de gerar dados relevantes para o
estudo (Yin, 2016).

Dessa forma, ao final das duas etapas reunimos
cinco estudos de referéncia para compor o cor-
pus de analise. Foram eles: (a) Simon, Erduran e
Osborne (2006), (b) Whitacre e Nickerson (2009),
(c) Monteiro e Teixeira (2004), (d) Ferraz e Sasseron
(2017) e (e) Ibraim (2018). Das producdes destaca-
das, propostas para diferentes niveis e areas de
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ensino, foram selecionados excertos voltados a
conducao do trabalho do professor em sala de
aula, os quais passaram pelo ciclo analitico da
Analise Textual Discursiva (ATD). Segundo Mo-
raes (2003), esse ciclo € caracterizado por trés
etapas principais: a desmontagem dos textos; o
estabelecimento de relagdes; e a captacao do
novo emergente. Tais etapas sao equivalentes
as denominadas por Moraes e Galiazzi (2011)
como unitarizacao, categorizagao e producao
de metatexto. A seguir, promove-se a descricao
dos cinco artigos que foram submetidos a ATD.
No trabalho de Simon et al. (2006), os autores,
ainda que deixem transparecer um entendimento
de argumentacao distanciado das definicoes
atreladas a perspectiva dialégica, contribuem
teoricamente com a proposi¢ao de praticas que
convergem com essa vertente, demonstrando
uma incoeréncia teorico-pratica em relagao ao
tema. Assim sendo, mesmo que de forma tacita e
a partir de algumas adaptacoes, o referido estudo
apresenta aproximagdes com os fundamentos
recentemente discutidos e com os objetivos do
presente estudo. Ao se dedicarem ao estudo do
tema, os autores desenvolveram uma pesquisa
voltada ao desvelamento de acdes docentes
consideradas pro-argumentagao - cujos produtos
foram avaliados posteriormente pelo padrao de
Toulmin. Simon et al. (2006) ressaltaram como
procedimentos docentes capazes de fomentar
a argumentagao em sala de aula: falar e ouvir;
conhecer o significado de argumento; posicio-
nar-se na construcao de argumentos; justificar
com evidéncias; construir argumentos; avaliar
argumentos; contra-argumentar/debater; e re-
fletir sobre o processo e argumentacao.
Monteiro e Teixeira (2004) vinculam-se mais
explicitamente a vertente dialogica da argu-
mentagao. Na investigacao em voga, tais autores
procuraram verificar interferéncias na construcao
de argumentos dos alunos a partir da analise da
organizacao das falas dos professores durante a
conducao de atividades didaticas de Ciéncias nas
séries iniciais do ensino fundamental. Segundo
eles, aargumentagao dialogica, nesse contexto,
é favorecida pela fala do professor que tem como

intencionalidades primordiais: a instigacao; a
contraposicao; a organizagao; a recapitulacao; a
reconducao; e a fala avaliativa do professor. Os
resultados obtidos por Monteiro e Teixeira (2004)
manifestam a importancia de o professor mesclar
diferentes recursos discursivos em sua fala. Para
eles, esse aspecto contribui significativamente
para a participacao discente. Evidenciam, ainda,
a dificuldade enfrentada pelos professores em
adotar uma argumentacao dialogica efetiva,
tendo em vista a predominancia de discursos
docentes que se orientam por roteiros mentais
estruturados, que priorizam exposicoes e trans-
missdes e que, portanto, nao levam em conta
interlocucdes com os discentes.

Ferraz e Sasseron (2017) também se dedica-
ram ao tema procurando tragar um panorama
das acoes que possibilitam instaurar e mediar a
construcao conjunta de argumentos. Para isso,
analisaram uma aula de Fisica do ensino médio
por meio de um conjunto de categorias denomi-
nadas propositos epistémicos para a promogao
da argumentagao. A partir desses propositos, os
autores explicitam algumas intencdes e acdes
do professor preocupado em desenvolver a ar-
gumentacao em atividades investigativas de-
sempenhadas em aula. De acordo com Ferraz e
Sasseron (2017, p. 47), os referidos propositos sao
denominados epistémicos por vincularem-se “[..]
tanto a argumentacao quanto a epistemologia
do trabalho cientifico” Em sintese, os autores
defendem como propositos que auxiliam na
instauragcao e condugao da argumentagao no
ensino: retomar; problematizar; explorar; quali-
ficar; sintetizar (Ferraz & Sasseron, 2017, p. 48).

O estudo de Whitacre e Nickerson (2009) &
destacado por D'souza (2017), em pesquisa vol-
tada a investigar de que forma os professores
de uma faculdade de bioquimica subsidiavam e
avaliavam a argumentacao em uma sala de aula
orientada para a investigagao. Visando atingir o
objetivo central estabelecido, a autora analisou
um evento argumentativo a partir do padrao
argumentativo de Toulmin (2006) e da estrutura
de Movimentos Discursivos Orientados para a
Investigacao (MDOI), sugerida originalmente por
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Whitacre e Nickerson (2009). Na perspectiva de
D'souza (2017), um movimento discursivo € uma
acao deliberada tomada por um professor para
incentivar o discurso em aula. Nesse sentido,
esses sao movimentos utilizados para explorar o
dialogo entre professores e alunos e os padroes
de interacao que permeiam a compreensao dos
conteudos.

Adaptada por D'souza (2017) como instrumento
de apoio aos professores que desejam mobilizar
aargumentagao em salas de aulas investigativas,
a estrutura dos MDOI, proposta por Whitacre e
Nickerson (2009), € composta por quatro topicos
gerais: revoicing, questioning, telling e managing.
Esses topicos foram traduzidos, no presente
estudo, como: revocalizando, questionando, con-
tando e administrando. Sendo assim, os referidos
autores defendem que o professor interessado
em implementar a argumentacao ou melhorar
a sua qualidade em sala de aula: revocaliza,
questiona, conta e administra. Os resultados de
D'souza (2017) apontam a promog¢ao da argumen-
tacao como um processo complexo que requer a
criacao de multiplas oportunidades de interacdes
dialogicas. Suas consideracdes indicam que o
uso de variados movimentos discursivos pode
contribuir para a qualidade da argumentagao
desenvolvida por meio da investigacao em nivel
superior.

A tese de doutorado de Ibraim (2018) apre-
senta convergéncias e dissonancias com o foco
da presente investigacao. Nela, a partir de um
estudo de caso que envolveu uma entrevista e a
analise de 10 aulas de Quimica de uma docente,
a pesquisadora destaca 48 agdes consideradas
favoraveis ao ensino da argumentacao em aulas
de Ciéncias. Ibraim (2018) classifica tais acoes
em quatro grupos: funcao, estrutura, suporte e
processo.

Os agrupamentos func¢ao e estrutura nao foram
considerados para a construcao dos IQADs des-
critos nesse artigo por associarem-se a retérica
e a logica - entendimento dissonante do aqui
enfocado. Esclarece-se oportunamente que, no
agrupamento funcao, Ibraim (2018) considera a
intencionalidade persuasiva do tema e, no agru-

pamento suporte, atenta para agoes relativas a
conceituacao dos componentes basicos de um
argumento (evidéncia, justificativa e conclusao).
Com as adequagodes necessarias, foram con-
siderados para a formulagao dos indicadores
0s topicos processo e suporte. Na perspectiva
da autora da pesquisa original, o agrupamento
processo é entendido como abarcador das agdes
que fomentam o envolvimento de estudantes no
processo de argumentar, e os itens reunidos no
agrupamento suporte contemplam agdes docen-
tes que amparam a ocorréncia da argumentacao.

As agoes pertencentes aos referidos agrupa-
mentos, foram bastante detalhadas, aqui reunidas
e sintetizadas como importantes ao ensino envol-
vendo argumentacao. Partindo das consideracdes
de Ibraim (2018), entende-se que o professor
interessado em desenvolver a argumentacao
em aula: encoraja a manifestacao das ideias dos
estudantes e a participacao na discussao; analisa
e incentiva a analise dos dados utilizados para
construcao das evidéncias; solicita a apresenta-
¢ao de hipoteses, explicacdes e posicionamentos
para o problema em discussao; encoraja a apre-
sentacao de justificativas, contra-argumentos,
refutacdes e teorias alternativas; aponta e valoriza
diferentes posicionamentos; requisita a constru-
cao de argumentos orais e escritos; retoma ideias;
avalia o processo argumentativo.

Na apresentacao dos seus resultados, Ibraim
(2018) utiliza um viés quantitativo, apontando o
numero de vezes que cada acao foi utilizada em
cada aula e, em ultima analise, determinando a
porcentagem de uso de cada a¢ao no transcor-
rer de 10 aulas ministradas. lbraim e Justi (2020),
em estudo posterior, salientam a necessidade
de discussdes sobre quais agdes manifestadas
por professores podem contribuir efetivamente
para a ocorréncia e o desenvolvimento da pratica
argumentativa em sala de aula. A construcao
dos IQADs, a partir das referéncias selecionadas,
pretende iluminar caminhos nesse sentido, aten-
dendo a essa importante demanda atual que € a
de instrumentalizar professores no processo de
construcao de argumentos.

O que foi até aqui apresentado pretendeu mos-
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trar um recorte do pensamento e do trabalho de
autores que, valorizando direta ou indiretamente
o dialogismo, se debrucam sobre o estudo da
argumentacao e apresentam contribuicdes que
podem qualificar o seu desenvolvimento na seara
educativa, mais especificamente no ensino de
Ciéncias. Nota-se que tanto as compilagoes te-
oricas quanto as percepcoes advindas da pratica
demonstram convergéncias. Salienta-se que os
subsidios oriundos desses trabalhos contribuiram
para o estabelecimento de novas compreensoes
sobre o tema, a serem manifestas a seguir.

Resultados e discussao

Novas compreensoées a luz da ATD

Realizada a ATD na secao Resultados das
pesquisas supracitadas, constatou-se que o
professor interessado no desenvolvimento da
argumentacao - em associacao a sua vertente
dialogica - envolve-se e procura engajar os dis-
centes em um processo interacional complexo
de construcao de argumentos e de reconstrucao
do conhecimento.

Tal processo foi concebido pelas autoras dessa
pesquisa como um encaminhamento para os
estudantes fundamentarem e tornarem claros -
para si e para os outros - conceitos estudados,
ideias e/ou pontos de vista debatidos. Esse mo-
vimento exige a mediacao do professor no que
se refere a divergéncias, concordancias e con-
tradigdes inerentes da busca por embasamento
e ancoragem de informagdes e que tem como
consequéncia e objetivo o encaminhamento a
ideias mais complexas.

Engendrando-se nos caminhos que direcionam
para essa possibilidade diferenciada, observa-se
que o processo de argumentacao dialogica pa-
rece ser facilitado por meio de algumas agoes
recorrentes. Tais agdes, ainda que por vezes
manifestas a partir de distintas nomenclaturas,
foram analisadas como representantes de mo-
vimentos aproximados e voltados a finalidades
bastante semelhantes que, condensadas, tém a
argumentacao dialégica como mote.

Seguindo os principios da ATD, as confluéncias

foram entao reunidas a partir da criacao de uma
categoria (categoria primaria) que representa e
abrange movimentos similares expressos por
autores diversos como associados a determinado
proposito. As categorias primarias constituem,
portanto, uma interpretacao propria das pesquisa-
doras a partir das contribuicdes dos autores que,
originalmente, as propuseram. Assim surgiram
os indicadores qualitativos da argumentacao
dialogica (IQAD), uma criacao artesanal que partiu
de releitura dos resultados de pesquisas prévias
consonantes para a elaboracao de uma releitura
propria mais atual e envolvendo a tematica.

Na nova conformacao proposta nessa inves-
tigacao, optou-se por subdividir a expressao
dos resultados e, portanto, dos IQADs, em trés
momentos distintos. Ainda que as indicagdes
sugeridas nao se configurem receitas prescritivas
de passos lineares, tal subdivisao se justifica por
questoes didaticas e pela nocao de um avanco
processual gradativo entre os momentos aqui
denominados: inicial, de desenvolvimento e de
culminancia. Entende-se, assim, que cada etapa
do percurso tem um apelo especial, relacionan-
do-se mais diretamente ao incentivo, a mediacao
e a avaliacdo dos processos argumentativos
dialogicos, respectivamente.

Na fase inicial do processo argumentativo,
percebeu-se que as proposi¢coes docentes tém
uma intencionalidade voltada ao engajamento es-
tudantil na proposta e a sondagem e explicitagcao
de conhecimentos prévios. Nela, considerou-se
que o professor interessado em implementar a
argumentacao dialogica comumente problema-
tiza, incentiva a participacao discente e analisa
as informacoes iniciais emergentes.

Moreira e Souza (2016) contribuem teoricamen-
te com os indicadores emergentes nessa etapa.
Segundo eles, a acao de problematizar propicia
uma postura ativa dos estudantes no processo
de investigacao e na resolucao de problemas,
trazendo consigo a necessidade de refletir e
buscar explicagdes. Entende-se, portanto, que
a problematizacao tem potencial de colocar
em movimento o processo de argumentagao
dialogica em sala de aula, facilitando a intera-
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¢ao necessaria ao desvelamento dos processos
argumentativos.

A problematizacao e a interagdao compdem
o cerne do entendimento de Plantin (2002, p. 1)
acerca da argumentacao. O autor denomina as
intervencoes orientadas por uma questao “intera-
cao problematizante”. Salienta-se, nesse sentido,
a importancia de que essa questao, utilizada
para iniciar as investigagdes acerca de um tema
ou para levantar o debate sobre uma situacao,
emerja, se nao diretamente dos estudantes, ao
menos a partir dos seus interesses.

A instrumentalizagao dos professores para o
desenvolvimento da argumentacao dialogica pas-
sa pela necessidade de conduzir os estudantes
a ocuparem a posicao de sujeitos na construcao
de argumentos e de conhecimentos. A adocao
dessa postura, distanciada do cotidiano de muitos
estudantes, requer um esfor¢o docente no sen-
tido de estimular a expressao discente e extrair

dos alunos conhecimentos prévios, impressoes,
opinides a serem consideradas.

Os indicadores construidos nessa fase apon-
tam para a relevancia de aspectos atitudinais.
Revelam, nesse sentido, a importancia do uso
recorrente de acdes promotoras da motivacao,
do encorajamento e do reforco da autoestima
como forma de contribuir para amenizar o receio
da exposicao de fragilidades ou erros conceituais
que porventura venham a existir. Ressaltam, ain-
da, a necessidade de atencao a questdes direta-
mente relacionadas as informacodes conceituais
que, nao bastassem ser expressas, precisam ser
analisadas, consideradas e tomadas como ponto
de partida para sua complexificagdo em etapas
subsequentes.

Os trés IQADs propostos inicialmente se ocu-
pam das questdes recentemente explicitadas. O
Quadro 1 apresenta a construgao dos indicadores
associados a essa etapa.

Quadro 1. Indicadores de qualidade do fomento a argumentagao dialdgica relacionados a fase inicial

do processo argumentativo

1. FASE INICIAL - QUESTIONAMENTO

Objetiva o engajamento na proposta, a sondagem e a explicitacao dos conhecimentos prévios discentes.

CATEGORIAS PRIMARIAS E SUA ORIGEM IQAD

Propde problemas, problematiza situacdes (Ferraz & Sasseron, 2017).

PROBLEMATIZA

Nickerson, 2009).

Questiona, indaga, solicita detalhes e esclarecimentos (Whitacre &

Investiga opinides, questiona afirmacodes (Monteiro & Teixeira, 2004).

Motiva e encoraja discentes (Whitacre & Nickerson, 2009; lbraim, 2018).

INCENTIVA A PARTICIPACAO

Instiga a participacao e a interagao (Monteiro & Teixeira, 2004).

DISCENTE

Incentiva discussodes (Simon, Erduran & Osborne, 2006).

Erduran & Osborne, 2006).

Encoraja apresentacao de ideias, incentiva posicionamentos (Simon,

Solicita manifestagdes discentes (Ibraim, 2018).

Avalia respostas (Whitacre & Nickerson, 2009).

ANALISA AS INFORMAGOES

Avalia afirmacoes (Monteiro & Teixeira, 2004; lbraim, 2018).

INICIAIS EMERGENTES

Fonte: Brandolt-Borges & Lima (2020).

Os movimentos descritos, capazes de dar inicio
ao desenvolvimento da argumentacao dialdgica,
requerem continuidade, pois € preciso ir aléem das
constatacdes iniciais expressas, as quais, comu-
mente, demandam complexificacao e precisam
ser complementadas ou mesmo submetidas a

criticas e contraposicoes para alcangarem novos
patamares.

Nessa segunda etapa do processo argumen-
tativo, considerada cerne do processo e nome-
ada fase de desenvolvimento, a construcao de
argumentos é mais incisivamente enfatizada com
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o objetivo de aprofundar os temas debatidos, o
que ocorre por meio da mediacao das informa-
¢coes iniciais emergentes. Percebe-se que, nela,
a construcao de uma trama argumentativa mais
densa e entremeada comeca a ser tecida. No
entanto, € preciso atentar para que o professor
nao tome para si o papel de propor solugdes ou
transmitir as informacodes-chave para o desvela-
mento das propostas, permitindo a manutengao
do protagonismo estudantil.

Os IQADs oriundos da analise e vinculados a
essa etapa apontam que o professor preocupa-
do com o desenvolvimento da argumentagao
dialogica em sala de aula comumente: solicita
e explora justificativas adicionais, contrapontos
e objecodes; faz encaminhamentos e contribui
com as discussoes estabelecidas; sistematiza
os produtos das discussoes.

As indicacdes sugeridas por essa etapa ope-
racionalizam alguns pressupostos imprescindi-
veis ao ato de argumentar, na medida em que
avultam a necessidade de consideracao do outro
e das ideias convergentes ou dissonantes de-
les provenientes. A esse respeito, De Chiaro e
Leitao (2005, p. 351) defendem a necessidade
de atencao a pontos de vista alternativos e a
contra-argumentos que, quando levantados por
um terceiro, impelem ao exame de posicdes a
luz de perspectivas diferenciadas.

Sendo assim, gerir as diferencas mantendo o
dialogo aberto e prezando pelo respeito e pelo
que Plantin (2008, p. 85) denomina “espirito de
ponderacao” deve ser constante alvo de atencao
de docentes que intencionam a argumentacao

dialogica. Vale ressaltar que nao basta concor-
dar ou discordar, € preciso justificar e embasar
posicoes e entendimentos. A expressao desses
posicionamentos justificados encontra nao so6 na
fala, como também na escrita, um componente
bastante importante de registro e acompanha-
mento.

O professor, como interlocutor tedrico possivel,
media o exercicio conjunto de revisao e recon-
sideracao de (in)certezas, contribuindo com a
ancoragem e realizando encaminhamentos que
conduzam os estudantes a novos patamares do
conhecimento. Tais encaminhamentos podem se
dar, por exemplo, a partir da proposicao de pes-
quisas que agreguem e articulem informacgoes;
do uso de analogias e metaforas que possam ser
uteis na transicao entre a linguagem cotidiana e
a cientifica; de perguntas que lancem luzes para
elementos fundamentais nas discussdes ou que
promovam novas perguntas e catalisem a busca
por respostas (Bernardo, 2000; Ortega et al,, 2015;
Faize et al., 2018; Moraes, 2010).

Pesquisas como as de Monteiro e Teixeira
(2004) e Ferraz e Sasseron (2017) recomendam,
ainda, a sistematizacao das ideias. E preciso, por-
tanto, um esforco no sentido de esquematizar os
aspectos debatidos: retomando e reconsiderando
hipoteses; articulando as derivagdes (convergén-
cias e divergéncias); reconhecendo e/ou refutan-
do justificativas; e auxiliando os estudantes na
determinacao de ideias majoritariamente aceitas.
O Quadro 2 detalha o caminho de obtencao dos
indicadores relacionados a essa fase.

Quadro 2. Indicadores de qualidade do fomento a argumentacgao dialogica relacionados a fase de

desenvolvimento do processo argumentativo

2. FASE DE DESENVOLVIMENTO - CONSTRUGAO DE ARGUMENTOS

Objetiva a complexificacao de saberes, o aprofundamento dos temas debatidos a partir da mediagao
docente sobre as informacdes emergentes.

CATEGORIAS PRIMARIAS E SUA ORIGEM IQAD

Explora pontos de vista (Ferraz & Sasseron, 2017).

SOLICITA E EXPLORA

Incentiva a apresentacao de justificativas (Simon, Erduran & Osborne, 2006).

JUSTIFICATIVAS

Encoraja a fundamentacao das discussoes (Ibraim, 2018).

ADICIONAIS,
CONTRAPONTOS E

Destaca diferencas (Ibraim, 2018).

OBJECOES

Osborne, 2006).

Incentiva a contra-argumentacao e a escuta aos colegas (Simon, Erduran &
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Redireciona discussoes (Monteiro & Teixeira, 2004).

Propde atividades. Indica os proximos passos (Whitacre & Nickerson, 2009).

Solicita a construgao de argumentos (lbraim, 2018).

Repete, relata, reformula, expande (Whitacre & Nickerson, 2009).

Fornece evidéncias, complementa, justifica (Simon, Erduran & Osborne, 2006).

Introduz conceitos, facilita, fornece informacoes (Whitacre & Nickerson, 2009).

FAZ ENCAMINHAMENTOS
E CONTRIBUI COM
AS DISCUSSOES
ESTABELECIDAS

Compartilha ideias, apoia conclusdes (Whitacre & Nickerson, 2009)

Elege e formula explicacdes (lbraim, 2018).

Da exemplos (Simon, Erduran & Osborne, 2006).

Constréi argumentos (lbraim, 2018).

Retoma (Ferraz & Sasseron, 2017; lbraim, 2018).

SISTEMATIZA OS

Recapitula e sintetiza ideias (Monteiro & Teixeira, 2004).

PRODUTOS DAS
DISCUSSOES

Sintetiza explicacdes (Ferraz & Sasseron, 2017).

Resume ideias e conceitos (Whitacre & Nickerson, 2009).

Organiza, sistematiza, articula ideias, destaca concordancias e discordancias
(Monteiro & Teixeira, 2004).

Estabelece relagdes entre as informagdes (lbraim, 2018).

Fonte: Brandolt-Borges & Lima (2020).

A producao de uma sintese esquematica, que
delineie e expresse os caminhos percorridos no
processo de construcao de argumentos e de
conhecimentos, prepara e conduz o grupo a
etapa de culminancia. Vale lembrar, nesse ponto,
aimpossibilidade de dar os processos argumen-
tativos como encerrados, tendo em vista que &
sempre possivel a inclusao de novos elementos
e questionamentos que desequilibrem as ideias
estabelecidas e reiniciem o ciclo de discussdes.

No entanto, ainda que parcialmente ou tem-
porariamente, é preciso chegar a conclusoes.
Nesse sentido, entende-se que a culminancia
da argumentacao intenciona a reflexao e a ava-
liacao sobre o processo desenvolvido. Nessa
etapa do processo argumentativo, os indicadores
construidos sugeriram que, com a proximidade
do encerramento de um ciclo de construcao de
argumentos, o professor interessado em qualificar
o processo: reflete e estimula a reflexao discente
sobre os processos argumentativos e analisa
0s conhecimentos reconstruidos por meio da
argumentacao.

Analisar coletivamente o modo como os ar-
gumentos sobre determinado tema foram sendo
construidos e alicercados em sala de aula en-

volve repensar criticamente os papéis docentes
e discentes, assim como a intencionalidade e a
operacionalizacao dos processos de ensino e
aprendizagem. Conduz, ainda, a uma extrapola-
cao de ideias acerca da forma como, em maior
escala, o conhecimento cientifico € construido.
Tais ponderacdes, ao revelarem a importancia da
participacao social, tendem a favorecer a cons-
trucao de uma visao nao deformada da ciéncia
(Ferraz & Sasseron, 2017).

Entende-se que, ao buscar a argumentacao a
partir da perspectiva dialogica, o professor vai ao
encontro do movimento recomendado por Dama-
sio e Peduzzi (2018, p. 16), que envolve a busca
por caminhos e possibilidades contemplativas da
diversidade de opinides e crencgas reconhecen-
do, portanto, a necessidade de desconstrucao
daimagem mitica da ciéncia fundamentada por
verdades absolutas e certezas finais a serem
transmitidas e reproduzidas em sala de aula.

Reforcando o carater nao prescritivo ou linear
das agdes docentes sugeridas como passiveis de
conduzir a uma aproximacao qualificada com a
perspectiva dialogica da argumentacao, o Qua-
dro 3 revela aspectos enfatizados na etapa de
culminancia e que deram origem aos indicadores
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propostos para essa fase.

Quadro 3. Indicadores de qualidade do fomento a argumentacao dialdgica relacionados a fase de

culminancia do processo argumentativo

3. FASE DE CULMINANCIA - COMUNICAGAO

Visa a reflexao e a avaliagao sobre o processo argumentativo.

CATEGORIAS PRIMARIAS E SUA ORIGEM IQAD
Estimula a reflexao sobre os processos envolvidos na
argumentacao (Simon, Erduran & Osborne, 2006). REFLETE E ESTIMULA A
Avalia o processo argumentativo (Ibraim, 2018). REFLEXAO SOBRE OS PROCESSOS
Reflete e analisa sua pratica docente em relacao a ARGUMENTATIVOS
argumentacao (Brandolt-Borges, 2021).
Avalia 0 embasamento da argumentacao desenvolvida (Simon, ANALISA OS CONHECIMENTOS
Erduran & Osborne, 2006). RECONSTRUIDOS POR MEIO DA
Verifica o progresso dos alunos (Whitacre & Nickerson, 2009). ARGUMENTACAO

Fonte: Brandolt-Borges & Lima (2020).

Consideracoes emergentes

A presente pesquisa desenvolveu-se a partir da
necessidade de construir subsidios para orientar
a reflexao em direcao ao desenvolvimento da
argumentacao dialdgica. Tal vertente argumen-
tativa foi defendida por aproximar-se de objetivos
educacionais emancipatorios e democraticos
que valorizam o aluno como sujeito ativo na
construcao de seu conhecimento.

Buscando caminhos para o desenvolvimento
dessa competéncia em meio a uma perspectiva
diferenciada, pesquisas de relevo relacionadas
ao cerne desse estudo foram selecionadas e
submetidas & Analise Textual Discursiva como
metodo de analise de dados. Os indicadores de
qualidade surgiram dai e caracterizam-se como
ferramentas capazes de sinalizar elementos im-
portantes a serem considerados no desenvolvi-
mento da argumentacgao dialdgica nos processos
de ensino e de aprendizagem.

As categorias emergentes da analise de dados

sugerem como agoes contributivas ao desenvol-
vimento da argumentacao dialoégica no ensino
de Ciéncias indicadores distribuidos em trés
momentos distintos: inicio, desenvolvimento e
culminancia do processo argumentativo. Assim,
foram destacados como elementos importantes
para o engajamento dos estudantes nas situacoes
argumentativas: a problematizagcao do conheci-
mento; o incentivo a participacao discente; e a
analise das informacdes iniciais emergentes. Para
0 segundo momento, aprofundamento das ques-
tées emergentes, foram destacadas: a solicitacao
e exploracao de justificativas, contrapontos e
objecoes; a realizacao de contribuicdes e enca-
minhamentos; e a sistematizacao das discussoes.
E. por fim, para a culminancia do ciclo, por sua
vez: a reflexao sobre os processos; e a analise
dos conhecimentos reconstruidos. O Quadro
4, a seguir, mostra a estrutura resultante dessa
construcao.

Quadro 4. Visdo geral de acdes para acompanhamento da argumentacao dialdgica no ensino de Ciéncias

FASES IQAD
1.1 Problematiza
1. Inicial: ) . -
questionamento 1.2 Incentiva a participacao discente
1.3 Analisa as informacdes iniciais emergentes
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2.1 Solicita e explora justificativas adicionais, contrapontos e objecdes

2. Desenvolvimento:

2.2 Faz encaminhamentos e contribui com as discussoes estabelecidas

construcao de argumentos

2.3 Sistematiza os produtos das discussoes

3. Culminancia:

3.1 Reflete e estimula a reflexao sobre os processos argumentativos

comunicagao

3.2 Analisa 0s conhecimentos reconstruidos por meio da argumentacao

Estima-se que o investimento nessas acdes
docentes contribua para o fomento, a mediacao e
a avaliacao da argumentacao dialégica no ensino.
Recomenda-se, portanto, ao docente que acredi-
ta na potencialidade da argumentacao dialogica
em sala de aula que invista, constantemente,
em condutas que se relacionam com os IQADs.
Os resultados do presente estudo permitem,
em extrapolacao, mostrar pontos de contato
entre a argumentacao dialogica e a Educacao
pela Pesquisa (Moraes & Lima, 2012; Galiazzi,
2003), procedimento didatico fundamentado em
principios de pesquisa e tema de investigacao
recorrente nos estudos das pesquisadoras. A
elaboracao dos IQADs reforca a hipotese de que
a Educacao pela pesquisa se configura em uma
abordagem didatica que aproxima professores
de um modo de desenvolver a argumentacao
relacionada a perspectiva dialogica, conforme
Jja evidenciado em estudos complementares
(Brandolt-Borges & Lima, 2020).

Em uma perspectiva mais ampla, acredita-se
que, ao promover uma educacao em Ciéncias
por meio da argumentacao dialogica e para a
argumentacao dialogica, ha incentivo a auto-
nomia, ao pensamento critico e a alfabetizacao
cientifica dos educandos, indo ao encontro de
uma necessidade educacional contemporanea.

A finalizacao do estudo permitiu, tambéem,
aprofundar o sentido da argumentacao para o
ensino e a aprendizagem em Ciéncias. Argu-
mentar € um processo dialdgico: que demanda o
engajamento de alunos e professores na tentativa
de fundamentar e evidenciar - para si e para os
outros - conceitos, ideias e pontos de vista de-
batidos em sala de aula; que se desencadeia a
partir de um movimento que exige mediacao de
divergéncias, concordancias e contradi¢des ine-
rentes da busca por embasamento e ancoragem
de informacgdes; e que tem como consequéncia

e objetivo a formacao de ideias mais complexas
sobre conceitos cientificos, ou seja, a reconstru-
cao do conhecimento.

Tendo em vista 0 momento histérico que vi-
vemos, as ponderagdes acerca dessa possibi-
lidade se estendem para os ambientes virtuais
de aprendizagem, uma vez que o cenario atipico
ao qual fomos submetidos em 2020, em fungao
da pandemia de coronavirus, € a consequente
virada digital ocorrida em face da necessidade de
manter as atividades de ensino e aprendizagem
de forma remota conduziram a reflexdes acerca
da possivel transposicao desses elementos si-
nalizadores para os meios digitais.

Salienta-se, a partir do analisado, que a inte-
racao dialogica requerida para a qualificacao da
competéncia argumentativa associada a perspec-
tiva aqui defendida independe da presenca fisica,
podendo ser fomentada também a distancia.
Afinal, se a presencialidade pode ou nao estimular
a argumentacao dialogica, o mesmo também
ocorre com o ensino remoto. Dito em outras pa-
lavras, assume-se que os indicadores propostos
podem se constituir em ferramenta para praticas
destinadas ao ensino presencial ou remoto, por
reunirem e proporem encaminhamentos capazes
de contribuir com a promocao, a mediacao e a
avaliagcao da argumentacao dialogica nos proces-
sos de ensino e de aprendizagem. As decisdes
e os delineamentos docentes € que darao tom
ao tipo de argumentacao incentivado em sala de
aula ou fora dela. Recomenda-se, nesse sentido,
novos estudos voltados a analisar o uso dos IQADs
em situacdes empiricas ocorridas em diferentes
modalidades de ensino e aprendizagem.

Finaliza-se afirmando que a reflexao acerca das
ideias aqui apresentadas e as futuras tentativas
de operacionaliza-las e aprimora-las continua-
rao movendo o ciclo da pesquisa, promovendo
novos dialogos e impulsionando o embasamento
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de outros argumentos (e contra-argumentos)
acerca da argumentacao dialogica desenvolvida
em sala de aula. Reforca-se a ideia de ser esse
um processo sem rota, mas com ancoradouros a
fim de encorajar o embarque nessa experiéncia,
modificar o seu percurso e, até mesmo, o seu
ponto de chegada. Lancemo-nos ao desafio, haja
vista que um navio no porto é seguro, mas nao e
para isso que os navios foram feitos (Shedd, 1928).
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