A favor de uma sociologia intercultural e
historica da laicidade!

In favor of an intercultural and historical
sociology of laicity

Jean Baubérot*

Meus trabalhos tentam, ha muito tempo, elaborar uma sociologia da
laicidade que relacione as diferentes laicidades enpiricas com processos de
laicizacdo. Jean-Paul Willaime (JPW) acaba de publicar um “ensaio”, com
uma “parcialidade assumida”, que comporta uma controvérsia amigavel,
longa, as vezes intensa, em relagdo ao meu ponto de vista sobre o que ele
considera como nossas “divergéncias de ordem sociologica” (Willaime, 2008,
p. 79-103). Os temas tratados interessam a comunidade dos socidlogos, indo
muito além de possiveis divergéncias entre dois de seus representantes. Por
isso, aclarar minha abordagem, mostrar sua coeréncia interna?, contribui para
um debate mais amplo®. Eis o propdsito deste artigo, que fara referéncias a
estudos mais desenvolvidos?, facilitando assim uma breve sintese.

Nossas “divergéncias de ordem socioldgica” manifestam-se, segundo
Willaime, em trés aspectos: “no emprego do conceito de religido civil,
numa interpretacdo da laicidade que tende a privatizar totalmente o
religioso, afastando-o da esfera publica, no fato de que cle [=JB] nédo leva

* Historiador e sociologo da religido e da laicidade, presidente honorario da Ecole Pratique
des Hautes Etudes, autor de mais de vinte obras, fundador do Groupe de Sociologie des
Religions et de la Laicité (CNRS-EPHE), coautor da Declaragdo Internacional da Laicidade.
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' Este texto foi publicado originalmente na Archives des Sciences Sociales des Religions, v. 54,
n. 146, 2009, p. 183-199. A tradugdo e a publicagdo foram autorizadas pelo autor e pelo editor
do periodico. A tradugdo para o portugués foi efetuada por Vanise Dresch.

2 Ja que Willaime acredita encontrar contradi¢des entre Baubérot 2008a e Baubérot 2006a.

3 Diante da impossibilidade de retomar todas as criticas, seleciono as que me parecem ter um
alcance mais amplo.

4 Em contrapartida, para ser breve, ndo mencionarei os trabalhos aos quais se referem expli-
citamente esses estudos.
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verdadeiramente em conta o que eu [=JPW] designo como o paradigma da
ultramodernidade, embora ele [=JB] reconheca, em ultima instancia, alguns
tragos® desse paradigma”. Esses temas de debate, cuja formulagdo eu ndo
adotarei obrigatoriamente, o levam a contestar uma de minhas obras — critica
— sobre os discursos do presidente Sarkozy (Baubérot, 2008a). A esses trés
aspectos, acrescentarei uma diferen¢a de abordagem da secularizacdo que me
parece decisiva.

A distinc¢ao entre secularizacao e laicizacao

A primeira diferenca de alcance geral diz respeito a adesdo de JPW auma
concepcao classica da secularizacdo, enquanto eu estabeleco uma distingao
entre secularizag@o e laicizagdo®. Minha abordagem surgiu a partir de uma
constatacdo: se langarmos um olhar, ainda que pouco distanciado, sobre a tribo
dos socidlogos da religido, ¢ fascinante observar como, ha meio século, ela
tem julgado o emprego do termo “secularizacdo” pouco operatorio, equivoco,
excessivamente multidimensional, etc., embora continue a emprega-lo muitas
vezes, sem pestanejar, como referéncia central. Alguns ateiam fogo aquilo que
adoraram, como Peter Berger, insistindo na “desseculariza¢do” atual, o que
nao foge do mesmo arcabougo conceitual. Esse impasse tem se prolongado por
décadas, mas, para alguns, ndo se deve de modo algum sair dele’!

Em linhas gerais, a posi¢do de JPW ¢ a seguinte: ele admite que a
distincdo entre secularizagdo e laicizacdo “ndo ¢ desprovida de interesse,
principalmente porque introduz a intervengdo voluntarista do politico”,
mas, em ultima analise, considera mais conveniente limitar-se apenas ao
termo secularizacdo (Willaime, 2006b, p. 763 et seq.). Ora, na verdade, na
abordagem cléssica, a “secularizacdo” ¢ enfocada as vezes como paradigma
tedrico, as vezes como conceito. Isso j& ¢ um primeiro e grande equivoco.
O segundo equivoco provém do fato de que o conceito de “secularizacdo” é
aplicado ora para indicar, seguindo a linha de Weber, uma mudanga estrutural
de representacdo do mundo (secularization), ora para indicar, na perspectiva
de Durkheim, um processo de diferenciagdo sociopolitico e institucional
(Secular State)®. Nao ¢ de espantar que esses multiplos empregos gerem tantas
confusdes! Para encontrarmos um sistema de classificagdo mais operatdrio,

> Idem, 2008, p. 114-116, 86.

¢ Cf. meu estudo “Laicité, laicisation, sécularisation” in Dierkens, 1994; e também (entre
outros), Baubérot; Mathieu, 2002; Baubérot, 2004; 2007b.

7 Isso é bem conhecido, o que me permite ser muito alusivo.

8 Consideragdes parciais: analises weberianas (modos de dominagdo, defini¢do do poder...)
também sdo indispensaveis no emprego da nogao de “laicizagdo”.
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basta ndo nos privarmos de empregar — problematizando-os — varios termos
de que dispomos.

Proponho adotar como paradigma o termo “modernidade”. Uma das
vantagens do emprego deste termo estd em ampliar a perspectiva, em nao
se entrincheirar na subdisciplina da sociologia da religido®. Porém, é preciso
evitar também todo e qualquer risco de narrativa mitoldgica da construcao das
sociedades modernas e, para tanto, dispor de conceitos operatorios e realizar
uma periodizagao.

Em minha perspectiva, portanto, a palavra seculariza¢do ndo ¢ empregada
como paradigma, mas (somente) como um conceito ideal-tipico contendo um
significado preciso. Originariamente, esse termo ganhou duas acepg¢des muito
diferentes. Na Idade Média, significava o processo pelo qual um religioso
abandonava a vida monastica para viver no “século” (saeculum). Quando Bento
XVI deu uma ““aula” universitaria sobre as “origens da cultura ocidental” a
setecentos intelectuais em Paris!?, seu discurso teve por tema 0os monges como
inventores, “em busca de Deus”, de uma “nova cultura”, a da cristandade.
De seu ponto de vista, esse discurso € coerente: a cultura religiosa mondstica
representava entdo, conforme a expressao de Durkheim, a “sociedade ideal”,
que moldava os padrdes de representacdo para pensar as problematicas da
“sociedade real”.

A partir do século XVI, no entanto, uma nova acep¢ao muito diferente
do termo seculariza¢do foi adotada: a apropriacao pelo Estado ou por uma
poténcia laica de bens ou fungdes que até entdo pertenciam ao dominio da
Igreja (Casanova, 1994, p. 12 et seq.). Essa nova acep¢ao consagrou-se com
as discussdes prévias ao Tratado de Vestfalia. Etapa decisiva para a paz entre
as religides, esse tratado contribuiu para a criagdo de um espago autdbnomo em
que o politico e o juridico constituiram o lugar de construgdo do interesse geral
que a religido ndo conseguia mais ocupar.

Isso explica o duplo emprego, por alguns socidlogos, da familia semantica
do termo “secularizacdo”, numa perspectiva sociocultural de representacao
do mundo ¢ noutra perspectiva sociopolitica ¢ sociojuridica. Com excegdo
do famoso livro de Martin (1978), os socidlogos da secularizag@o, em geral,
dao pouca atencdo ao sociopolitico e privilegiam a primeira acep¢ao, sem
obrigatoriamente se aterem a ela, o que contribui para aumentar o mal-estar
teorico ja assinalado. Poderiamos dar muitos exemplos, mas citemos apenas
um: o “paradigma da secularizagdo” de Bruce apresenta vinte e dois itens, sendo

? Isso ja ¢ feito, mas ndo suficientemente.
10 Em setembro de 2008.
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que um unico remete ao sociopolitico (Bruce, 2002, p. 4). Em contrapartida,
socitlogos do politico, juristas e outros empregam a nocao de Secular state ou
de secularism de um modo bem diferente, derivado da segunda acepgao'’.

A dificuldade foi percebida por alguns sociologos, tais como Dobbelaere,
que propos empregar entdo o termo “laiciza¢do”. Porém, como um “velho crente
da seculariza¢do0”'?, ele restringe a “laiciza¢@0” a um papel de subcategoria da
“secularizagdo”, cujo emprego permanece multidimensional. Isso gera no autor
hesitagdes significativas quanto ao sentido e ao status dessa subcategoria da
“laicizacao”. Ela é as vezes um dos “trés niveis” da secularizacdo, as vezes uma
“secularizacdo manifesta” oposta a uma “secularizagdo latente”'3. Portanto,
¢ o momento de praticar o agnosticismo metodoldgico, de dessacralizar o
emprego do termo “secularizagdo”! De um ponto de vista heuristico, ¢ mais
operatdrio empregar dois conceitos diferentes.

A secularizagdo privilegia, entdo, as mutacdes socioculturais suscitadas
pela dinamica social, pela evolu¢do dos saberes ¢ das técnicas, pelo
desenvolvimento da racionalidade instrumental. Ela é, de fato, na maioria
das vezes, “latente”, efeito ndo desejado de dinamicas sociais que mudam
as representacdes societais do mundo e os comportamentos da vida publica.
Isso ja faz dela o instrumento de medida de um vasto campo! O processo de
laicizacdo, por sua vez, concerne a regulagao politica, juridica e institucional
da religido, do credo, da totalidade do simboélico, com suas transac¢des e seus
conflitos explicitos'.

Micheline Milot também propds uma distingdo analoga entre as duas
nogdes ¢ analisou “os tragos de uma laicizagdo sem secularizagdo” no
Quebec (2002, p. 67-69). Séverine Mathieu e eu comparamos dois processos
socio-historicos: o britanico com dominante secularizadora e o francés com
dominante laicizadora (2002). Willaime (2006b, p. 2), depois de Grace Davie,
indaga: “a secularizagdo ¢ uma excecdo europeia?”’. Mas, como mostra este
numero de Archives de Sciences Sociales des Religions, ndo existe excegao
europeia em matéria de laicizacdo (Baubérot, 2007¢). Com certeza, o estudo
das interferéncias e também das dissonancias entre secularizacéo e laicizagio
contribui para a analise pertinente de temas precisos. Assim, contra a tese
recente de Berger, parece-me pertinente considerar a hipotese de que as
sociedades de cultura muculmana atuais sofrem um processo de secularizagao

" Cf., por exemplo, Shakman, 2008.

12 F pelo menos assim que Casanova (1994, p. 11), com senso de humor, o designa.

13 Cf. Dobbelaere, 1981 ¢ 2008.

14 Estas breves indicagdes sdo mais aprofundadas nos estudos mencionados na nota n. 7.
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(Courbage, Todd, 2007) que os movimentos islamitas tentam desafiar através
de uma deslaicizagao.

Laicizacao, seculariza¢cao e modernidade

Secularizagdo e laicizagdo sdo instrumentos para explicar processos
socio-historicos. Convém, portanto, periodizar. De minha parte, formulei a nogao
de patamares de laicizagdo, valida ndo somente para o caso francés (Baubérot,
2004; 2007a), mas também, com as devidas modificagdes, como tipo ideal,
permitindo avaliar processos relativos a Europa e as duas Américas (Baubérot,
2007¢)". Essa nogdo de patamar inclui diferentes indicadores (o institucional,
a legitimidade, o pluralismo). Antes de aborda-los de modo um pouco mais
concreto, esclarego que esses patamares correspondem, esquematicamente, a trés
periodos-tipos da modernidade (o que também leva em conta o processo de
seculariza¢do): a modernidade ascendente, a modernidade estabelecida e a mo-
dernidade tardia. Trata-se de aplicar a tipologia do paradigma da modernidade
em matrizes que se sucedem, podendo também sobrepor-se em dado momento.

O primeiro patamar corresponde a um momento historico em que a con-
fianca na conjun¢@o dos progressos ¢ razoavel: cresce o bem-estar. A realiza-
c¢do do projeto das Luzes (a busca da felicidade pelo controle da Natureza e
a concentracdo das questdes sociais na “vida do presente”) obtém resultados
irrefutaveis, embora gere contradigdes (sobretudo, entre seu aspecto univer-
salista e seu darwinismo social em que a mulher, o colonizado... sdo marcados
pela Natureza e por suas particularidades, ao contrario do homem branco). A
modernidade ¢ ascendente.

No segundo patamar, essa modernidade estabeleceu-se, e suas
contradi¢gdes tornam-se perceptiveis aos poucos. As duas guerras mundiais
suscitam novas representacdes, tais como o desdobramento de um “bom”
progresso criador de vida e um “mau” progresso portador da morte, tendo
este por simbolos terriveis Auschwitz ¢ Hiroshima.

No plano do bem-estar, a versao liberal e a versdo socialista opdem-se
com seus grandes discursos politico-ideologicos. A descolonizacdo mostra
os aspectos particularistas de um universalismo posto a priori, as revoltas
estudantis contra as instituigdes (1968) fragilizam estas tltimas, a revolucéo
islamica no Ira (1979) e o desmoronamento do Muro de Berlim (1989) mudam
o cendrio geopolitico. Tudo isso juntamente com outras mudangas sociais
(costumes, globalizag@o, etc.) suscitam novos questionamentos.

15 Para a Asia e para a Africa, a no¢do pode manter certa pertinéncia, mas de modo mais hipo-
tético.
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Surge entdo um terceiro periodo-tipo da modernidade em que a ciéncia
questiona suas proprias aplicagdes técnicas (inversao em relagdo as Luzes, em
que a ciéncia comegava a ter efeitos técnicos): as interrogagdes sobre o nuclear
civil, a bioética, o aquecimento climatico, os atentados a biodiversidade,
etc. provém de debates que se desenrolam no cerne dos saberes cientificos
(com instrumentalizacdes ideoldgicas). Cria-se uma desconexdo entre
progresso dos saberes e progresso técnico, podendo este ser posto em xeque
pelo primeiro por ter efeitos contraprodutivos para o “progresso do bem-estar”
humano.

A mutacao social da “verdade”, da verdade religiosa a verdade cientifica,
a verdade posta em debate em que o verdadeiro de hoje ¢ o erro de amanha,
gerou incerteza. As instituigdes seculares e seus clérigos “profanos” sdo menos
capazes de enquadrar normativamente o Laos na busca de um progresso-
felicidade. De modo relativamente andlogo as institui¢des religiosas do
segundo patamar, essas instituicdes se veem desestabilizadas.

Uma individualiza¢do da relagdo com a religido ja havia acontecido,
do mesmo modo que também se instaura, no contexto dessa modernidade
tardia, um processo de individualizacdo em relagdo as institui¢des seculares.
Estas, depois de terem obtido éxitos certos, passam entdo a ser afetadas pelo
desenvolvimento dos novos questionamentos. Diversas estratégias tentam
reduzir a incerteza: e algumas delas (dominantes) estdo ligadas a comunicagao
de massa, aos novos clérigos midiaticos, e outras podem estar relacionadas
de uma nova maneira com a religiao (Baubérot, 2004, p. 205-223; 2007e,
p. 112-118; 2008 a, p. 237-246).

Dito isso, veremos o essencial dos trés indicadores de cada patamar!®.
Em primeiro lugar, no que tange a instituicdo, o primeiro patamar corresponde
auma diferenciacdo entre o espago institucional global e o espago institucional
reconhecido a religido, a qual deixa de ser uma institui¢do simbolicamente
englobante (all-encompassing). Isso contribui para a autonomizagdo, para
o desenvolvimento de institui¢des seculares que apresentam uma forte
dimensao simbolica (escola, medicina...). O segundo patamar corresponde a
uma espécie de danga cruzada entre a instituigdo religiosa, que perde certas
caracteristicas institucionais como a tendéncia a obrigacdo (ou a uma forte
pressdo) social, e as instituicdes seculares que assumem mais ou menos essas

16 Como para todos os tipos ideais, nenhum patamar corresponde perfeitamente a uma realidade
empirica. Cada situag@o concreta parece mais proxima ou mais distante de um dos patamares,
podendo inclusive ter uma caracteristica que a aproxima de um patamar e outra que corresponde
mais a logica de outro patamar. Por fim, a periodizag¢do ndo é obrigatoriamente idéntica em
todos os paises.
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caracteristicas!’. No terceiro patamar, o processo de desinstitucionalizagao
atinge as institui¢des seculares (que tiveram seu apogeu no segundo patamar),
e desenvolvem-se praticas ditas “consumistas”, em que a “responsabilidade”
pelas decisoes tomadas se desloca socialmente da propria institui¢do para o
individuo, levando este Gltimo a manter uma relagdo menos respeitosa e mais
instrumental com as instituicoes.

Em seguida, no que diz respeito a legitimidade social'®, no primeiro
patamar, a religido mantém uma grande legitimidade como principal fonte
de socializagdo da moral publica (o ateu ¢ suspeito de ser “associal”’). Com
o segundo, a religido torna-se progressivamente “assunto privado”, tornando
socialmente facultativa a socializagdo que ela efetua e possibilitando que um
individuo seja ateu sem ser socialmente considerado amoral. As institui¢des
seculares tendem a assumir a socializag@o. No terceiro patamar, a socializagdo
desvincula-se, pelo menos de modo relativo, dos suportes institucionais e adota
uma légica predominantemente mimética que tem como principal suporte a
massificagdo e a globalizacdo da comunicagao.

Por fim, em matéria de pluralismo, no primeiro patamar, o pluralismo
se estabelece, mas tende a limitar-se a certas religides; o segundo patamar
comporta uma nog¢do mais extensiva do pluralismo religioso que abrange
0 agnosticismo e o ateismo; o terceiro patamar corresponde a um duplo
movimento de pluralismo fragmentado (que desestrutura as fronteiras entre o
religioso e o ndo religioso) e de recomposi¢do identitaria em que o religioso
pode ser considerado como recurso social, numa relagdo mais proxima ou mais
distante dos principios democraticos liberais forjados no primeiro patamar
(Baubérot, 2007e, p. 48-50; 64-68; 112-115).

Mudanca social e modernidades

Esta abordagem, moderada quanto ao uso de paradigmas, privilegia a
construgdo de tipos ideais e periodizagdes de média duracdo. JPW, por sua
vez, em sua abordagem, enquadra suas analises por diversos paradigmas
(secularizacao, modernidade, ultramodernidade...). Apesar disso, existem
convergéncias inegaveis que ndo surpreendem, pois nés dois percorremos
uma longa trajetoria de companheirismo intelectual e nossos trabalhos foram
muitas vezes complementares. No entanto, faz alguns anos que tentamos
emitir hipdteses mais abrangentes, o que torna as divergéncias mais visiveis
¢, a0 mesmo tempo, enriquecedoras no ambito de um debate mais amplo.

17" Obrigacao de instrugdo, de certas vacinas, multiplicagdo de controles médicos, etc.
18 Aspecto privilegiado para analisar a inter-relagdo entre laicizacdo e secularizagdo.
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Em minha perspectiva, os dois primeiros patamares sao acompanhados,
tendencialmente, por uma ‘“secularizacdo-transferéncia” (primeiro, em
processo, ¢ depois, estabelecida'®). Eu a estudei principalmente a partir da
institucionalizagdo da medicina, que correspondeu a um afastamento social
do “outro mundo” (a esperancga no além) para concentrar as questdes sociais
“neste mundo” (o prolongamento da expectativa de vida) (Baubérot, 2006b).
No terceiro patamar e na modernidade tardia, a secularizagao é tendencialmente
“desencantada” (Baubérot, 2004, p. 65-68; 2007 a, p. 114-116; 112-118).
Existe, a priori, uma concordancia com as teses de JPW. Porém, ele distingue
duas modernidades, e nao trés periodos-tipos: a modernidade (“secularizante’)
e a ultramodernidade (“secularizada”) (Willaime, 2007, p. 151).

E ai que nossas diferengas se concretizam. Para JPW, na modernidade,
se, por um lado, as instituigdes sociais se emanciparam “das referéncias
ou das tutelas religiosas, por outro, na verdade, elas se mantiveram muito
tradicionais sob formas secularizadas”. Ao contrario, segundo ele, “com a
ultramodernidade, sdo as sacraliza¢des seculares do trabalho, do politico, da
educacdo e da familia que se veem afetadas” (Willaime, 2008, p. 19; 2006 a,
p- 80; 2007, p. 151). A meu ver, essa perspectiva focalizada na secularizagao
minimiza de duas maneiras as mudangas propriamente institucionais que
ocorreram nos dois primeiros periodos da modernidade®.

Em primeiro lugar, quanto a laicizacdo, a mudancga institucional foi
totalmente estrutural. Ao inverso do que aponta JPW, a familia nuclear nao
corresponde ao “modelo tradicional”, trata-se de um novo modelo familiar, em
conformidade com o primeiro patamar (Willaime, 2008, p. 24). Além disso,
na sociedade tradicional, nem a escola nem a medicina possuiam verdadeiras
caracteristicas institucionais. As Luzes privilegiam “a educa¢do doméstica”
e mostram-se hostis ao ensino de massa. E na Revolugio que, por um “corte
epistemolégico radical”, esboga-se tal projeto (Proust, 1990, p. 59, 62 et seq.).
O século XIX o realiza progressivamente, e a institucionalizagdo da escola
(que teve a obrigacdo da instru¢ao como um indicador essencial) favorece uma
laicizagdo moderada (neutralidade confessional) ou mais radical (neutralidade
religiosa) em varios paises (Baubérot, 2007e, p. 60-62)!. Por fim, os médicos
quase nao curavam mais que os “empiricos” quando foram promulgadas as leis

19 No sentido anglo-americano do termo.

20" A modernidade ascendente e a modernidade estabelecida.

2 Willaime menciona “uma transferéncia do magistério educativo sob a tutela clerical para um
magistério educativo sob a tutela estatal” (2007, p. 153; cf. 2008, p. 23), mas falar apenas
de transferéncia diminui a importancia da mudanga politico-institucional: ndo se trata mais,
estruturalmente, da mesma “escola”.
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sobre o exercicio ilegal da medicina, elemento essencial para a construcao de
uma institui¢do médica poderosa e autonoma em relacao a religido (Baubérot,
2006b)>2.

Assim, a modernidade ascendente e seu resultado, a modernidade
estabelecida, constituem uma ruptura muito maior com a “sociedade
tradicional” do que pensa JPW. Elas comportam, de fato, “transferéncias”,
mas estdo longe de se reduzirem a isso. O rigor de sua analise ndo estd em
discussdo, porém, por um lado, a auséncia de distingdo entre secularizagdo
e laicizagdo enquadra a analise exclusivamente no campo um pouco estreito
da sociologia da religido e, por outro, sua abordagem enfoca acima de tudo o
atual e tem o aspecto diacronico como ponto de comparagdo, sem estuda-lo
em si mesmo.

Nossas perspectivas também divergem quanto a abordagem da secu-
larizacdo em si. Se houve uma transferéncia de crencas? para as institui¢des
seculares, a sacralidade dessas crencas mostrou-se estruturalmente diferente
daquela da antiga religido globalizante. Por um lado, porque essas instituigdes,
inserindo-se no processo de diferenciacao institucional, ndo podiam aspirar a
mesma globalidade. Por outro lado, se a religido reivindicava explicitamente
uma dominagdo heterénoma, as instituigdes seculares, a0 mesmo tempo em
que desejavam exercer uma dominagao analoga (nisso, houve “transferéncia”),
afirmaram (na o6tica das Luzes) promover a autonomia do individuo (Baubérot,
2006¢c, p. 159 et seq.)**. Essas duas diferencas contribuiram para que
perdessem sua plausibilidade no periodo da modernidade tardia (idem, 2006c¢,
p- 160-163). Como Blumenberg (1988) (versus Carl Schmitt), penso que a
dita secularizagdo-transferéncia ja gera um estado de crise dos processos de
legitimacdo. Considero também que JPW avulta a mudanga social (certamente
importante) destas ultimas décadas (que, no seu pensamento, corresponde a
mudanga de paradigma da modernidade para a ultramodernidade).

Essa perspectiva da ultramodernidade, como “fase de radicalizacgdo e de
universalizacdo das consequéncias da modernidade” (Willaime, 2008, p. 16)

22 A autonomia em relagdo a religido pode variar conforme os periodos e os paises.

23 Segundo Giddens, a confianga ¢ uma nogao fundamental das institui¢des da modernidade. Para
mim, isso implica acreditar na validade, no aspecto desejavel do objetivo perseguido (saude,
instrugdo, cf. a salvagdo), acreditar que uma institui¢cdo constitui a Ginica via para alcangar tal
objetivo (medicina, escola, cf. a Igreja), acreditar que os agentes institucionais praticamente
nao cometem falhas profissionais (clérigos seculares, cf. clérigos religiosos). A secularizagao
efetuou, de fato, nesses niveis, certa transferéncia de crengas, e a modernidade tardia constitui
o momento historico em que essas trés crengas perdem plausibilidade em relagdo as instituigdes
seculares (cf. Baubérot, 2006¢, p. 161 et seq.).

24 Elas o fizeram parcialmente. Alias, a institui¢ao religiosa também o fez. Porém, a diferenca de
discurso ndo ¢ desprovida de consequéncias.
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lembra um pouco, implicitamente, aquela do “fim da historia”. Para JPW, as
sociedades nacionais “regularam de certa forma, cada uma a seu modo, as
rela¢des Estado-religides” (idem, 2008, p. 14). Mas, ndo, nada esta “regulado”,
pois a mudanga social continua. Emprego a expressao “modernidade tardia”?
para indicar que, se ndo saimos da modernidade (recusa em comum com
JPW da nogdo de “pos-modernidade™), ¢ possivel que estejamos passando
progressivamente para outro marco socio-historico.

Esfera publica, espaco publico, esfera privada

Essas diferencas remetem a outra abordagem do publico e do privado.
Para JPW, a laicidade francesa tendeu a “confinar” a religido na “esfera
privada” (Willaime, 2008: 83). Na ultramodernidade?, essa limitagao do papel
da religido deve ser ultrapassada, e, apesar de seus “erros incontestaveis e de
sua falta de jeito”?’, Nicolas Sarkozy recebe o mérito de té€-lo compreendido.
Minha discordancia diz respeito a varios aspectos. Além do fato de que o
movimento de privatizagdo da religido estd longe de ser exclusivamente
“francés”, o verbo “confinar” é depreciativo. Ora, a construgdo epistemologica
da distingdo publico-privado corresponde a valorizagdo da liberdade do
individuo. Locke, que tende a situar a religido no privado, ¢ o teérico do
“governo limitado” e ndo somente da separacdo entre religido e Estado.

Para Benjamin Constant, a “felicidade” esta na dita esfera privada.
Neste caso, entdo, sdo principalmente as classes superiores que dela gozam.
Quando vocé esta “confinado” numa aldeia ou num bairro, sendo objeto do
olhar vigilante de outrem, sem mobilidade geografica ou social, sem saber
ler nem escrever, sua esfera privada ¢ restrita. Esta ¢ menos restrita se,
sabendo ler e escrever e gragas as ferrovias, vocé puder ir para um lugar onde,
anonimamente, compra uma brochura anarquista ou licenciosa (autorizada por
novas leis liberais) e se puder também conceber um futuro diferente daquele
de seus pais. E somente a partir da segunda metade do século XIX que ocorre
uma democratizacdo da esfera privada. Ela contribui para o desenvolvimento
da individualidade, de uma liberdade-responsabilidade do individuo, tipica da
“sociedade ideal” (no sentido de Durkheim) da modernidade (Baubérot, 2006¢,

25 Por analogia com a expressdo “Antiguidade tardia” ou “Idade Média tardia”. Convém lembrar
que isso ndo implica nenhuma “decadéncia”.

26 Este exemplo, assim como outros, mostraum emprego ambivalente do termo “ultramodernidade”
em Willaime: ¢ explicitamente um paradigma, mas, implicitamente, corresponde a uma
periodizagao.

27 Sem avaliar as consequéncias da presenca desses erros no discurso presidencial (Willaime,
2008, p. 80 et seq.). Ora, essas declaragdes contribuem para estruturar esse discurso.
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p. 156 et seq.). E no mesmo momento historico que se desenrola o processo de
privatizacao da religido. Para esta, talvez nao seja um tdo mau negocio.

Além disso, as leis liberais sobre as liberdades (colportagem, imprensa,
reunido, associacao e liberdade de consciéncia) fazem surgir progressivamente
uma nova representacdo da sociedade civil, diferente daquela que prevaleceu
desde Aristoteles até a filosofia politica de Hobbes ou de Rousseau. A sociedade
civil deixa de ser concebida no ambito da unidade da sociedade politica?® e
passa a ser progressivamente percebida como auténoma em relagdo ao Estado.
Isso gera uma representacdo ternaria que comporta um espago publico? da
sociedade civil, diferente tanto da esfera publica, politica e institucional quanto
da esfera privada.

Com certeza, JPW ndo o ignora. Ele menciona esse espago como “aquele
dos corpos intermediarios constituidos pelos multiplos e diversos movimentos,
grupos e associagdes que contribuem para a vida social”. Porém, na verdade,
ele tende a confundir as duas noc¢des da sociedade civil, incluindo ai as
“institui¢des publicas” (Willaime, 2008, p. 83). Consequentemente, seu livro
as vezes unifica espaco publico e esfera publica, o que o faz crer que proponho
“a total privatizacao do religioso” (idem, 2008, p. 86). Ora, mesmo na Franga,
com a lei de separagdo (1905), a religido esta presente nesse espago publico
auténomo. Anteriormente, no primeiro patamar, os cultos reconhecidos ainda
tendiam a formar um “corpo intermedidrio” mais ou menos incorporado ao
Estado. Em 1905, as restri¢des a liberdade de assembleias e de discurso ptiblico
das autoridades religiosas que existiam até entdo foram eliminadas (Baubérot,
2004, p. 97 et seq.). Nao é mais necessario pregar o “advento de uma laicidade
positiva” (Nicolas Sarkozy) para isso.

Do meu ponto de vista, esse espaco publico autonomo funciona
socialmente com uma dominante ideal tipicamente associativa (voluntaria e
livre), ndo tendo, na verdade, nada de redutor: os inimeros debates socioldgicos
destas ultimas décadas sobre o “capital social” das ONGs mostram o peso
que certas estruturas associativas®® podem adquirir. Em contrapartida, os
organismos cujo funcionamento social ¢ institucional e tem um aspecto de
obrigagdo social pertencem a esfera publica. Um exemplo simples: na Franca,

28 Representagdo dominante, embora, empiricamente, as situagdes sejam mais complexas.

2% Esse espago ndo ¢ somente geografico (como a rua, por exemplo), mas também um espago
social estruturado de maneira associativa.

30 Por um lado, o fato de que uma religido mantenha socialmente tragos institucionais significa
uma laicizagdo menos acentuada; por outro, mesmo que a separagao esteja ligada a estrutura
associativa da organizagao religiosa, isso ndo impede que essa organizacdo possa funcionar
internamente como uma instituigao (cf. o direito candnico na Igreja Catélica), tampouco que
mantenha certas relagdes com o Estado.
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praticar o proselitismo em praga publica ¢ permitido. Na escola, no hospital,
isso é proibido, assim como numa prefeitura. O Conseil d’Etaf!* acatou essa
distingdo, em 1989, permitindo que os estudantes portassem simbolos religiosos
discretos dentro da escola e proibindo o uso desses simbolos caso se tornassem
proselitistas. A lei de 2004, por sua vez, a partir de uma concepgao da escola
como “santudrio republicano” (J. Chirac)®, alega que tais simbolos seriam
ipso facto proselitistas na escola, ao passo que sdo permitidos no hospital,
no tribunal e na prefeitura, para aqueles que ndo exercem papel institucional,
embora o proselitismo seja proibido nesses mesmos locais. Por essa razio,
como membro da Comissdo Stasi, eu ndo votei a favor dessa proposta’.

O desenvolvimento socio-historico de um espago publico autdonomo
mostra que as representagdes do “privado” e do “publico” ndo podem ser
diacronicamente estaticas. A privatizacao da religido permitiu em seu tempo,
instaurar a liberdade de pertencimento religioso. Na época atual, acentua-
se nas diferentes sociedades modernas®* uma desconex@o entre a crenga
individual e a religido como organizagdo coletiva. A liberdade religiosa ¢, de
maneira mais ou menos nitida, ndo somente a liberdade de pertencimento,
mas também a liberdade do individuo de manter, perante a religido, uma
relagdo de proximidade ou de distancia. E o direito de ser heterodoxo de mil
maneiras (desde a “virtuosidade religiosa”, a maneira de Max Weber, até os
fendmenos de do it yourself...)*. A problematica, principalmente em matéria
de costumes, ¢ muito atual no nivel internacional, em que cat6licos praticantes
desejam poder recorrer a contracepgao, ao aborto, ter seu direito reconhecido
de “morrer com dignidade” (eutanasia).

Nao se deveria, por conseguinte, modificar a perspectiva sociologica e
considerar a hipdtese de que a crenga se situa na esfera privada e que a religido,
na acepg¢do organizacional do termo, constitui antes, com outras familias de
crengas®® e outras culturas®’, uma parte do espaco publico da sociedade civil,

31'N.T.: Na Franca, é o 6rgdo mais elevado da ordem administrativa , possuindo atribui¢des
jurisdicionais e administrativas. Em matéria administrativa, sua principal atribuicdo ¢ emitir
pareceres sobre as questoes que lhe sdo submetidas pelo Governo.

Isso parece seguir uma perspectiva de religido civil.

A respeito dessa comissao, cf. Baubérot, 2006d, e também uma comparag¢do com a comissao
quebequense, Bouchard-Taylor, in Baubérot, 2008b.

Para Willaime, essa individualizagdo do religioso pode permitir uma cooperagao entre Estados
e religides sem clericalismo. Sem divida, mas, ao contrario, ela pode também levar o Estado a
nao valorizar a importancia das posi¢des oficiais das religides.

E o que a razoavel conciliagdo canadense leva em conta: M. Milot, 2002, p. 133 et seq.

Mais estruturada em certos paises — como a Bélgica — do que na Francga (cf. principalmente
Grollet, 2005).

Cf. Lazar, 2003, segundo o qual existem “fatos de cultura” (incluindo os fatos religiosos) numa
situagdo em que as culturas se tornam cada vez mais dispersas.
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com suas tensdes e suas problematicas? Parece-me importante para a sociologia
desenvolver essa nova percep¢ao de que a laicidade “foge assim do dominio
exclusivo das relagdes com os cultos”. Ela implica tanto a autonomia da esfera
publica quanto a da esfera privada (e dos costumes) perante as religides (ou
outros clericatos seculares) no ambito de uma regulacao laica®. Sera que se
trata verdadeiramente, como afirma JPW, de uma “laicidade de desconfianga”
(2008, p. 83, 94)?

Por fim, a oposi¢@o bindria entre ptblico e privado que JPW faz as vezes
mistura espaco publico e esfera publica®. Essa confusdo torna equivocada sua
perspectiva de “volta da religido a esfera publica”. Por certo, ele ndo deseja
voltar ao “processo de autonomizagdo do politico e do religioso”, mas logo
fala “das relagdes entre esses dois poderes” (Willaime, 2008, p. 14). Ora, nas
sociedades laicas, se o politico pertence a ordem do poder que pode exercer,
como mostrou Weber, uma coercao fisica e impor obrigagdes, a religido e, de
modo geral, as familias de pensamento pertencem a ordem da autoridade, isto
¢, a ordem da interiorizagdo “voluntaria” das normas. Na Idade Média crista,
ja havia a distingdo entre “espiritual” e “temporal”, mas o primeiro obtinha
do segundo o uso da coercdo fisica. A laicizacdo pde fim nessa situacao. JPW
concorda com isso. No entanto, falar de dois “poderes” é correr o risco de
desconsiderar pressdes possiveis da potestade publica em proveito desta ou
daquela religido.

A religido civil

Na religido civil, também existem convergéncias e divergéncias. Eu
compartilho da ideia de que as sociedades podem sentir “necessidade de referir
sua existéncia a um imaginario que lhes permita representar sua fundacao
e criar a memoria de sua historia através de diversos simbolos e ritos” por
meio dos quais “glorificam sua unidade”, pois “sdo construgdes historicas
inevitavelmente voluveis e precarias”. Logo, pode-se designar pelo conceito
de religido civil “o sistema de crengas e de ritos através do qual uma sociedade

sacraliza seu estar-junto e mantém uma devogao a si mesma” (Willaime, 2008,
p- 89).

33 F o que a lei Weil, sobre o aborto (1975), faz de trés maneiras: primeiramente, dissociando a lei
das normas religiosas, depois, admitindo uma objecdo de consciéncia possivel dos profissionais
da saude perante a lei, e, por fim, deixando a decisdo final do aborto ao encargo da mulher, e
ndo ao encargo do agente institucional médico.

3 Desde a introdugdo, constata-se esse deslize: “Entre a setorizagdo comunitaria das identidades
religiosas e um espago publico que sé seria universal por abstengdo das identidades, ha lugar
para um reconhecimento cidadao e laico das religides na esfera publica” (2008, p. 9).
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Todavia, essa “necessidade” depende de parametros sociais, ¢ con-
vém avaliar a presenca maior ou menor de elementos que induzem essa
“sacralizagdo”. Neste sentido, o conceito de religido civil funciona no encontro
do campo sociocultural da secularizacdo com o campo sociopolitico da
laicizagdo. No contexto de uma secularizacdo... secularizada, a construcao de
uma religido civil estruturada tenta (re)colocar o politico numa posi¢ao elevada
em que um “sistema [cultural] de crengas e ritos” permite assumir certa figura
da totalidade. Mas sera que o “estar-junto” abrange toda a coletividade politica
ou privilegia sua (ou suas) comunidade(s) cultural(ais) dominante(s)? Dever-
se-ia analisar, nesta perspectiva, diversos avatares da religido civil americana.
Na Franga, as tentativas de religido civil opuseram durante muito tempo
a Franga catdlica e a Franga republicana, com duas narrativas fundadoras
(Baubérot, 2004, p. 260-264; 168-175), e, na Terceira Republica, a necessidade
de uma religido civil € uma questdo que esta no seio do partido republicano*.
JPW nos indica que, hoje, uma religido civil a francesa integra aspectos das
duas Frangas. Ele ndo percebe que ndo € por acaso que essa aproximacgao
acontece justamente no momento em que a Franca se torna uma sociedade
pluricultural.

A “construcdo histdrica inevitavelmente voluvel e precaria” das
sociedades ndo leva obrigatoriamente a mesma “necessidade” de religido civil
quando o politico pode parecer portador de um projeto dindmico de projecao
no futuro e num contexto em que se sente uma grande incerteza. JPW insiste
na importancia do “culto das origens” na religido civil. A pane do projeto
de futuro pode induzir uma estratégia de retraimento identitario. Esta ¢ uma
das razoes da problematica sociopolitica de uma referéncia a uma heranga
religiosa em textos europeus de ordem juridica e constitucional, ao passo
que, em 1950%, ndo se sentia essa “necessidade”*?. A referéncia recorrente do
presidente Sarkozy a necessidade de “valorizar raizes essencialmente cristas”
da Franga segue o mesmo sentido*’. Sem davida, essa conduta ndo deixa de

40 Cf. Ihl (1996), que mostra a oposicdo de J. Ferry as tentativas de religido civil, o que Willaime
acredita ser uma simples opinido minha (2008, p. 87).

Havia partidos democratas cristdos poderosos, mas a Convengao Europeia dos Direitos do
Homem, de 1950, ndo abriu espago (como a Carta de Nice, em 2000) para debates sobre a
obrigagdo de uma referéncia a uma heranga religiosa.

Essa referéncia a uma heranca religiosa representa uma problematica politica em varios paises
europeus, principalmente naqueles que, por sua historia (Polonia, antigas na¢des do Império
Otomano), possuem uma concep¢do mais comunitaria do que individual da liberdade de
religido. E, portanto, o contrario de uma posi¢do franco-francesa fazer a analise critica disso.
Foi isso que critiquei em minha obra (Baubérot, 2008a), levando rigorosamente em conta — ao
contrario de uma surpreendente asser¢do de JPW — as condig¢des de enunciagio (idem, 2008 a,
p. 146-150).
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estar relacionada com a conjuntura da modernidade tardia (Baubérot, 2008
a, p. 236 et seq.), mas essa constatacdo ndo deve nos impedir de analisar as
questdes politicas subjacentes. Na verdade, quando digo que “a identidade
moral” da Fran¢a ndo tem uma dimensao religiosa maior do que a ateia ou a
antirreligiosa*, ndo se trata das diversas culturas que a formaram, e sim de
sua identidade politica, o que constitui uma aquisi¢ao da lei de separagdo de
1905. A logica dessa lei consiste em estabelecer uma distancia equivalente
entre a esfera politica e as diversas “familias de pensamento” da sociedade
civil®, rompendo assim com os projetos anteriores. A lei o faz renunciando ao
“culto das origens” revoluciondrias (Baubérot, 2006 a, p.168-172) e afastando-
se de uma autocelebragdo da Franca, uma vez que ndo teme empréstimos
determinantes tomados de laicidades de outros paises (Baubérot, 2007c e
2007d).

De um ponto de vista ideal-tipico, os elementos constitutivos da religido
civil devem, portanto, ser distinguidos dos elementos de laicidade. Esta ultima
implica uma separagdo entre a diversidade dos atores da sociedade civil e a
unidade do corpo politico com um objetivo de arbitragem, e ndo de se por
acima. Empiricamente, contudo, na histéria de diferentes paises, elementos
de laicidade e elementos de religido civil estiveram presentes em maior ou
menor medida, em conexdo ou em tensdo, gerando diferentes casos. Afirmar
que ndo se pode “isentar” da religido civil por se tratar de um “fenomeno
social” (Willaime, 2008, p. 87 et seq.) parece essencialista e constitui um
modo curioso de negar o aporte da sociologia do ator. Tanto o grau de religido
civil quanto o grau de laicidade (e suas respectivas formas) constituem, nos
diferentes paises, uma questdo politica, também ligada a regimes diferentes
em sua historicidade: a religido civil é quase inexistente no Canadd, ao passo
que nos EUA...

Durkheim (a quem Willaime se refere, 2008, p. 89 et seq.) puxa a
laicidade para o lado da religido civil (Bellah, 1973) e parafraseia o capitulo
de Rousseau em seu tratado sobre o Contrato Social (Durkheim, 2007 a,
p. 97-99). No entanto, paradoxalmente, podemos estabelecer uma distingdo
conceitual entre religido civil e laicidade, referindo-as a dois conceitos
durkheimnianos: a primeira, ao conceito de “integracdo” e a segunda, ao de
“regulagdo” (Durkheim, 2007b).

4 Baubérot, 2008a, 86 (¢ por isso que Willaime me critica, 2008, p. 98).
4 Naquela época, a Igreja Catolica, o livre pensamento, as minorias judias e protestantes.
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A “teoria pratica”

As questdes em jogo no debate sdo, portanto, teoricas, o que permite
varrer a curiosa alegacdo de uma abordagem franco-francesa. Na verdade,
nos 36 paises onde ministrei aulas e conferéncias sobre a laicidade*®, minha
reputacdo esta mais ligada ao fato de cu ter sido o primeiro (ndo o tinico) a
internacionalizar essa nogdo. Ja em 1994, a Equipe de Historia ¢ Sociologia
da Laicidade (que criei na Ecole Pratique des Hautes Etudes — EPHE)
coorganizou um simposio sobre “laicidades” [no plural] e publicou uma obra
sobre a laicidade na Europa (Dierkens, 1994; Baubérot, 1994). Em seguida,
dei énfase a esse aspecto e redigi, em 2007, uma obra intitulada Les laicités
dans le monde (Baubérot, 2007¢). Universidades japonesas, por exemplo,
convidaram-me dezenove vezes para debater sobre diferentes processos de
laicizacdo e de secularizagdo. Micheline Milot, Roberto Blancarte e eu fomos
os principais redatores da Declaragdo universal sobre a laicidade no século
XXI, assinada em 2005 por 250 professores universitarios de trinta paises?’.

Na verdade, essa alegagdo provém de uma confusdo com o direito
de intervir, por uma “parcialidade assumida™3, no debate politico francés,
aplicando aquilo que Durkheim designava como “teoria pratica”. Sem
duvida, este talvez ndo tenha percebido a tensdo presente nessa forma de
discurso entre saber e engajamento. Facamos entdo uma complementacao
de Durkheim com Weber, que defendeu a nomeagdo, para uma catedra de
jurista, de um anarquista que negava a validade do direito. Para o tedrico
da “neutralidade axiologica”, essa “convic¢do” muito critica apresentava um
interesse heuristico, pois podia revelar um impensado (Weber, 1965, p. 411
et seq.). Um exemplo pode ilustrar essa posigdo: a problematica do género
foi conduzida por uma militancia feminista, antes de dar origem a analises de

46 Para descartar essa assercdo, ressalto que, desde 1991 (criacdo da catedra “Historia e sociologia
da laicidade” na EPHE), tenho ministrado aulas e/ou conferéncias sobre a laicidade nos
seguintes paises: Alemanha, Argentina, Austria, Azerbaijdo, Bélgica, Brasil, Bulgaria, Canada,
Chile, Croacia, Dinamarca, Eslovaquia, Espanha, Estados Unidos, Holanda, Hungria, india,
Irlanda, Italia, Japao, Quirguistdo, Libano, Marrocos, México, Noruega, Peru, Polonia, Reino
Unido, Roménia, Russia, Suécia, Suica, Ucrania, Turquia, Tunisia, Vaticano, Vietnam. Sao 36
paises (em 17 deles realizei varias missdes), onde a relagdo com a laicizagdo ¢ muito diferente
e onde sempre obtive informagdes e mantive didlogos universitarios sobre a situacdo nacional
de cada um. 36 paises? Nao, esqueci o 37°: a Franca!

Esse texto contém 18 Artigos (citado especialmente em Baubérot, 2006 a, p. 251-257).
Willaime (2008, p. 76) contesta um elemento frasal do Artigo 14, que propde “desvincular o
religioso das evidéncias sociais”. O inicio e o fim do Artigo mostram que se trata de “processos
de laicizagdo” diante de religides como “sistemas de dominagdo social” da ordem de uma
“imposicdo politica”.

4 Para falar do mesmo modo como ele apresenta sua propria obra (Willaime, 2008, p.7).

4

3



300 civitas, Porto Alegre, v. 11, n. 2, p. 284-302, maio-ago. 2011

ciéncias sociais. Além disso, tanto JPW quanto eu, nos nao fugimos de um papel
misto de especialista. Quanto a mim, nesta situacdo, defendo uma concepcao
dialética da laicidade, mantendo a mesma distancia de um neorrepublicanismo
que, sob o manto da laicidade, tenta impor aos “crentes” uma secularizagdo
interna e de um neoclericalismo, em que se acredita, com menos laicidade,
melhor responder aos desafios da secularizagdo (Baubérot, 2008 a, p. 228
et seq.). O contexto francés tem me levado, desde 1989, a me separar muito
dos neorrepublicanos, tomando ainda mais distancia de uma representacao da
laicidade cuja narrativa sdcio-historica ¢ equivocada e que, ao contrario do
que escreve Willaime, vai estruturalmente muito além do “reconhecimento” de
uma “contribui¢@o” de “familias espirituais” a “Republica laica”, proclamando
a superioridade do cristianismo (Latrdo) e/ou da crenga em Deus em relagao as
outras Weltanschauung (Riad) (Willaime, 2008, p. 82)*. Depois do discurso
de Latrao, certos bispos franceses temiam que, “passando por cima deles”,
negociacdes fossem iniciadas entre o Vaticano e o Palacio do Eliseu para uma
nova Concordata®. E podemos dizer que até mesmo a ampla defini¢do do
secularism proposta por Charles Taylor ¢ transgredida por esses discursos,
uma vez que tal defini¢do insiste no fato de que o Estado ndo deve favorecer
nenhum ponto de vista religioso ou irreligioso®'.

Eu poderia prolongar este interessante debate, mas preciso concluir
com brevidade. Jean-Paul Willaime reivindica a “pesquisa internacional”
(Willaime, 2008, p. 87). Eu também me insiro nela, assumindo ao mesmo
tempo, por vezes, uma posi¢do de franco-atirador. A conduta cientifica, por
definigdo, se mantém sempre em movimento. Por nossa conta e risco podemos
nos aventurar!
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