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Este livro do Prof. Carlos Eduardo Sell € uma excelente introducao didati-
ca a0 estudo da Sociologia Politica. O livro manifesta a orientagdo criativa
adotada pelo autor, a partir de suaformagdo no Programa de Pés-graduacéo em
Saciologia Palitica da Universidade Federa de Santa Catarina e de seu estagio
de pesquisa doutoral na Universidade de Paris. Devemos sempre reconhecer
com alegria quando nossos colegas ndo apenas desenvolvem aguilo que apren-
demos juntos, mas ainda superam e realizam objetivos que ndo chegamos a
atingir. O presente livro convida a repensar o estatuto da interdisciplinaridade
gue tem norteado a nossa atividade de pesquisa e docéncia, e que geralmente
interpretamos em termos muito proximos aos sustentados aqui. E certo, porém,
gue nunca chegamos na Saciologia Politica da UFSC, pelo menos enquanto
este resenhista estava vinculado aguele programa, a uma defini¢do unificada do
que seria a sociologia politica— sga nos termos rigorosos e originai's propostos
por Carlos Sdll, sgja através de outras definicBes disciplinares — como por
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exemplo as que a consideram apenas como uma sub-classificacdo dentro da
disciplina socioldgica (Reis, 2002). Mas sempre a consideramos, sim, e ta
como indica também o trabalho de Carlos, enquanto resultante necessé&rio da
interacdo substantiva entre as definicdes e estudos que fazemos da sociedade e
da politica brasileira— interacdo que norteia nossos trabalhos em apoio a demo-
cracia

Toda essa vasta interconexd@o de abordagens e resultados de pesquisa se
esclarece no contelido deste livro. O simples enunciado dos capitulos e amplo
temario que o livro apresenta, ja permite apreender numa organizacdo coerente
as varias correntes que estudam os processos de democratizagcdo no pais. Inici-
ando pelo tratamento filoséfico e cientifico da politica, o primeiro capitulo
discorre sobre as abordagens tedricas da ciéncia politica (escolha racional,
desenvolvimento poalitico, cultura politica e neo-institucionalismo), convergin-
do afinal nos estudos da sociologia politica, acerca do que o autor denomina de
“primeira e segunda modernidades’. O capitulo || apresenta as ideologias nas-
centes na primeira modernidade (liberalismo, socialismo e social-democracia) e
sua crise na segunda modernidade. O préximo capitulo trata dos diferentes
model os de democracia, e das teorias que competem na sua definigdo. O capi-
tulo 1V discorre sobre as teorias marxista e weberiana do Estado, e sua aplica-
¢do tanto a primeira modernidade (Estado nacional) como a segunda (Estado
po6s-nacional), confrontadas a trgjetéria do Estado brasileiro. Os Ultimos capitu-
los (V e VI) consideram respectivamente os partidos politicos e os movimentos
socials, suas teorias e sua histéria, culminando na “politica de vida’ — na feliz
formulacdo de Anthony Giddens.

Esta sintética enunciacdo do formato do livro mostra a ousadia do autor, a0
propor uma visdo abrangente capaz de incluir tdo ampla diversidade de contri-
buicBes. A complexidade e inter-relacionamento dos vérios temas tratados
pelas diversas correntes de pesquisa conduz este livro a uma proposta inovado-
ra acerca do préprio significado e finalidade da sociologia politica: 0 estudo
interdisciplinar da politica e da sociedade brasileira, nas suas contribuigdes a
construgdo da democracia no pais. Essa visdo de conjunto foi laboriosamente
congtruida por Carlos Sell, no contexto de sua formagéo académica. Pois foi
também nesse contexto que nos propusemos, desde o inicio daquele programa
de pés-graduacéo na UFSC, a considerar de modo fecundo e interdisciplinar, as
diferentes contribuicdes tedrico-andliticas que tanto a sociologia como aciéncia
politica podem oferecer arealizagdo da democracia
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No exercicio da interdisciplinaridade, a busca do que denomino “interfa-
ces teméticas’ (Krischke, 1997) pode ser considerada uma referéncia pessoal
para comentar este livro. Esclareco ainda que esta é apenas minha propria
versdo dainterdisciplinaridade, que ndo pretende ser nem superior nem gene-
ralizada, entre vérias outras possiveis. Essa busca interdisciplinar se tem
imposto e desenvolvido ao redor de alguns temas e pesquisas, portanto limi-
to-me a apresentar a seguir apenas as suas linhas gerais, debatidas anterior-
mente (Krischke, 2002). Nessa busca, por exemplo, constatel que é possivel
encarar as diferencas epistemol6gicas entre duas ou mais abordagens e/ou
disciplinas, de uma forma, digamos, “leve” — buscando as interfaces que
apresentam ao redor de alguns temas centrais, sem gue Se postule necessari-
amente uma comparagdo mais forte, de conteldo filosofico-normativo. Pois
guando consideramos as vérias orientagdes tedricas de fundo, percebemos
gue muitas delas sdo freglientemente incompativeis, ja que inclusive se apre-
sentam como teoricamente excludentes (o que de fato podem ser, como ve-
remos adiante).

No entanto, quando essas orientacBes divergentes so tomadas de forma
“leve’, considerando apenas as suas contribuicdes especificas aos temas
tratados (inclusive os matizes epistemol 6gicos que apresentam), percebemos
gue elas iluminam aspectos complementares da realidade, além de gjudar
também a compreensdo das limitacBes internas de cada abordagem tedrica.
Essa proposta tem orientado néo apenas estudos interdisciplinares que envol-
vem a sociologia e a ciéncia politica, mas também as suas interfaces com a
psicologia politica, afilosofia palitica, a historia e os estudos ambientais — no
contexto em que tenho trabalhado nos Ultimos anos, junto ao Doutorado In-
terdisciplinar em Ciéncias Humanas da UFSC.

Isso tem acontecido também nos estudos especificos sobre aspectos e ca
racteristicas centrais da democratizac&o, onde cabe reconhecer aimportancia, e
também criticar a énfase muitas vezes unilateral dos estudos denominados
ingtitucionalistas no ambito da ciéncia politica (que consideram a mudanca
democrética apenas das chamadas “regras do jogo” ou procedimentos do regi-
me politico). Por certo, é impossivel negar a importancia dessas contri-
buicles para interpretar os processos de democratizacdo, mas isso leva também
a pensar que as vezes temos casos de causagdo mlltipla, em situagdes onde ha
interferéncias vérias, que tornam dificil, e muitas vezes controvertida, a tarefa
de estabel ecer quai's s80 as causas principais e as melhores interpretagdes de um
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dado fendmeno. A visdo institucional da democratizagdo € uma das abordagens
tratadas neste livro de Carlos Sell onde o autor também refere a influéncia da
“escolharaciona” e suas relagdes com o institucionalismo poalitico. Estas duas
correntes tém muitos pontos em comum, e tém realmente convergido de modo
predominante nas analises da democratizagdo no ambito da ciéncia palitica, na
América Latinacomo em outras regifes (Munck, 1996).

Esta predominancia € justificada, inclusive porque corresponde a andlise
dos fatos historicos principais da transicdo a democracia— andise que tratou de
esclarecer 0s processos de criacdo das novas regras e procedimentos democr&
ticos de selecdo, negociacdo, autorizacdo e acatamento entre as dlites, que con-
vergiram na congtitucionalizagdo do pais. E houve momentos em que a énfase
institucionalista desses estudos soube conviver com outras contribuices fe-
cundas. Por exemplo, o livro organizado por Fabio Wanderley Reis, juntamente
com Guillermo O’'Donnell, sobre os problemas da democratizagdo no Brasil,
(O'Donndll e Reis, 1988) trouxe contribui¢des importantes para mostrar entéo
os limites da democratizacdo brasileira, muitos dos quais até hoje persistem
entre nés — entre des, a pesada heranca das indtituicBes e préticas culturais
conservadoras e clientelistas, e o legado oligérquico de corrupgéo e antagonis-
mo antidemocrético. Mas também h& no livro de O’ Donnell/Rei's outras contri-
buicBes, da antropologia, economia, etc. — onde as vérias dimensdes e dilemas
da heranca autoritéria foram tratados. Aquele livro teve entdo o mérito de sub-
linhar as tarefas pendentes, a espera de realizacdo no processo de democratiza-
¢d0, numa época em que a constitucionalizacdo do pais apenas seiniciava.

O ponto, contudo, que quero salientar aqui, € que esse diagnostico inicial
raramente tem sido acompanhado de novos estudos trans- ou interdisciplina-
res, que enfatizem a multicausalidade inerente aos processos de democratiza-
¢&80. Para dar um exemplo dessa deficiéncia, lembro do préprio O’ Donnell,
em artigo de 1990 (O'Donnell, 1990) onde argumentava que a tendéncia a
demoacratizagdo em alguns paises como o Brasil e a Argentina, seria a uma
democracia “delegativa’ — o que significava uma incapacidade para realizar
as mudancas institucionais (falta de “accountability”, de equilibrio entre os
poderes, etc.) no contexto de um presidencialismo plebiscitério. Independente
do acerto circunstancial que possa haver nesse diagnostico (por exemplo, no
caso da sua aplicagdo a campanha presidencial de 2006, as alegacOes atuais
de “regressdo ao populismo” no Brasil, etc.), o fato é que o eleitorado era
visto por O’ Donnell naquele artigo como ator passivo, sujeito a manipulagdo
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plebiscitaria pela pretensdo de onipoténcia presidencial. No caso, ndo se
parecia perceber aimportancia de uma cultura politica em mudanca, ou seja,
a énfase institucionalista ndo habilitava a consideracéo de mudancas da cultu-
ra politica, e de uma nascente democratizacéo pluralista na orientaco dos
proprios eleitores®

Esse viés restritivo tende a ser superado quando se assume a interdiscipli-
naridade em termos “leves’, como no caso das interfaces temadticas entre o
institucionalismo e os estudos culturais sobre 0s movimentos sociais, que tratei
em outra oportunidade (Krischke, 2000). Este caso é especia mente apropriado,
porque essas duas abordagens se opdem e criticam mutuamente, de modo rigo-
roso e excludente. Contudo, elas consideram certas questdes centrais da demo-
cratizagdo, como o clientelismo, a conceituacdo normativa da democracia, os
atores sociopaliticos principais, o nivel e unidade de andlise —, entre outros
temas comuns, que estas abordagens tratam diferentemente. De fato, ambas
abordagens criticam-se mutuamente, porque adotam definicBes divergentes
acerca da prépria democracia, embora apresentem contribuigdes relevantes, em
certa medida complementares, sobre os temas comuns da democratizaggo.

No caso do clientelismo, por exemplo, os estudos culturais enfatizam a
sua vigéncia no plano do cotidiano, na vida social, de parentesco, compadrio,
vizinhanga, trabalho, etc. Trata-se de uma manifestacéo difusa da cultura “do
favor”, da desigualdade e da subordinacdo, téo fortemente enraizada na tradi-
¢do brasileira das relagdes sociais hierérquicas, pretensamente “cordiais’. As
relacBes sociais modernas, com base na demanda por igual dade da cidadania,
e por justica no reconhecimento e respeito dos direitos a diferenca (dos po-
bres, dos trabalhadores, das mulheres, dos negros, dos indigenas, das crian-
¢cas, dos idosos, das minorias étnicas, culturais etc.) tém pouco a pouco se
difundido no pais, através de greves, conflitos, campanhas, negociacdes, e
mudangas na legislacdo que estabel ecem sangdes penais aos delitos e precon-
ceitos contrarios a justica. Essas sangdes sdo indispensaveis a existéncia e
fortalecimento do regime democrético — pelo exercicio da cidadania, a corre-
¢do da injustica e da iniqlidade —, e o rigor da lel deve ser implacavel na
garantia desses direitos, como enfatizam corretamente 0s institucionalistas
(O'Donndll, 1996).

1 sobre 0 uso de interfaces teméticas nos estudos da mudanga na cultura politica e nas interpre-

tacOes da cidadania ver Krischke, 2005.
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Mas isso também requer que as pessoas e grupos subordinados que tém
sido desrespeitados, e 0s demais cidaddos que os apdiam, levantem a sua voz
e as suas demandas por uma nova “politica cultural” democrética (Alvarez,
Dagnino, Escobar, 2000). Neste sentido, tais estudos culturais sobre os mo-
vimentos sociais, especificam historicamente os tracos particularistas e anti-
demoacraticos informais, enfrentados pelos conflitos sobre a participacdo e o
sentido da agdo e dos discursos democratizantes, colaborando assim para a
mudanca social e a expansdo da democracia, a partir de suas raizes no coti-
diano. O livro de Carlos Sdll incorpora esta e outras interpretacdes dos mo-
vimentos sociais, e de suas contribuigdes a construcéo e expansdo da demo-
cracia

Assim, as abordagens ingtitucionais e culturais ao estudo da democrati-
zacdo revelam um paralelismo aparentemente inconciliavel entre duas das
mais importantes linhas de pesguisa que tém orientado os estudos sobre o
tema na América Latina. Este paralelismo se deve ao desacordo dessas abor-
dagens acerca do significado e dos limites da democracia. Os institucionalis-
tas adotam uma definicdo minimalista do espaco piblico, centrada nas insti-
tuicOes de governo, enquanto os estudos culturais ocupam-se com a expansao
da democracia além das fronteiras do Estado. As andlises do regime focali-
zam a acdo das elites, consideradas separadamente, engquanto os estudos cul-
turais concentram interesse nos “cidaddos coletivos’ como unidade de andli-
se. Os ingtitucionalistas consideram os partidos e 0 governo como seus atores
relevantes, enquanto os estudos culturais elegem como tal os setores sociais
subordinados. A perspectiva temporal dos primeiros € o ciclo de desinstitu-
cionalizagdo/reinstitucionalizacdo do regime, enquanto a dos segundos € a
expansdo participativa em aberto. O regime politico, para os primeiros, € o
conjunto de regras e comportamentos governamentais, enquanto os Ultimos
privilegiam o confronto entre as a¢fes culturais dos movimentos e as institui-
¢Bes dominantes, da perspectiva dos setores subordinados; e assim por diante.

Ao enfatizar as contribui¢des de ambas abordagens ao estudo da demo-
cratizacdo, ndo se trata, portanto, de defender nenhum tipo de relativismo
tedrico. Embora ndo possamos desenvolver aqui esta afirmacdo (ver Krisch-
ke, 2000; 2003, 2005) sugerimos que suas discrepancias se relacionam prin-
cipamente ao embasamento tedrico de cada uma delas, e as limitages que
estes fundamentos encaminham, na selecdo de seus métodos e objetivos de
andlise. Dai se deriva apenas a sugestéo inicia de que tais limitagBes impe-
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dem cada abordagem de incorporar a andlise exatamente aqueles aspectos do
tema que a outra privilegia. E que, portanto, ambas lancam luz sobre dimen-
sBes complementares da realidade. Isto, contudo, ndo significa que se deva
desconsiderar as fundamentais divergéncias tedricas e préticas em que se
apoiam ambas as correntes: como elas mesmas se encarregam de explicitar
em suas criticas reciprocas, o que estda em questdo sdo projetos concorrentes
para a democracia, cuja conciliagdo ndo se visumbra — e que talvez sgja
mesmo impossivel, ou desnecessario, reconciliar no contexto liberal demo-
crético.?

A introduc&o a sociologia politica apresentada neste livro do Prof. Carlos
Sell, avanga de forma sintética e abrangente na caracterizacdo sistematica
dessa &rea de estudos. As vérias correntes de pesquisa que nele se comentam
tém contribuido, e devem contribuir muito mais ainda, ao fortalecimento da
democracia em nosso pais — uma conquista da civilizag8o ainda muito recente
e incompleta entre nés. 1sso desafia os leitores, estudiosos, e praticantes da
democracia no Brasil —todos os cidad&os enfim — a continuar contribuindo ao
aprofundamento tedrico e prético do conhecimento e da vigéncia dos proces-
sos de democratizago, tanto na esfera do governo como na vida cotidiana.

Floriandpolis, 10 de agosto, 2006.
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