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Resumo: No texto Between justice and affection: the family as field of moral disputes,
Honneth oferece uma ampla discussdo acerca das controvérsias normativas inerentes
a familia moderna. Tomando como referenciais de sua investigacdo Kant e Hegel, os
quais defendem, respectivamente, a concepg¢do de familia a partir de um modelo de
justica e a partir de um modelo de afeto, Honneth procura demonstrar a necessidade
de consolidagao de tais modelos reflexivos como interdependentes e ndo excludentes,
salvaguardando, contudo, a concepgdo embrionaria da familia a partir do afeto.
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Abstract: In text Between justice and affection: the family the field of moral disputes,
Honneth offers a wide discussion about the normative controversies inherent in the
modern family. Taking Kant and Hegel as reference for his research, who defend,
respectively, the conception of family from a model of justice and from a model of
affection, Honneth intends to demonstrate the need to consolidate these reflexive
models as interdependent and non-excluding, maintain the embryonic conception of
the family defined from affection.
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Resumen: En el texto Between justice and affection: the family as field of moral
disputes, Honneth ofrece una amplia discusion acerca de las controversias normativas
inherentes a la familia moderna. Tomando como referenciales de su investigacion Kant
y Hegel, los cuales defienden, respectivamente, la concepcion de familia a partir de
un modelo de justicia y a partir de un modelo de afecto, Honneth busca demostrar la
necesidad de consolidacion de tales modelos reflexivos como interdependientes y no
excluyentes, salvaguardando, sin embargo, la concepcion embrionaria de la familia a
partir del afecto.
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Abordar a familia como um campo de disputas morais significa
concebé-la sob a tens@o de duas orientagdes, as quais sdo oriundas de dois
paradigmas de reflexdo acerca das relagdes familiares: por um lado, o modelo
kantiano caracterizado pelas relagdes contratuais de dever e, por outro, o
modelo hegeliano, definido em termos de comunidade afetiva.! Honneth
guarda um forte histérico quanto a concepc¢do da familia enquanto locus
primordial de afeto e cuidado (em Luta por reconhecimento, a familia é
apresentada como fonte primaria da satisfagdo de reconhecimento afetivo),
contudo, ele igualmente reconhece (sobretudo em obras posteriores) que a
estrutura familiar ¢ mais igual e segura quando resguardada pela justica. Em
seu texto Between justice and affection: the family as field of moral disputes,
Honneth busca indicar que os paradigmas do dever e do afeto (de Kant e Hegel)
nao sdo excludentes: assim como a familia ¢ uma esfera na qual os direitos
legais de seus membros sdo tomados e admitidos como meios de protecdo da
sua integridade pessoal, essa institui¢do se caracteriza, concomitantemente,
como uma convivéncia na qual os membros se reconhecem reciprocamente
como sujeitos que merecem atengdo e cuidado.

Modelo juridico e modelo afetivo: a familia
segundo Kant e Hegel

Kant: a familia enquanto uma esfera de dever e direito

O fim supremo da natureza ¢ a conservacdo da espécie: essa € a tese
fundamental de Kant acerca do fim natural humano, a qual norteara suas
reflexdes acerca da unido matrimonial e da familia. Na Antropologia de um ponto
de vista pragmatico,? ele afirma que os homens foram dotados naturalmente de
inclinagdes sociais a fim de que a comunidade sexual se consolidasse enquanto
unido doméstica (cf. A, AA VII, p.303). Na Metafisica dos costumes, ¢ no
ambito da Doutrina do Direito, mais precisamente do Direito Privado, que
o casamento ¢ a familia sdo investigados. De maneira bastante direta ¢ sem
referéncias afetivas, Kant deixa claro que o que caracteriza fundamentalmente
a relacdo familiar é o contrato e com ele o direito.

! Este texto foi elaborado durante o periodo de estagio pés-doutoral no Departamento de Ciéncias
Sociais da Universidade Federal de Santa Maria (UFSM) na modalidade PNPD/Capes.

2 As obras de Kant sdo citadas segundo as normas da Akademie seguindo as seguintes
abreviaturas: A (Anthropologie in pragmatischer Hinsicht); MS (Die Metaphysik der Sitten);
GMS (Grundlegung zur Metaphysik der Sitten); KpV (Kritik der praktischen Vernunft). A
tradugdo ¢ nossa, assim como as passagens utilizadas dos outros textos que ndo se encontram
em lingua portuguesa.
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A comunidade sexual natural se d4 ou conforme a mera natureza
animal (vaga libido, venus volgigava, fornicatio) ou segundo a lei.
A tltima ¢é o casamento (matrimonium), quer dizer, a unido de duas
pessoas de sexos diferentes para a posse reciproca dos seus atributos
sexuais por toda a vida (MS, AA VI, p.277).

A énfase na posse dos atributos sexuais ocorre tendo em vista que, segundo
a perspectiva kantiana, a finalidade natural da unifo ¢ a geragdo e educagdo
dos filhos. Contudo, ele admite que tomar essa finalidade ndo ¢ requisito
necessario das pessoas que se casam, uma vez que redundaria na dissolucao
do matrimonio no caso de cessar a procriacdo.’> O que ¢ imprescindivel é
o cumprimento do contrato firmado: “quando um homem e uma mulher
desejam usufruir de seus atributos sexuais reciprocamente, precisam necessa-
riamente casar, e isso ¢ necessario segundo leis juridicas da razao pura” (MS,
AA VI, p.278).

O fundamento da logica kantiana acerca do matrimoénio se assenta na
sua considerag@o de pessoa a qual envolve o respeito a lei moral, autonomia e
dignidade. No uso reciproco dos 6rgaos sexuais, 0s seres humanos tornam-se
“coisas” o que esta em conflito com a humanidade da pessoa: “Isso é possivel
apenas sob uma condi¢do, que uma pessoa ao ser adquirida por outra tal
como uma coisa, reciprocamente também adquira essa, de modo que obtém
novamente a si mesma e recupera a sua personalidade” (MS, AA VI, p.278).

A conjugalidade mediante contrato se constitui, portanto, em condigdo
de conciliagdo entre a apropriagdo reciproca dos o6rgdos sexuais e o direito
da humanidade da pessoa. Pensar, contudo, a aquisicdo em termos de
reciprocidade ndo comporta, necessariamente, uma igualdade entre homem
e mulher. Embora defenda a igualdade de posse oriunda do contrato
matrimonial, Kant ndo hesita em afirmar que isso ndo esta em contradigdo
com a relagdo doméstica hierarquica entre marido e esposa, uma vez que essa
ultima se baseia na superioridade natural do homem relativamente & mulher.
E interessante mencionar que Kant pensa a uniio doméstica ndo s6 em termos
de unidade, mas também de indissolubilidade, o que implica no compromisso
de cumprimento de deveres dos pais para com a prole e em reciprocidade entre
eles. A nocao de pessoa ¢ também norteadora da relacdo dos pais com a prole
no interior da vida familiar. Na perspectiva kantiana, a geragdo de um novo
ser ndo se restringe ao ato da procriagdo, mas se estende nos cuidados a ela

3 Isso ndo representa um abrandamento na tese de que o fim tltimo do homem ¢ a conservagéo da
espécie, mas uma espécie de ajuizamento quanto ao fato de que uma vez cessada a capacidade
de procriar, mesmo assim se mantém o compromisso de manutencdo da vida familiar.



426  Civitas, Porto Alegre, v. 19, n. 2, p. 423-440, maio-ago. 2019

devidos a partir da humanidade a ele inerente. O filho é uma pessoa, portanto,
dotado de liberdade e personalidade.

Em um sentido pratico, constitui uma ideia inteiramente correta
e também necessdria, considerar o ato da procriagdo como
aquele mediante o qual se pde uma pessoa no mundo sem o seu
consentimento ¢ arbitrariamente. Por um tal ato, pesa aos pais, na
medida de suas forgas, a obrigag@o de tornar a crianga satisfeita com
sua condig¢do (MS, AA VI, p.281-282).

A obrigagdo inequivoca dos pais relativamente a prole (a qual inclui
nio a tomar como propriedade, ndo a destruir ou descarta-la, ndo lhes ser
indiferente ou abandona-la a préopria sorte) deve durar até que o filho alcance
o uso pleno de seus membros e de seu entendimento. E interessante mencionar
que esse dever ndo comporta reciprocidade. Mesmo apo6s a conquista da
emancipacdo (entenda-se quando o filho alcangar o dominio do seu corpo e
do seu entendimento),* os pais ndo devem esperar nenhuma contrapartida pela
dedicag@o e gastos dispendidos no cuidado dos filhos. Cabe apenas almejar dos
filhos um dever de virtude, a gratiddo.

Nao ¢ atipica a apresentacdo da relagdo dos pais frente aos filhos nos
termos de comprometimento e responsabilidade de cuidado. A peculiaridade
da abordagem kantiana, portanto, ndo se centra propriamente na sua énfase
de que os pais devem ser responsaveis pelos filhos mas, mais precisamente,
na falta de referéncia a dados afetivos inerentes a essa relagdo. Kant ndo se
ocupa em nenhum momento em apresentar o amor ou sentimento como tragos
inerentes ao vinculo entre pais e filhos. Isso se justifica, em sentido amplo,
em vista de essa questdo estar sendo abordada no ambito do Direito, mas, em
sentido estrito (e esse parece ser o ponto central), em razdo de que a relagio
dos pais perante os filhos é colocada nos termos de um dever [Sollen]. A figura
do “dever” leva Kant a assumir no tocante a relagao pais e filhos uma posigédo
na qual o sentimento néo s6 ¢ destituido de protagonismo como também pode
se constituir em um entrave quanto a qualificacdo moral da relacdo. Kant,
portanto, por mais incomum que possa atualmente parecer, apresenta, contudo,
uma posi¢do que guarda coeréncia com seu sistema moral.

4 “Desse dever resulta também o direito dos pais na administragao e formagao do filho, enquanto
esse ndo seja senhor do uso dos seus membros e do uso de seu entendimento. Ademais € preciso
alimenta-lo e cuida-lo, assim como educa-lo tanto pragmaticamente, a fim de que no futuro
possa manter-se ¢ conduzir a vida por si mesmo, quanto moralmente, pois, de outro modo, a
culpa de seu abandono recairia sobre os pais” (MS, AA VI, p.281).
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A teoria moral kantiana ¢ reconhecida (e objeto de rigorosas criticas) por
apresentar um modelo de agir deveras austero e, bem por isso, inflexivel nas
suas normas. O discurso das obras referentes a fundamentagdo da moral, se
caracteriza, basicamente, pela énfase na resisténcia da presenca das inclina¢des
(grosso modo, definidas como impulsos subjetivos) e, em varios momentos,
na incompatibilidade desses impulsos com a conduta moralmente boa. Na
Fundamentagdo da metafisica dos costumes, é observado que

Uma acdo por dever precisa separar [absondern] toda a influéncia
[Einfluf] da inclinacdo, e, com ela, todo o objeto da vontade, de
modo que nada mais resta a vontade, que a possa determinar, sendo
alei, do ponto de vista objetivo, e 0 puro respeito por essa lei pratica,
do ponto de vista subjetivo... (GMS, AA 1V, p.400).

A oposicao entre lei moral e inclinagdes, enquanto mobiles rivais da
acdo, se constitui no grande pilar da ética kantiana. Mesmo no caso no qual o
designio das inclinagdes coincida com o mandamento da lei, isso ndo atesta a
moralidade da a¢do, uma vez que a mera convergéncia ¢, por um lado, inferior
a tomada do dever enquanto motivagdo fundamental do agir e, por outro,
confere carater de contingéncia a a¢do, uma vez que, caso a inclinagdo nao
coincidisse com o que demanda o dever, a probabilidade da agdo se concretizar
seria remota. Isso repercute em juizos de que, por exemplo, a filantropia
praticada por prazer se constitui em uma acdo conforme o dever e nao por
dever, e, portanto, moralmente inadequada.

No tocante a relag@o dos pais perante os filhos, Kant enfatiza sobremaneira
o dever a ela inerente no sentido de destacar seu forte compromisso e carater de
incondicionalidade. A questdo do sentimento seria aqui destoante com o teor
categorico que se supde de uma relacao que também ¢ um dever. Nao que Kant
esteja defendendo que os pais ndo amam ou ndo devem amar os seus filhos,
mas, sim, que o amor pelos filhos ndo deve ser condigdo da obrigagdo perante
eles. Ademais (e esse ¢ um tema transversal no discurso moral kantiano), Kant
afirma que ndo se pode ter um dever de amar alguém, “pois 0 homem nio tem a
capacidade de amar alguém meramente por mando” (KpV, AA'V, p. 148). Caso
o amor fosse a base do compromisso dos pais com os filhos, tal obrigacao seria
contingente, pois, dependeria justamente de os pais nutrirem afeto pelos filhos.
A inclinagdo, nesses termos, se constituiria em uma solicitacdo do sujeito
nos termos de uma condi¢do indispensavel para a realizagdo da acdo. Isso,
por um lado, minaria a for¢a da lei moral enquanto incentivo e amiudaria
excessivamente a obrigagdo. Dai a razdo pela qual Kant vincula a obrigacéo
dos pais perante os filhos nos termos de um dever, nio se dedicando a tematizar
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acerca do afeto inerente a essa relagdo, uma vez que, do ponto de vista da
incondicionalidade do dever, presenca ou auséncia de amor ndo legitimam o
compromisso ou o destituem do carater de obrigatoriedade.

Hegel: a familia como locus natural de vida ética

A familia desempenha um importante papel no interior do sistema
hegeliano, uma vez que corresponde a esfera na qual ocorrem as primeiras
experiéncias da vida ética. No circulo familiar o ser ético se apresenta na
sua imediatez. A orientag@o primaria para a eticidade se da em vista de que a
familia € o locus primordial de satisfacdo das caréncias humanas naturais nos
termos de relagdes intersubjetivas (do individuo como membro [Mitglied] de
uma comunidade) e demanda de amor e cuidado bem como esfera na qual
o individuo absorve e desenvolve o senso de direito e dever. No § 158 da
Principios da filosofia do direito, Hegel afirma que

como substancialidade imediata do espirito, a familia determina-se
pela sensibilidade de que ¢ una, pelo amor, de tal modo que a dispo-
si¢do de espirito correspondente ¢ a consciéncia de ter sua indivi-
dualidade nessa unidade que ¢ a esséncia em si e para si e de nela
existir como membro e ndo como pessoa para si (Hegel, 1986, § 158).

O amor se constitui na base da defini¢do da familia e sua unidade
caracteristica. A dispersdo da familia coincide com o reconhecimento dos filhos
como personalidades juridicas e de se tornarem em condi¢des de fundar uma
nova familia. Assim, em uma transi¢do da singularidade para a universalidade,
a experiéncia ética no nivel da familia ¢ elevada, posteriormente, ao nivel do
estado.

Vinculando a familia ao amor, Hegel (diferentemente de Kant) defende
que o casamento significa mais do que um contrato: mais do que o acordo
reciproco e voluntario entre duas pessoas, reflete no comprometimento
ético de fundar uma unidade. Embora toda a unido matrimonial envolva um
contrato, ela ndo se restringe a ele, mas encontra a sua esséncia a medida que
o transcende na constru¢do de uma comunidade afetiva.

Pode acontecer que o ponto de partida subjetivo do casamento
seja ou uma particular inclinagdo de duas pessoas ou a precaugdo
e arranjo dos pais, etc.., mas sempre o ponto de partida objetivo
¢ o consentimento livre das pessoas e, mais precisamente, 0
consentimento em constituirem apenas uma pessoa, em abando-
narem nessa unidade a sua personalidade natural e individual
(Hegel, 1986, § 162).
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No abandono reciproco de sua personalidade natural e individual, homem
e mulher constituem uma unidade e formam uma nova e independente unido
face aos clds com os quais romperam. No abandono reciproco de um no outro
se constroi uma unidade cuja simbologia maior s3o os frutos dai obtidos. Os
filhos representam a continuidade do amor dos pais bem como a consolidagao
da familia em uma comunidade. “Os pais amam os filhos como o amor que se
tém, como o seu ser substancial” (Hegel, 1986, § 173).

No discurso hegeliano, a familia ¢ marcada pela lei divina e composta
por trés relagdes: homem e mulher, pais e filhos, irmdo e irma (cf. Hegel,
2008, §456). Ao tratar da educacdo dos filhos, Hegel menciona o direito de
serem alimentados e educados e que eles ndo se constituem em propriedade
dos pais, mas em seres dotados de liberdade. O direito dos pais ao servigo dos
filhos, bem como a regulacao de seu arbitrio, é limitado ao interesse coletivo
de manter a familia, no primeiro caso e, a manuten¢do de sua educacdo e
disciplina, no segundo.

A preocupagdo com a educagdo e criagdo dos filhos se da em vista do
seu alcance a sociedade civil como personalidades livres e auténomas. Isso,
contudo, parece estar restrito aos filhos homens, uma vez que o espirito ético
¢ realizado pelos filhos na condig@o de irméos. Existe, pois, uma diferenciacdo
na contribui¢@o do irmao e da irma para a eticidade no ambito da familia: o
filho exerce a mediagdo harmoniosa entre a eticidade fundamental da vida
familiar e a eticidade do estado — “O irmao passa da lei divina, em cuja esfera
vivia, a lei humana” (Hegel, 2008, §459) —; a filha, por sua vez, se mantém
como guardid da eticidade familiar e, portanto, restrita ao dominio do lar. A
propdsito de sua filosofia do direito, Hegel ja aponta que a substancialidade
da vida do homem esta vinculada ao estado, a ciéncia e ao trabalho, enquanto
a mulher encontra seu destino substancial no interior da vida familiar (cf.
Hegel, 1986, §166). O fato de caber ao homem a figura publica leva a
familia a ser representada pela figura masculina: “A familia, como pessoa
juridica, sera representada perante os outros pelo homem, que ¢ o seu chefe”
(Hegel, 1986, §171). O discurso de Hegel se articula nos termos de uma
reciprocidade na qual a complementariedade de género desempenha um papel
fundamental: a harmonia da familia depende de que cada um (homem e mulher
como marido e esposa e como pai e mae, assim como filho e filha) exerca
a funcdo que lhe cabe dentro do contexto familiar. Sua exposi¢do aparece,
frequentemente, cotejada com uma linguagem meliflua na qual o amor
e a doacdo em prol da entidade familiar aparecem como elementos funda-
mentais.
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Honneth: familia, amor e justica

A questdo do amor’ ¢ fundamental na teoria do reconhecimento de
Honneth uma vez que, juntamente com o direito e a estima social, se configura
em uma esfera a partir da qual o ser humano pode alcangar sua dignidade
e integridade. Cada esfera do reconhecimento, desde que bem direcionada,
aciona um tipo de autorrelagdo pratica:® do amor advém a autoconfian¢a, do
direito o autorrespeito, e, da estima social, a autoestima. Para explicitar a
esfera do amor (ja presente em Hegel e, a fim de lhe conceder uma inflexdo
materialista), Honneth se serve da psicanalise de Winnicott e com esse seu
recurso pretende por em destaque, por um lado, a relagao de simbiose inevitavel
no plano da primeira infancia; e, por outro, em vista disso, a primeira etapa de
reconhecimento a que todo o humano esta submetido. A questio fundamental
¢ que a autoconfianca encontra sua formagdo embriondria no interior da vida
familiar, particularmente na relagdo do bebé junto a figura do cuidador. Na
dialética ligacdo/separagdo, amparada pela simbiose absoluta seguida de
dependéncia relativa, o desligamento abona a autoconfiang¢a em vista de que,
mesmo distante do seu objeto de afeto, o individuo se sente seguro e amparado.
Isso se d&, sobretudo, pela crenga da criancga na afetividade e nos cuidados
maternos: “sem a seguranga emotiva de que a pessoa amada preserva a sua
afeicdo mesmo depois da autonomizagdo renovada, ndo seria possivel, de
modo algum, para o sujeito que ama, o reconhecimento da sua independéncia”
(Honneth, 2003, p.178). Trata-se, pois, de um processo em que os agentes
afirmam a sua autonomia mediante a seguranca da relagdo mantida com o
outro.

Cada relag@o amorosa na vida de um individuo (seja de amizade ou amor
erdtico) atualiza a dialética dependéncia/autonomia procedente dessa relacao
originaria. A autoconfianga obtida mediante os lagos basicos sera reativada no
decorrer da vida do individuo nas amizades, relagdes amorosas e associagio
a grupos. A esfera do amor desempenha também um papel crucial junto as
outras duas esferas de reconhecimento: ela ¢ a base para a autorrelago pratica

5 Honneth afirma que “por relagdes amorosas devem ser entendidas aqui todas as relagdes
primarias, na medida em que consistam em ligagdes emotivas fortes entre poucas pessoas,
segundo o padrao de relagdes eroticas entre dois parceiros, de amizades e de relagdes pais/filho”
(Honneth, 2003, p. 159).

¢ Autorrelagdo pratica ¢ uma noc¢do fundamental dentro da investigagdo de Honneth, mas
comumente, pouco abordada. Conforme observa Deranty, “Autorrelacdo pratica designa as
condi¢des basicas da individualidade, que, ao permitir o surgimento de uma identidade robusta,
permitem ao sujeito se envolver em interagdo com seus ambientes. Em Honneth, a autorrelagéo
pratica ¢, portanto, fortemente conectada, quase se sobrepde, com a no¢do de ‘identidade
pratica’” (Deranty, 2009, p.272).
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oriunda das esferas que seguem, ou seja, a autoconfianga ¢ fundamental para o
desenvolvimento do autorrespeito e da autoestima (cf. Honneth, 2003, p. 177).
Tanto légica quanto geneticamente (para usar a expressdo de Honneth), o
amor ¢ a condi¢@o para as outras esferas do reconhecimento, uma vez que diz
respeito ao estabelecimento das condi¢des fundamentais da agéncia subjetiva.
Isso fica claro, entre outras passagens, quando, a proposito da diferenciacao
historica das trés esferas do reconhecimento, Honneth observa que

para permitir a socializagdo da progénie, a ordem baseada na
propriedade da sociedade pré-moderna desenvolveu de modo
rudimentar as atitudes de cuidado e amor — sem as quais as
personalidades das criangas ndo podem se desenvolver (Fraser e
Honneth, 2003, p. 138).

Sob esse aspecto, e considerando o espaco conferido a esfera do amor,
Deranty considera que

ndo ¢ exagerado afirmar que, para Honneth, a primeira relagdo de
reconhecimento, os vinculos afetivos, que Hegel caracterizou tdo
bem, especialmente em seus escritos de Jena (a partir da expressdo
‘ser a si mesmo em outro’), sdo tragos constitutivos da subjetividade
como um todo, além das ‘formas do amor’ (Deranty, 2009, p.291).

Os cuidados obtidos, sobretudo, durante a primeira infincia sdo
fundamentais para o desenvolvimento da liberdade interna e externa do
individuo, configurando o amor em uma primeira esfera incondicional
do reconhecimento. Sem o amor, portanto, respeito e autoestima restam
impossiveis de realizacdo. Nota-se, pois, que a questdo do amor desempenha um
papel de funcionalidade essencial junto a teoria de Honneth. Esse é um ponto
importante para perceber a sua analise da configurac¢@o familiar nos modelos
de Kant e Hegel. Dada a configuragdo da primeira esfera do reconhecimento,
falar em familia no discurso de Honneth implica necessariamente falar em
cuidado e afetividade resumidos sob a rubrica do amor.

Com efeito, ¢ mister mencionar que, ainda na investigagdo de Luta
por reconhecimento, as questdes inerentes a0 amor e a caracterizagdo da
vida familiar sdo objeto de fortes criticas. E aparentemente unissono entre
as feministas, por exemplo, a interpretagdo de que o modelo de familia
apresentado naquele contexto a propodsito da esfera do amor ¢ um tanto
quanto deslocado da realidade de dominagdo inerente a estrutura social e
historica. Iris Marion Young, apesar de reconhecer que a teoria de Honneth
oferece vasta instrumentalizagdo teérica para uma critica social feminista,
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identifica na estrutura da primeira etapa do reconhecimento certa engenharia
argumentativa que ndo atende, de maneira reta, a igualdade e reciprocidade
(Young, 2007, p.199). Por um lado, Honneth pressupde um modelo de
familia nuclear arraigado na figura da mde como agente de cuidado das
criangas; por outro, em decorréncia da argumentacdo inerente a primeira
esfera, deposita grande responsabilidade no agente de cuidados (uma vez
que a autorrelagdo pratica na forma da autoconfianga depende, sobremaneira,
do modo como foi direcionado o cuidado da crianga na primeira inféncia)
sem, contudo, conceder a ele uma brecha de fragilidade. “Se de fato todos
necessitam de cuidados em alguns aspectos, algumas das vezes, precisam
de reconhecimento como uma pessoa vulneravel” (Young, 2007, p.208).
Reconhecer na figura materna o agente de cuidados responsavel pelo
desenvolvimento da autoconfianga da crianca ndo sé reflete uma divisdo de
papéis de género como também implica em um exaustivo encargo o qual
repercute (considerando que, segundo Young toda a relagdo de cuidado é, por
sua propria natureza, assimétrica) em um certo esquecimento de si em prol da
doagdo ao outro.

Louis McNay, por sua vez, observa a respeito da caracterizagao da primeira
esfera do reconhecimento que “tal visdo ignora a medida em que a familia ndo
¢ mais o lugar exclusivo para a reprodugao de relagdes intimas” (McNay, 2008,
p- 135). Ambas criticas convergem, portanto, para a considera¢ao que Honneth
sustenta uma perspectiva excessivamente romanesca da vida familiar oriunda,
sobretudo, da heranga hegeliana que compde a base embrionaria da sua teoria.
E dificil definir, sumariamente, se Honneth (em Luta por reconhecimento)
ignorou os pontos relativos a dindmica do poder no que tange a vida doméstica
em nome de certa licenga investigativa, no sentido de manter a atencdo do
argumento as etapas do reconhecimento ou se, efetivamente, desmereceu a
complexidade das relacdes familiares. O fato, porém, ¢ que essas questdes
que foram objeto de critica sdo resgatadas em textos posteriores (notadamente
Between justice and affection: the family as field of moral disputes e Direito
da liberdade) cuja investigagdo, em certa medida, procurou sanar algumas
pendéncias. Seu exame dos modelos de orientagdo familiar de Kant e Hegel
expressa o esforgo de pensar em uma estrutura de vida doméstica na qual a
dindmica de poder ndo passa andnima ou incolume.

A especificidade da familia definida a partir do afeto

Na sua analise de modelo familiar em Kant e Hegel, a questdo fundamental
de Honneth ¢ apontar para o aumento das liberdades individuais e das opcdes
de agdes dai derivadas na sua relagdo com o aparecimento de novos perigos
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ou novas vulnerabilidades aos membros das familias. Isso repercute, segundo
ele, inclusive, em um empobrecimento das relagdes familiares: por um lado,
a instabilidade da conduta dos pais, abonada pela liberdade em manter ou
ndo a unido, pode repercutir em uma disputa afetiva da prole no caso de uma
separagao; por outro, admitindo-se conflitos incontornaveis no interior da vida
conjugal, a mulher pode se converter em vitima do marido (Honneth, 2004,
p- 147). Considerando o aspecto das vulnerabilidades inerentes a configuragio
moderna da familia, Honneth menciona que “pareceria 6bvio tomar, hoje,
a orientacdo do paradigma kantiano ao procurar um arcabouco moral para
resolver a crise da familia” (Honneth, 2004, p.154). Isso se justifica em
vista que um modelo de familia vinculado a direitos seria mais habil para
corrigir injusticas relacionadas a divisao desigual do trabalho e oportunidades
desiguais entre homens e mulheres. De modo ainda mais profundo, estruturar
a familia a partir de uma configuracdo de justica redundaria em blindar a
opressdo junto ao seu bergo, uma vez que a esfera doméstica se constitui em
grande foco de vulnerabilidade de mulheres e criangas.” Essa seria, por assim
dizer, uma vantagem do modelo kantiano de familia relativamente ao modelo
hegeliano, uma vez que a concep¢ao de justi¢a guarda uma abordagem mais
flexivel e, portanto, apta aos avangos de modelo familiar.

Se a orientagdo kantiana conduz a uma maior implementacdo de
direitos legais, da qual se podem estabelecer condi¢des igualitarias
dentro das familias, entdo a orientagdo hegeliana baseada na
critica contratual s6 pode manter a familia em sua forma antiga
e inabalavel. Oculto nesse contraste politico, existe a ideia de que
somente mediante a extensdo dos direitos legais dentro da familia, a
justica pode ser implementada, enquanto as atitudes morais de amor
e cuidado deixam apenas inalteradas as formas estabelecidas da
divisdo de trabalho especifica do género. Em suma, sdo os principios
universais da justica que permitem uma reforma da vida familiar
atual, enquanto os lagos afetivos parecem apenas adotar o papel
conservador de fixar o que foi recebido da institui¢do (Honneth,
2004, p. 154).

Na perspectiva kantiana, se impde o fortalecimento dos direitos no interior
da familia, do qual se pode derivar que o empobrecimento emocional bem
como a discriminag@o da mulher encontram seu contrabalango na organizagao
da familia segundo os principios de justica. No tocante a concepcdo hegeliana,

7 “precisamente porque comecaram a se libertar das fungdes clichés recebidas, hoje ¢, sobretudo,
o mundo da vida no interior da familia que obstrui as mulheres de realizarem a sua autonomia
individual e, nessa medida, representa um lugar onde elas sdo altamente ‘vulneraveis’”
(Honneth, 2004, p. 148).
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tem-se a caracterizacdo da familia como uma esfera de solidariedade nao legal,
na qual as tensdes internas podem ser solucionadas a partir da mobilizacdo
do amor ¢ do cuidado, contudo, essa mobilizagdo ¢ desprovida de qualquer
regulacdo para além do circulo familiar. Ademais o modelo hegeliano esta
preso em uma estrutura de familia naturalmente concebida o que gera certo
enrijecimento das relagdes intrafamiliares.

Adotar o modelo kantiano de familia implica, contudo, trazer para
a esfera subjetiva das relagdes principios cuja aceitagdo extrapolam a
perspectiva da subjetividade, uma vez que encontram sua legitimidade
junto a uma configuracdo universal do que deve ser feito. Ou seja, apelar a
principios universais de justica como forma de reivindicar direitos no interior
da vida familiar equivale a remeter a principios universais aceitos por todo e
qualquer ser racional. As obrigacdes encontram sua legitimidade ndo porque
sdo reconhecidos e aceitas pelos outros membros da familia, mas porque sdo
universalmente reconhecidas por qualquer sujeito.

Com esse apelo universalista, no entanto, uma forma de interagéo
moral ¢ abandonada, que ¢ tipico nas familias, enquanto o vinculo
emocional ndo parece ser quebrado. Aqui, as proprias necessidades
ou interesses sdo habitualmente introduzidos referindo-se a
obrigacdes que derivam ndo de principios universais, mas de
sentimentos comumente compartilhados (Honneth, 2004, p. 156).

Honneth observa que as relagoes familiares guardam como caracteristica
embrionaria a preferéncia reciproca daqueles que estdo envolvidos, o qual
por sua vez envolve necessidades e capacidades individuais. Esse tipo de
rela¢do contém a especificidade perante as obrigagdes universais. Enquanto no
primeiro caso, o aporte dos argumentos sdo obrigagdes gerais universalmente
reconhecidas, nesse segundo caso, ¢ apresentado um apelo subjetivo no que
tange a preferéncia que algumas pessoas sintam perante outras: “ao invés
de argumentos que todos os outros sujeitos deveriam ser capazes de aceitar
racionalmente, sdo apresentadas reflexdes de natureza muito pessoal, que s
devem ser plausiveis com base nas afeigdes da outra pessoa” (Honneth, 2004,
p- 157). Tais consideragdes nao estdo ancoradas diretamente na racionalidade,
tal como as obrigagdes universais, mas em relagdes de afeto.

Os argumentos de Honneth frente ao modelo kantiano oscilam dentro dos
seguintes polos: por um lado, a concepgdo kantiana oferece mais seguranga
aos membros individuais da familia, uma vez que defende a consideragdo dos
deveres do humano enquanto fim em si mesmo, por outro, porém, redunda em
certa descaracterizagdo da familia enquanto entidade, pois promulga principios
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universais que podem ser reconhecidos por todos os humanos, excedendo,
portanto, a esfera de afetividade composta pelos membros da familia. Perde-
se aqui, pelo excesso de racionalizagdo e carater universal, a dindmica da
preferéncia dos membros da familia entre si. Enfim, apesar de reconhecer
vantagens no modelo kantiano, Honneth orienta sua investigacdo no sentido de
denunciar que a defini¢ao da familia enquanto um modelo juridico representaria
uma perda moral no contexto familiar.

Assim, a relagdo familiar compartilha com as amizades a
caracteristica de que, de acordo com seu verdadeiro sentido, elas
podem continuar a existir somente enquanto os sujeitos envolvidos
mostrarem consideragdo moral e cuidado por afeto. De fato,
semelhantes agdes de carinho perdem seu valor moral nessas
relagdes quando sdo realizadas ndo por sentimento de amor, mas
pela compreensdo racional de um dever (Honneth, 2004, p. 157).

A necessidade da identificagdo da familia como l6cus embrionario dessa
forma de reconhecimento reciproco ¢ explicada sob a justificativa de que
existem consequéncias negativas vinculadas a admissdo de que os membros
da familia representassem suas considera¢des de reconhecimento reciproco
operado unicamente sob a aceitacdo de um dever universal. Isso configuraria a
vida familiar nos termos de uma socializagdo cujo ponto em comum entre seus
membros € a observacdo de um dever. A dificuldade da adog@o da perspectiva
de Kant diz respeito, sobretudo, a faceta altamente atomizada do sujeito
kantiano, cuja autonomia ¢ oriunda de um esforco solitario e individualista,
contrastando fortemente com os matizes intersubjetivos tdo caros a Honneth.?
Perde-se, aqui, a concepgdo da familia como uma unidade movida por lagos
essencialmente definidos nos termos de afei¢do e estima. Perde-se, enfim, a
dimensao do reconhecimento ancorado no amor e no cuidado.

Em sua analise do texto de Honneth, Pauer-Studer sugere que a
investigagdo opera sob a equivaléncia entre duas virtudes que, a bem da
verdade, pertencem a esferas distintas: a familia, enquanto instituigdo social
basica perfaz a esfera da moral publica vinculada a principios universais;
afeto e cuidado como caracteristicos da familia, por sua vez, dizem respeito
a moralidade pessoa (Pauer-Studer, 2004, p.165). Ela observa, ainda, que
“seria uma estranha concepgdo de amor que explicitamente exige excluir

8 “A autonomia individual ndo ¢ concebida como uma dimensido monoldgica, mas intersubjetiva:
segundo ela, o individuo s6 alcanga a liberdade da autodeterminagio ao aprender, em relagdes
de reconhecimento reciproco, a compreender suas necessidades, convicgdes e habilidades como
algo que vale a pena ser articulado e perseguido na vida publica” (Honneth, 2009, p.360).
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consideragdes de justica dela. A integridade pessoal de uma pessoa estd em
jogo se ela ama alguém que a trata de maneira que parecem profundamente
injustas” (Pauer-Studer, 2004, p. 166).

Ocorre que 0 modelo romantico de amor centra nesse sentimento uma
completude e incondicionalidade nas relagdes de maneira que o cuidado, a
preocupacdo e a educacio sdo administrados gratuitamente. Mescla-lo com
questdes de direito redundaria em admitir certa corrupg¢do ou incompletude
nas relagdes afetivas. Existe, aqui, claramente, na medida em que se pretende
harmonizar a perspectiva honnethiana com esse tipo de critica, a necessidade
de ressignificar o amor familiar. Isso vem sendo feito, por exemplo, junto a
teoria feminista, relativamente ao mito da maternidade e do instinto materno.
De alguma maneira, Honneth abre brecha no sentido de conceber a familia
para além do amor, contudo, a heranga hegeliana por ele mimada ainda é muito
forte, de modo que mesmo no contexto em que admite a dimensao juridica o
faz em termos de exce¢do e no sentido de uma manutengao do afeto.

As duas orientacdes morais da familia: a justica e o afeto

Honneth observa que, geralmente, as concepgdes de estrutura familiar
em Kant ¢ Hegel sdo interpretadas como excludentes. Assim as interpreta¢des
se polarizam entre o dominio da familia como uma esfera na qual cada membro
possui direitos legais perante os outros ou como uma esfera na qual impera a
afetividade. Sem se desfazer da concep¢do embrionaria da familia vinculada
ao afeto, Honneth defende pensar essa instituicao a partir de uma orientagao
moral dupla: afeto e justica.

Por um lado, a libertagdo da familia da convengao e da tradigdo
levou, paradoxalmente, ao fato de sua vida interior ter atingido um
grau de fragilidade e instabilidade emocional que cada vez mais
expde a perigos, sobretudo, as criancas, mas também os proprios
parceiros matrimoniais; nesse sentido, parece estar em crescimento,
hoje, a necessidade de garantir, segundo o modelo legal, que a
integridade pessoal dos membros da familia continue sendo mantida.
Por outro lado, esta ampliada significagdo dos direitos traz a luz, por
seu turno, a importancia do vinculo emocional de atencéo e cuidado
para a familia, o que Hegel tinha em mente em seu modelo afetivo
(Honneth, 2004, p. 154).

Entre uma perspectiva de uma extensdo de direito e reforma e uma
orientacdo conservadora de afeto, Honneth parece optar por um consorcio
assimétrico de ambas. O que se impde aqui ¢ a constatacdo da complexidade
da familia como uma estrutura social hibrida na qual os membros precisam
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se reconhecer reciprocamente como individuos portadores de direitos
(mediante os quais ¢ protegida a identidade pessoal) e, a par disso, precisam
ser reconhecidos como sujeitos que demandam bem-estar, atengdo e cuidados.
Ao mesmo tempo que a familia se configura na unidade de afeto concebida por
Hegel, ¢ por suposto necessario, para além da dimensao da entidade familiar,
admitir cada membro na sua individualidade. O direito aparece, aqui, como
uma perspectiva individualizante no interior da familia. As proposi¢des de Kant
e Hegel se fundem, portanto, a propor¢do que a familia pede pela estruturagio
de duas orientagdes morais: autonomia e cuidado. Honneth explica que

a introdugdo do principio juridico de reconhecimento — uma
restrigdo externa de respeito legal entre os membros da familia -
normalmente tem a fungdo de proteger contra os perigos que
podem resultar da pratica ‘pura’ do principio do amor reciproco e
da preocupacdo (Fraser ¢ Honneth, 2003, p. 146).

O direito atua como um espago constitucional que agencia a realizagéo
da familia enquanto uma estrutura baseada no afeto. Movido pela mentalidade
“com Hegel, mas além de Hegel”.® Honneth, mantém que “os membros da
familia podem, uma e outra vez, ter boas razdes para deixar o campo moral da
vinculagdo afetiva porque eles ndo se veem tratados iguais em seus interesses
ou dignidade” (Honneth, 2004, p. 157). A ameaga da dignidade como pessoa
legal ndo se restringe ao desrespeito aos direitos legais, mas pode se manifestar
quando ideias morais de igualdade sdo ignoradas. Aqui o nivel afetivo das
ligacdes familiares adentra no dominio das obrigacdes. Assim, acdes que
se caracterizam pelo seu carater reciproco sdo conduzidas ao dominio dos
principios universais da justica.

Sob o aporte kantiano do humano como fim em si mesmo, Honneth
pretende defender a esfera do direito no interior da vida familiar como
possibilidade de retratagdo no caso em que os membros nao sejam reconhecidos
nos seus direitos como pessoa (em que sdo abarcadas a autonomia fisica e
psicoldgica). Isso, porém, ndo representa propriamente uma concessiao ao
modelo kantiano, uma vez que a génese caracteristica da vida familiar se
mantém vinculada ao afeto e, sob esses termos, o0 consorcio entre os modelos
de Kant e Hegel se d4 de modo assimétrico. A esfera publica adentra, assim,

 “Honneth estda com Hegel quanto a necessaria formatagdo intersubjetiva e triadica da familia,
quanto a educag@o ética dos filhos para uma personalidade livre e comunitaria (socialmente
antipatologica), mas, enquanto filho dos séculos 20 e 21, da um passo além de Hegel no que
diz respeito a naturalizag@o dos lagos familiares e a suposi¢ao androcéntrica da centralidade do
homem na composic¢éo familiar” (Lima, 2016, p.471).
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na esfera privada em contextos nos quais se acredita que o elemento afetivo
pode fracassar.

Em contraste com a ideia hegeliana, temos que aceitar que os passos
necessarios para uma reforma interna da vida familiar s6 podem
ser tomados se 0os membros individuais deixam o quadro afetivo
da interagdo para afirmar seus interesses, referindo-se a principios
universais de justi¢a (Honneth, 2004, p. 158).

Honneth condiciona a sua argumentagdo ao modelo hegeliano do qual ele
¢, atualmente, forte expoente e defensor. Seu uso de argumentos oriundos da
tradi¢do kantiana é instrumentalizado enquanto contraposto e esclarecimento
dos principios que pretende consolidar. Honneth, contudo, ndo sustenta, nesse
texto, qualquer visdo romanesca da vida familiar. Concomitante a sua adesao
a Hegel, ele atualiza o modelo hegeliano em vista da evolucdo da estrutura
familiar moderna. Hegel, reconhece Honneth, se abstraiu de investigar a
tensdo interna inerente ao modelo familiar ancorado no amor e no cuidado em
vista de que seu modelo de reflexdo. No interior da reflexdo honnethiana, a
perspectiva hegeliana encontra seus limites de interpretagdo desnudados no
confronto com um modelo familiar nos quais as tensdes internas sdo admitidas
e relevantes.

Isso é consolidado por Honneth na obra O direito da liberdade na
qual, novamente, a respeito da evolugdo da configuracdo familiar, resgata
as perspectivas do amor e do dever enquanto fundamentais para repensar a
familia. O amor, nessa obra, ndo ¢ tanto investigado enquanto lagos de afeto,
mas diz respeito a um relacionamento pessoal que ¢ institucionalizado no
ambito de sociedades modernas ¢ ocidentais. Nesse contexto, Honneth fala
de um modelo democratico de familia oriundo do rompimento com o modelo
patriarcal.

Nos ultimos cinquenta anos, a familia moderna, organizada em
forma de papéis atribuidos, passou de uma associacdo social
patriarcal, organizada em papéis, a uma relagdo social entre pares,
na qual a demanda normativa de manifestar amor uns pelos outros,
como pessoas em sentido pleno, estd institucionalizada em todas as
necessidades concretas (Honneth, 2015, p.307).

Manter a familia sob o consorcio do afeto com o dever remete ao
reconhecimento dos limites do amor, embora ndo signifique propriamente
uma deficiéncia dele na caracterizagdo da familia. O amor ainda € o principio
de distingdo das relacdes familiares, com efeito, se constitui em condicdo
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absolutamente necessaria, mas ndo suficiente, uma vez que por si s6 nio
garante a protecdo a integridade dos individuos. Nesse ponto, Honneth vai
além de Hegel, no entanto, se mantém com Hegel no que concerne a tese de
que a familia se constitui, na sua concepg¢do embrionaria em suporte de amor
e cuidados independentemente da obrigacao juridica, o que nio significa que
ndo possa ocorrer interferéncia legal. O fato € que conceber a génese da familia
unicamente a partir da legalidade redunda na ameaga de se perder a conexdo
intima e afetuosa distintiva da comunidade familiar.

Ao definir a familia pela conciliagdo do modelo kantiano da justica
junto ao modelo hegeliano do amor, Honneth atende a demanda de uma
desmistificagdo da unido familiar que foi fortemente invocada pelo movimento
e teoria feministas a partir, sobretudo, da década de 1960. A superagido da
concepg¢do de familia como uma esfera definida unicamente pela égide do
afeto, permite a percepcdo e a ressignificagdo dessa instituicdo como um
campo cuja logica do poder ¢ da dominagdo estdo fortemente presentes,
registros que sdo ocultados na adogdo da perspectiva hegeliana. Relagdes de
poder, hierarquia, divisdo do trabalho, dependéncia econdmica e restricao de
escolhas sdo questdes inerentes a vida cotidiana familiar e compdem campos
semanticos de relagdes politizadas que requerem uma percepgdo de familia de
uma perspectiva de justica que possa atuar e nivelar as relagdes onde o amor
ndo serve como mediagdo.
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