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Artigos

Barbarizacoes do conflito social
Lutas por reconhecimento ao inicio do século 21

Barbarizations of social conflict
Struggles for recognition in the early 21st century

Axel Honneth*

Resumo: Em alguns de seus trabalhos Talcott Parsons descreveu o estabelecimento
das sociedades modernas como um processo de diferenciacdo de diversas esferas de
reconhecimento reciproco. Neste texto eu uso a teoria social do reconhecimento de
Parsons para examinar caracteristicas de conflitos sociais recentes. Comego expondo
a descri¢do que Parsons fez das lutas por reconhecimento ocorridas nas sociedades
altamente industrializadas de sua época. Depois tomo a concepgio de Parsons sobre
conflitos por reconhecimento normativamente orientados para indicar tendéncias
que levaram a uma gradual eros@o das estruturas de pacificacdo social postuladas
por Parsons nas tltimas décadas do século 20. Descrevo as consequéncias iniciais
dessa desintegracdo como uma “barbariza¢ao” dos conflitos sociais. Por barbarizado
entendo um estagio da sociedade em que as lutas por reconhecimento social escalaram
e se tornaram andmicas, uma vez que ndo podem mais ser resolvidas nas esferas
sistémicas estabelecidas de negociagdo. Este texto revela a importancia do conceito de
reconhecimento para a teoria social ao acompanhar Parsons na analise de transformagdes
estruturais que atualmente emergem em resposta a conflitos sociais. Resumo do editor.
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Abstract: In several of his analyses, Talcott Parsons describes the establishment of
modern societies as a differentiation process across spheres of mutual recognition. In
this paper, I use Parsons’ social theory of recognition to examine features of recent
social conflicts. I begin with Parsons’ description of the struggles for recognition that
took place during his lifetime in the highly industrialized societies of the west (1).
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I then use Parsons’ view of normatively ordered recognition conflicts to point out societal
trends that led, in the final third of the twentieth century, to a gradual undermining of
the pacification structures postulated by Parsons (2). An initial outcome of this apparent
disintegration I describe as a “barbarization” of social conflict. By this [ mean a state
of society where struggles for social recognition escalate and become anomic because
resolution can no longer be found in the existing systemic spheres of negotiation (3).
This paper shows the importance of the term recognition to social theory by following
Parsons’ theory in analyzing structural transformations that are currently emerging in
response to social conflicts. Editors abstract.

Keywords: Recognition. Social struggles. Exclusion. Social integration/desintegration.

Em algumas de suas analises, Talcott Parsons, como se fosse um
descendente sociologico de Hegel, descreveu o estabelecimento das
sociedades modernas como um processo de diferenciag@o de diversas esferas
de reconhecimento reciproco. Em sintonia com William I. Thomas e George
H. Mead, a categoria “reconhecimento”, que assumiu um papel chave nestes
trabalhos, deve assinalar quais sdo os impulsos motivacionais que movem
os membros de uma sociedade a assumirem obrigagdes sociais: cada pessoa
estd, como diz Parsons, interessada primariamente na manutengdo de uma
forma de “autorrespeito”, que por seu turno depende do reconhecimento de
parceiros de interagdo que sejam, por seu lado, reconhecidos. Por conseguinte,
segue o autor, “uma das piores agressdes” para o sujeito ¢ “perder o respeito
de pessoas cujo respeito se esperava” (Parsons, 1964b, p. 146; cf. 1964a,
p- 184ss). Porque os membros da sociedade, consequentemente, ndo temem
nada a mais do que a perda do reconhecimento de seus respectivos contrapartes,
na concepcdo de Parsons eles sdo em grande medida motivados a se orientar
por normas tornadas socialmente vinculantes, pois somente 0 cumprimento
das obrigagdes, e das expectativas internamente associadas a elas, asse-
gura-lhes no longo prazo o respeito social de seus parceiros de interagao.

A partir deste ponto de vista acerca do sistema motivacional humano,
que se diferencia notadamente da orientagdo usual de Parsons pela teoria
freudiana da personalidade,' decorre para ele mais do que meramente uma
explica¢do modificada da disposicdo individual ao cumprimento de obrigagdes
sociais. Antes, junto com a teoria da motivacdo, altera-se nestas partes de
sua obra, fortemente influenciadas pelo interacionismo simbdlico, também
a concepgao acerca da especificidade das esferas institucionalizadas de acdo

' A teoria classica da motivagdo, advinda do periodo intermediario de sua obra, com sua forte
orientacdo no conceito freudiano de pulsao, se encontra em Parsons (1979).
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e a descricdo dos conflitos sociais. Com respeito aos dominios funcionais
normativamente integrados das sociedades, neste contexto, prevalece em
Parsons a ideia de que os valores e normas que em cada dominio servem como
fontes morais de integragdo concomitantemente devem prover parametros a
luz dos quais os participantes podem se reconhecer reciprocamente. Ja que
as obrigagdes e responsabilidades que perpassam os subsistemas da acao
socialmente organizada sdo cumpridas sobretudo devido a impulsos da busca
por reconhecimento social, esses subsistemas devem ser compreendidos
como esferas de acdo diferenciadas e cristalizadas em torno de normas de
respeito reciproco. Com isto Parsons se submete a dificil tarefa de ter que
interpretar aqui todas as esferas funcionais que ele, de resto, trata apenas como
corporificagdes institucionais de padrdes valorativos compartilhados pela
sociedade concomitantemente também como subsistemas de reconhecimento
reciproco; e algumas de suas analises, segundo minha impressao, podem ser
entendidas como passos para a implementagao de um tal programa, porque
elas empreendem a tentativa de examinar o moderno sistema econdmico,
a esfera do direito moderno e o subsistema da familia como relacdes de
reconhecimento reciproco, estabilizadas em ordens legitimas. Minha tese ¢
que nestas partes ndo ortodoxas de sua teoria Parsons se encontra no caminho
de volta de Weber para Hegel, passando por Durkheim; tal como o autor da
Filosofia do direito, também ele quer conceitualizar a ordem normativa das
sociedades modernas de acordo com o modelo de um sistema funcional que
opere por meio de uma divisdo do trabalho entre esferas de reconhecimento
integradas moralmente.

O que hé de realmente notavel nesta vertente nao oficial dos trabalhos
de Parsons ¢, obviamente, que ele, quase imperceptivelmente, se vé forcado a
corrigir sua imagem geralmente harmoénica da sociedade moderna através de
uma atenc¢do maior aos persistentes conflitos sociais. Principalmente o artigo
acerca do teorema de Marx sobre a luta de classes (Parsons, 1964c), publicado
em 1949, revela bem como para ele, concomitante com a crescente atencao
dada a necessidade de reconhecimento dos membros da sociedade, aumentou
também sua sensibilidade para a propensdo dos subsistemas sociais ao
conflito: de acordo com a presente concepgao de Parsons, assim vimos, esses
subsistemas devem conter em suas normas de integra¢ao social sempre também
parametros segundo os quais os membros podem prestar mutuamente respeito ¢
reconhecimento. Esses parametros de valoragdo obviamente s6 em casos raros
sdo formulados de modo tao apartidario e, até certo ponto, tdo neutro que no
longo prazo permanegam invulneraveis a duvidas e questionamentos criticos
dos participantes. Tao logo no entanto climas de inseguranca normativa desta
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natureza se transformam em sentimentos de indignacdo moral, a qualquer
momento podem desencadear-se conflitos sociais nos quais aqueles que até o
momento eram prejudicados pelos padroes valorativos dominantes procuram
lutar por uma reinterpretagdo das normas subjacentes que seja favoravel a eles.
No momento em que Parsons percebe a busca individual por reconhecimento
como fonte motivacional de toda disposicdo para assumir papéis, para ele o
conflito se transforma em um componente endémico de toda esfera de acdo
normativamente institucionalizada. Com isto certamente nao quero dizer que
o tedrico dos sistemas Parsons, marginalmente a sua teoria oficial, ja teria
percebido na dinamica especifica de cada esfera uma luta por reconhecimento.
De todo modo, porém, muitas de suas reflexdes e observagdes apontam numa
dire¢do em cujo final se encontra a convicgdo de que em nenhuma esfera de
acao normativamente integrada seria possivel imobilizar o conflito social, pois
seus membros sempre introduzem novas oportunidades para uma interpretacao
melhorada, mais justa, das normas de reconhecimento.

Se nos ativermos a esta vertente menos conhecida, periférica, da teoria
dos sistemas de Parsons, entdo temos diante de nds os primeiros fragmentos
da versdo socioldgica de uma teoria do reconhecimento orientada em
Hegel. O ponto de partida desta analise da sociedade, fundada no conceito
de reconhecimento, ¢ constituido pela nogdo de que os membros de uma
sociedade apenas reunirdo motivagdo suficiente para o cumprimento de
tarefas e responsabilidades socialmente necessarias quando a observancia
das normas de agdo correspondentes abrir-lhes concomitantemente como
recompensa a perspectiva da satisfagao de seu autorrespeito. Por isso todas as
areas funcionais da sociedade devem encarnar normativamente de tal modo os
valores abrangentes, generalizadamente aceitos, que permitam aos membros,
uma vez cumpridas satisfatoriamente as obrigagdes vistas a luz dos parametros
estabelecidos, oferecerem-se mutuamente reconhecimento e respeito. No
entanto, estas esferas institucionais de reconhecimento funcionalmente
especializadas oferecerdo uma razao para conflitos sociais sempre que alguns
dos participantes acreditarem identificar motivos para a suposi¢do de que
aqueles parametros normativos prejudicam suas proprias contribui¢des ou
sequer lhes oferecem qualquer chance de conquista do respeito. Em situagdes
assim, como diz Parsons, deve se espalhar uma forma de “indignacdo
moral” que se sustenta no desapontamento pelo fato de que a promessa de
reconhecimento inerente aquele sistema de agdo foi socialmente descumprida
(Parsons, 1964b, p. 144). A consequéncia da resisténcia dai resultante ¢ um
conflito social que, bem no sentido de Hegel, pode ser interpretado como uma
luta por reconhecimento.
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Quero tomar como base o conceito de sociedade assim esbogado,
apoiado sobre a nocao de “reconhecimento”, quando, a seguir, eu me dedicar
a esbogar alguns tragos do conflito social no passado mais recente. Para tanto,
quero tomar como ponto de partida a imagem que Parsons tragou das lutas
por reconhecimento que em sua época ocorriam nas sociedades ocidentais
altamente industrializadas. De acordo com sua concepcao, estes conflitos
normativos poderiam permanecer dentro das fronteiras do sistema diferenciado
de ordenagdo porque teria sido possivel compensar desapontamentos massivos
em uma esfera de acdo por meio de reparagdo de respeito em uma outra
esfera (1). Este diagnostico de conflitos por reconhecimento normativamente
ordenados devera entdo me servir, no segundo passo, como o pano de fundo
para poder apontar para algumas das tendéncias sociais que no ultimo tergo
do século 20 levaram a uma gradual erosdo destas regras compensatorias
de pacificacdo. O aumento na generalizacdo das normas de reconhecimento
especificas a cada esfera aqui vai de maos dadas com sua simultanea obliteragdo
e dessimboliza¢do, de modo que em largas por¢des da populagido cresce a
incerteza acerca de como as formas normativamente fundadas de respeito
social poderiam ser alcancadas (2). No ultimo passo de minhas reflexdes
quero apresentar o resultado preliminar destes fendmenos de dissolucdo
ao descrever manifestacdes de uma “barbarizagdo” do conflito social. Com
esta caracterizacdo eu me refiro a uma situagdo social na qual a busca por
reconhecimento social se exacerba e torna andmica, ja que ela ndo encontra
mais satisfacdo normativamente justificada nas esferas de ag@o sistemicamente
previstas para tal (3). Falar aqui de uma “barbarizagdo”, obviamente, somente
¢ adequado até que a presente intransparéncia tenha se tornado clara a tal
ponto que possam ser divisadas novas formas de uma luta coletivamente
organizada.

1

Em minha subsequente tentativa de descrever a maneira como Parsons
analisou os conflitos normativamente regulados no “capitalismo industrial”
de sua época abstrairei completamente do marco mais amplo da teoria dos
sistemas, em que ele enquadrou suas investigacdes tardias (Parsons, 1951).
Isso porque em seus escritos me interessa exclusivamente como podem
ser descritos os mecanismos de um confinamento dos conflitos sociais
latentes quando estes sdo observados sob a perspectiva, marginal para ele,
da busca pelo reconhecimento social. De um tal ponto de vista, os quatro
complexos institucionais do moderno sistema social, a saber, a economia,



A. Honneth — Barbarizagdes do conflito social 159

a democracia parlamentar, o direito e a familia, assumem para Parsons
cada qual a dupla funcdo: de uma performance de servigos mantenedores
do sistema concomitante com a satisfagdo normativamente regulada de
expectativas de reconhecimento. Cada uma das instituicdes mencionadas
deve, entdo, encarnar os valores generalizadamente aceitos na modernidade
de tal forma que permita aos membros individuais da sociedade executarem
as tarefas deles esperadas dentro da divisdo do trabalho com a perspectiva
normativamente estabelecida de serem recompensados com uma forma
determinada, institucionalmente especifica, de reconhecimento. No caso
ideal, do qual Parsons parte inicialmente, isto significaria que todos os quatro
complexos institucionais seriam integrados através de normas que, de modo
simbolicamente articulado e tdo transparente quanto possivel, produziriam
uma conexao sistematica entre o cumprimento individual dos deveres e a
aquisicao social de respeito. Em instituicdes deste tipo, as relagdes de interagao
entre os membros seriam reguladas normativamente de tal modo que em cada
uma delas seria reciprocamente confirmado aquele status normativo que ¢
atribuido ao individuo devido as suas contribui¢cdes funcionais gracas a um
medium generalizado do reconhecimento. Para Parsons, do ponto de vista
da integragdo social através do reconhecimento reciproco, trés componentes
dos ordenamentos sociais sdo pois de fundamental importancia: em primeiro
lugar, estes devem se apoiar em normas derivadas de valores generalizados
que produzem uma relacdo compreensivel entre a observancia de papéis
individuais e reconhecimento social; em segundo lugar, esta relagdo deve ser
estabelecida duradouramente em um medium generalizado de reconhecimento;
e em terceiro lugar, o medium correspondente deveria, entdo, ser expresso
através de um simbolo generalizado e tdo claramente reconhecivel quanto
possivel. Nos veremos que para Parsons, em caso de falha ou por distorgdes,
todos os trés componentes constituem-se em fontes de conflito social.

Em sua analise do capitalismo industrial moderno, o complexo
institucional do direito moderno representa para Parsons, de certa forma, a
esfera de reconhecimento menos problematica, mais pobre em conflitos. Os
sistemas modernos do direito honram a promessa do universalismo moral
que lhes ¢ inerente através de uma generalizagdo e uma concretizagdo
sucessiva do status de cidaddo, possivelmente sempre impulsionada mas
ndo permanentemente acompanhada por lutas sociais. Se um grupo até entdo
excluido for incluido na relagao de direito positivada, protegida pelo estado, se
um fator de discriminagdo for compensado através de igualdade juridica, entdo
nesta esfera podem prosperar, com expectativas confidveis de legitimidade,
relagdes reciprocas de respeito igualitario que, no mais, possuem na
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adjudicagdo de direitos subjetivos um meio de expressdo simbdlica marcante
(Parsons, 1972, p. 118-119). O sistema do direito moderno representa uma
estrutura institucional “relacional”, relativamente robusta, na qual gragas a
generalizagdo de suas normas fundamentais os sujeitos sdo sucessivamente
incluidos na medida em que eles, mediante a aceitacdo do principio
simbolicamente articulado, aprendem a estimar-se como pessoas iguais e
livres. Porque aqui a reciprocidade do respeito normativamente possibilitada
¢, acima de tudo, estritamente simétrica ou igualitaria, ou seja, uma gradacéo
de hierarquias sociais ndo ¢ absolutamente permitida, conflitos e tensdes
s6 podem se desenvolver ali onde a inclusdo ¢ negada ou discriminagdes
ndo sdo identificados como tais. Bem diferente, entretanto, é a situacdo na
segunda estrutura institucional da sociedade moderna que Parsons procura
analisar como uma ordem legitima do reconhecimento reciproco. Segundo
sua concep¢do, também o sistema de economia capitalista ¢ uma instituicao
relacional na qual o cumprimento de tarefas funcionalmente exigidas esta
vinculado a aquisicdo normativamente regulada de reconhecimento social.
Aqui, porém, diferente do sistema do direito, subsiste tanto uma inseguranga
intrinseca relativa ao medium de reconhecimento subjacente quanto também
uma gradag@o necessaria do respeito em consequéncia da aplicagdo deste
medium — ¢ ambos levam, pelo menos segundo Parsons percebe naquelas
passagens mencionadas de seus escritos, a uma suscetibilidade estrutural desta
institui¢do aos conflitos e tensdes sociais.

Para Parsons, o sistema econdmico ¢ marcado antes de qualquer outra
coisa pelo mesmo processo de uma generalizagdo e diferenciacdo de suas
normas constitutivas pelo qual também o desenvolvimento do sistema do
direito moderno ¢ impelido (Parsons, 1972, p. 100ss, 124ss). Como um
todo, o sistema da economia capitalista mediado pelo mercado se apoia
motivacionalmente no fato de que sera atribuida aos seus membros a respectiva
medida de reconhecimento que corresponder a intensidade meritocratica de
suas contribui¢des individuais para a producdo através da divisdo do trabalho.
A luz deste principio meritocratico —para Parsons, ao lado do principio do
direito igualitario, uma segunda norma de reconhecimento nas sociedades
modernas— cada adulto, (primariamente apenas os de sexo masculino), se
sente intrinsecamente obrigado a contribuir com sua parte para a reproducao
material de acordo com suas capacidades e aptiddes (cf. Parsons, 1964b,
p. 144-145). O processo de uma sempre crescente diferenciacéo e subdivisao
dos papéis profissionais agora torna necessario, porém, que também o principio
normativo do mérito seja cada vez mais generalizado; pois apenas se este for
formulado de modo tdo abstrato e generalizado quanto possivel, de modo
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portanto a ndo comparar valorativamente atividades individuais de trabalho
umas com as outras, mas agrupamentos funcionais completos, cada individuo
pode identificar ali aproximadamente a medida de reconhecimento para sua
atividade altamente especializada. A moeda na qual devera ser pago para o
individuo o respeito devido, que de acordo com Parsons no sistema econdmico
¢ graduado, consiste na atribuicdo de um determinado status, mensurado
principalmente pelo tamanho do salario. Dai que, para o autor, o “dinheiro”
desempenha aqui 0 mesmo papel de um meio simbolico para a manifestagido
publica do reconhecimento adquirido que o “direito subjetivo” assume no
complexo institucional do direito moderno (cf. Parsons, 1964, p. 200-201).
Agora, na parte de seus escritos mais fortemente ligada a teoria da
interacdo Parsons ¢ realista o bastante para ndo renegar nesta esfera de
reconhecimento da modernidade as causas de tensdes e conflitos permanentes.
Sao duas circunstancias, tratadas separadamente, que ele identifica aqui como
fontes para potenciais conflituosidades entre os grupos participantes. De um
lado, segundo sua perspectiva uma pratica adequada do principio do mérito
estabelecido no sistema econdmico exigiria que as oportunidades educacionais
no comeco da vida fossem aproximadamente as mesmas para todos os
participantes, de modo a possibilitar a cada um deles um desdobramento
relativamente desimpedido de suas proprias capacidades e aptiddes. Apesar
de todo o seu otimismo quanto as reformas educacionais do pés-guerra (cf.
Parsons, 1972, p. 120ss), uma tal aproximacao das condi¢des de partida parece
a Parsons altamente improvavel, porque, de acordo com sua concepgdo, as
diferencas especificas no estilo de educagio entre as classes sempre de novo se
solidificariam em prejuizo das criangas das classes mais baixas. Nesta medida,
para ele, a circunstancia da desigualdade das chances iniciais se mostra um
espinho permanente no sistema de reconhecimento baseado no principio do
mérito ¢ mediado no mercado. A mesma davida Parsons também levanta
com relacdo as possibilidades de “institucionalizacdo de pardmetros justos
de concorréncia” (Parsons, 1964c, p. 215). De acordo com suas convicgdes, a
progressiva diferenciagdo de papéis profissionais ¢ o simultaneo esvaziamento
de determinados campos de atividade tornam cada vez mais dificil estabelecer
parametros “objetivos” de julgamento no sentido do principio do mérito, que
deem aos envolvidos razdes compreensiveis para seu respectivo nivelamento
e, com isso, para o grau de seu reconhecimento no mundo econémico. Dai
que Parsons conta com processos de uma crescente incerteza nesta esfera,
que ele considera compensaveis apenas através de medidas simbdlicas sobre
as quais ele diz, de modo um pouco enigmatico, que elas deveriam “atenuar
as implicagdes sobre certos fatores humanos” (Parsons, 1964c, p. 218). De
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todo modo, Parsons parte do progndstico empirico de que dentro da esfera
econdmica de reconhecimento ndo sera possivel pacificar os conflitos sociais
num futuro previsivel devido a desigualdade nas condigdes de partida e a
crescente incerteza quanto ao contetido do principio do mérito. Aqui se
encontram pretextos suficientes para sempre de novo motivar grupos sociais
a provocarem uma disputa acerca da interpretacdo adequada das normas de
reconhecimento subjacentes.

No entanto, Parsons ndo cré que com esta reflexdo isolada sobre a esfera
econdmica seja possivel chegar a uma imagem adequada dos conflitos ali
latentes; para isso € necessario incluir na analise também os outros subsistemas
sociais, porque destes poderia advir um efeito compensatorio sobre o foco
incendiario da concorréncia meritocratica, fonte constante de incertezas.
Ainda que tivesse sido mais 6bvio neste momento pensar primeiro nos efeitos
compensatorios do sistema moderno e igualitario de direito, em sua andlise de
tais mitigagcdes Parsons se concentra quase que exclusivamente na esfera de
reconhecimento da familia moderna: dela, o Gltimo refugio da solidariedade
direta em nossas sociedades, advém efeitos que, segundo sua avaliacdo, estdo
habilitados a compensar através de outras formas de reconhecimento os
prejuizos no respeito regularmente sofridos na esfera da economia.

Também a familia nuclear moderna, que no capitalismo industrial
do presente permanece como remanescente das relagdes de parentesco
institucionalizadas em tempos passados, representa, para Parsons, uma esfera
normativamente integrada do reconhecimento reciproco. Como nos sistemas
do direito e da economia, aqui também as relagdes dos individuos uns com os
outros sdo reguladas através de normas que, mediante o cumprimento das tarefas
e obrigacdes funcionalmente previstas, permitem atribuir-se reciprocamente
estima. No entanto, diferentemente da esfera da agdo econdmica, na qual
as contribui¢des individuais sdo hierarquicamente valorizadas em fungao
do principio do mérito, aqui na familia moderna esta reciprocidade assume
inicialmente uma forma estritamente simétrica: os membros devem uns
aos outros exatamente a mesma “ajuda ¢ apoio” (Parsons, 1964a, p. 190)
enquanto eles cumprirem apropriadamente aqueles papéis que na divisao do
trabalho para a realizacdo das fung¢des familiares foram previstos para eles. Do
sistema do direito, no qual também vigem normas igualitarias, por outro lado,
a instituicdo da familia se distingue porque aqui o dever de reconhecimento
igualitario ¢ acompanhado por uma distribuigdo estruturalmente desigual de
autoridade e propriedade: devido a sua ocupacdo profissional fora de casa,
apenas o homem tem a sua disposicdo um ganho salarial proprio, de modo
que, a despeito de toda a simetria no respeito solidario, a ele ¢ devido um
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grau maior de poder decisério nas questdes centrais. Esta microfisica de
uma estrutura de reconhecimento que, superficialmente, se apoia no respeito
simétrico mas no fundo permite reconhecimento desigual, para Parsons
constitui a chave para explicar os desempenhos compensatorios que a familia
assume face as evidentes perdas de respeito sofridas na esfera economica.

Para Parsons, em seu papel como pai dentro da familia moderna, o
homem desempenha uma funcéo constitutiva tdo poderosa na sociedade quanto
em nosso passado recente talvez somente Jacques Lacan lhe tenha atribuido.
De todo modo, somente ¢ possivel esclarecer esta surpreendente semelhanga
entre ambos os pensadores quando se tem em vista que eles coincidem em
analisar o “pai” ndo primariamente sob o ponto de vista de seu papel concreto
como pessoa de referéncia, mas sob o de seu papel generalizado como
portador de tarefas simbdlicas da integrag@o social. De acordo com Parsons,
que comparativamente se revela o socidlogo mais produtivo, nas atividades
padronizadas do pai dentro da familia se condensam tantos significados sociais
num nivel generalizado, intersubjetivamente compreensivel, que aqui seja
possivel falar da emergéncia de um objeto simbdlico mais amplo: assim como
o “direito subjetivo” no sistema do direito moderno e como o “dinheiro” na
concorréncia meritocratica da economia capitalista, o pai representa de modo
visivel para todos e supra individual as normas integrativas da relagdo de
reconhecimento da familia (Parsons, 1979a, p. 46-72). Esta funcdo simbodlica,
destacada de sua identidade concreta, o pai de familia individual desempenha
na medida em que através da exploragdo da autoridade a ele atribuida por
meio de sua renda da atividade profissional, faz valer perante seus proprios
filhos os valores dos outros complexos institucionais da sociedade: a crianga
internaliza, na aquisi¢do de padrdes procedimentais especificos as fungdes de
seu pai, passo a passo tanto as normas de desempenho do sistema econdmico
externas a casa quanto as normas de igualdade da sociedade civil fundadas em
sancdes, de modo que ao final de sua socializacdo familiar ela tenha se tornado
um membro da sociedade consciente de suas regras.

Para a nossa questdo acerca da fungdo compensatdria da familia, na
explanagdo de Parsons ¢ de significado capital que ele vé a concretizagdo do
papel simbdlico do pai ligado a pressuposicao de um reconhecimento que lhe é
dado por todos os membros restantes da familia: pelo desempenho profissional
e socializatorio que ele realiza para o bem da familia, o pai obtém por parte
dos filhos e da mde uma forma de reconhecimento admirador que vai muito
além do respeito passivel de ser adquirido fora da familia (Parsons, 1979a,
p- 65). Assim seria bem possivel dizer que para Parsons a possibilidade da
contengdo dos conflitos sociais no capitalismo industrial depende quase que
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completamente da institucionalizacdo bem sucedida do simbolo paterno:
enquanto os homens, como chefes de familia, possuirem a chance de exercer
de modo bem sucedido as fungdes vinculadas a este simbolo dentro de suas
familias, através do reconhecimento aqui adquirido eles serdo compensados
pelos prejuizos no respeito que eles sempre sofrem reiteradamente devido a
inevitaveis discriminagdes na concorréncia meritocratica na economia. Nao
sdo0 as compensacoes financeiras do estado social implementadas por meio de
uma materializacdo do direito moderno nem a garantia estatal de condi¢des
de vida que asseguram sua existéncia que evitam o perigo da inflamacgao e do
transbordamento explosivo dos conflitos sempre latentes na esfera da economia;
antes, Parsons acredita objetivamente que os sentimentos de indignacdo
moral aqui ardentes possam ser canalizados e aplacados quando os homens
economicamente ativos na esfera privada do lar forem pagos por sua fungdes
sustentadoras da ordem com a moeda do reconhecimento direto e interpessoal.
O equilibrio, a propria harmonizagao da relag@o entre as esferas institucionais
do reconhecimento que Parsons distingue nas sociedades desenvolvidas de seu
tempo, pressupde um complicado sistema de compensacao do reconhecimento
social: enquanto as mulheres, como se diz de modo lapidar, alocam sua busca
por estima ¢ valorizagdo sociais principalmente nas areas “exteriores as
esferas profissionais relevantes”, a saber, naquelas ligadas a apresentagdo de
“cuidados de beleza, joias e charme pessoal” (Parsons, 1964a, p. 194), assim
como na execucdo das tarefas domésticas, a busca frequentemente frustrada
dos homens por reconhecimento na concorréncia meritocratica ¢ satisfeita
através da tortuosa via de uma corporificagao do simbolo paterno que a todos
integra. Nao ¢ necessario qualquer grande esfor¢co empirico para mostrar que
no comeg¢o do século 21 o complexo social do reconhecimento se afastou
muito desta situagdo delineada por Parsons.

2

Em qualquer uma das esferas de reconhecimento distinguidas por Parsons
sobre as quais hoje se lance o olhar, todas elas mudaram significativamente
desde entdo frente as condigdes por ele descritas. Com as mudangas politicas,
culturais e econdmicas ocorridas no ultimo ter¢o do século 20 também se
deslocaram imperceptivelmente as interpretagdes normativas que nos trés
complexos institucionais do direito, da economia e da familia emprestam aos
principios constitutivos seu respectivo sentido atual e praticamente relevante.
Aquilo que ha 50 anos ainda poderia parecer uma interpretagdo completamente
autoevidente destas regras implicitas de reconhecimento perdeu, neste meio
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tempo, todo poder de persuasdo social e apenas eventualmente ¢ expressado
por intelectuais avidos por atengdo midiatica, como se fosse por divertimento.?
Ja Parsons havia indicado em algumas passagens dos estudos aqui referidos
que, sob determinadas condigdes, ndo se poderia excluir a ocorréncia
de desenvolvimentos sociais que pudessem afetar consideravelmente o
complexo de reconhecimento social assentado sobre compensagdes. Nessas
indica¢des ndo estava diante dos seus olhos um reforgo da luta de classes
resultante dos prejuizos estruturais na concorréncia meritocratica, que ele
considerava um fendmeno “endémico” mas latente e estavel no capitalismo
industrial. Antes, ele tinha em mente o surgimento de novas aspiragdes por
reconhecimento social que ele associava a regressdo da autoridade paterna na
familia, ao crescente isolamento da dona de casa frente a sociedade civil e ao
crescimento do significado da identidade étnica.’> Como bem sabemos hoje,
nenhuma destas possibilidades de desenvolvimento, principalmente tendo o
sistema familiar como palco, mencionadas sempre de modo truncado e esparso
por Parsons, deixou de ocorrer nas ultimas décadas. Mas elas eram apenas
pequenas engrenagens em um processo de mudanga muito mais amplo, ainda
ndo intuido por ele, que nesse meio tempo emprestou ao conjunto da rede
de relagdes institucionalizadas de reconhecimento uma nova face. Eu quero
indicar brevemente as mudancgas essenciais ocorridas em cada uma das trés
institui¢des de reconhecimento reciproco tratadas por ele, para entdo tratar a
pergunta sobre quais consequéncias dai resultaram para a forma e a substancia
das lutas sociais.

a) Para o sistema do direito ancorado no principio da cidadania
igualitaria, Parsons conta com um desenvolvimento que de modo geral
transcorreria linearmente, que asseguraria a um circulo sempre crescente de
pessoas direitos de acesso a e de participagdo em cada vez mais subsistemas
(Parsons, 1972, p. 118-119); assim para praticamente todos os membros
adultos das sociedades modernas, espelhados nos direitos a liberdade, a
associacdo ¢ a participag@o, se tornaria gradualmente possivel gozar de um
autorrespeito rudimentar, fundado na consciéncia da autonomia privada
reciprocamente admitida e amplamente protegida pelo estado. Com o que
Parsons ndo contou em seu esquema relativamente otimista de progresso
sdo dois desenvolvimentos que talvez ndo sejam contrarios, mas pelo menos

Especialmente embaragoso: Bolz (2006).
3 Quanto a primeira e a segunda tendéncias comparar Parsons (1979b, p. 267ss; quanto a terceira
tendéncia comparar Parsons (1964d, p. 248ss).
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intervenientes, que hoje fazem parecer muito mais dificil de conceber a relagao
juridica igualitaria como uma jorrante e desimpedida fonte de autorrespeito
para todos os cidaddos e cidadds. De um lado, justamente em fungdo das
vitoriosas lutas das minorias culturais por direitos iguais, a importancia ativa e
legitimadora dos direitos de cidadania se desgastou amplamente, de modo que
eles frequentemente sdo interpretados ndo mais como marcos simbolicos de
um respeito reciproco, mas privativamente como instrumentos de salvaguarda
dos beneficios individuais. Esta furtiva mudanga de significados ainda foi
reforcada nas duas ultimas décadas porque, ademais, nas fronteiras internas
e externas das comunidades juridicas europeias e norte-americanas cresceu
continuamente o circulo daqueles que, como imigrantes, requerentes de
asilo ou imigrantes ilegais, requerem ou lutam por admissdo juridica, sem
poderem ter a disposicdo um status juridico suficientemente protegido pelo
estado. Quanto mais os habitantes de sociedades de bem-estar e garantidoras
dos direitos fundamentais tomam consciéncia da necessidade de apoio destes
grupos excluidos, quanto menos eles podem cerrar seus olhos frente a condigéo
de necessidade e as demandas morais destes grupos, tanto mais fortemente
aquilo que outrora talvez poderia servir como uma fonte de reconhecimento
hoje parece ter adquirido um novo significado como mero meio de protegdo
contra demandas de terceiros tidas como inaceitaveis. Portanto, o sistema
juridico nas sociedades altamente desenvolvidas do Ocidente oferece hoje
uma imagem altamente espantosa, nesta feicado imprevisivel por Parsons: uma
imagem cujo centro é ocupado por um grande circulo de cidadas e cidaddos
com seus direitos bem ou pelo menos satisfatoriamente garantidos, que obtém
consciéncia de sua inclusdo social mas cada vez menos dos direitos que lhes
foram assegurados, confrontado com um crescente circulo de excluidos que
nada desejam ou procuram conquistar mais fortemente do que a simples
admissdo nesta relagdo juridica de reconhecimento. Enquanto uns parecem
procurar cada vez mais as condi¢cdes de seu autorrespeito fora da esfera do
direito, que a rigor deveria garantir-lhes uma forma primeira, elementar, de
reconhecimento social, os outros se esforgam com crescente exasperacdo para
serem pelo menos admitidos nessa esfera.

b) Também no segundo subsistema conceitualizado por Parsons como
esfera de reconhecimento o desenvolvimento ocorreu de modo diferente do
que ele havia assumido em suas analises. Para a area da concorréncia orientada
pelo mérito no mercado de trabalho ele assumiu que ocorreria uma mudanca
estrutural de longo prazo, que apontaria na dire¢do de uma crescente inclusdo dos
membros da sociedade, uma diferenciacdo permanente de papéis profissionais
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e um crescimento incessante das qualificagdes. De acordo com sua concepgao,
cada vez mais membros masculinos da populacdo economicamente ativa
deveriam poder exercer atividades profissionais cada vez mais diferenciadas
¢ em um nivel de qualificag¢@o cada vez mais exigente (Parsons e White, 1979,
p- 258-262). Com o que Parsons ndo contou neste panorama novamente bem
otimista foi com uma série de tendéncias estritamente contrarias que nesse
meio tempo fazem parecer questionavel em si supor que na esfera da agdo
econdmica ainda haveria espago e chances suficientes para a obtengdo de
autorrespeito individual. Parsons ndo apenas ignorou manifestamente em sua
analise todos os sinais precoces cuja compreensao poderia ter tornado claro
que no futuro, devido a novas concepgdes acerca dos papéis sociais, também as
mulheres procurariam mais intensamente o acesso ao mercado de trabalho. Ele
tampouco percebeu que, sob a pressao por acumulagdo mais rapida de capital
dentro dos setores da produgdo e dos servigos, sempre emergiriam amplos
campos de atividade que seriam executados sem nenhuma ou com pouca
qualificagdo profissional. Se a esses desenvolvimentos, dos quais Parsons a
principio deveria ter tomado conhecimento, ainda acrescentarmos aqueles
que ele ndo poderia ter suspeitado, entdo a relacao social do reconhecimento
reciproco na esfera da economia se apresenta hoje completamente diferente do
que em seus confiantes prognosticos. O principio do mérito, para ele a garantia
normativa de uma concorréncia justa por reconhecimento profissional e status
social, foi ideologicamente remodelado através de usurpacdes da parte de
classes bem sucedidas a curto prazo no mercado capitalista a ponto de se tornar
irreconhecivel. Como uma consequéncia de processos de desregulamentagao e
desprofissionalizagdo, o proprio trabalho social perdeu amplamente seu carater
de fonte de renda contratualmente assegurada e confidvel nas areas subalternas
e menos qualificadas. O numero dos desempregados permanentes parece
crescer a um nivel ainda maior apds cada distensionamento conjuntural da
situacdo econdomica, de modo que, olhando numa perspectiva de longo prazo,
o circulo daqueles que podem simplesmente participar de uma concorréncia
meritocratica normativamente ordenada comega a se tornar cada vez mais
apertado. Contudo, como nenhum destes desenvolvimentos levou claramente a
que o desejo por reconhecimento social através de um trabalho valorizado pela
sociedade desaparecesse ou que pelo menos se tornasse menor, uma multidao
continuamente crescente de membros da sociedade se encontra diante da
exigéncia cotidiana de encontrar simplesmente o acesso a oportunidades
regulares de um tal autorrespeito. A luta por prestigio profissional e
reconhecimento mediado pelo desempenho, que Parsons tinha em mente, em
boa medida ndo transcorre mais dentro da propria esfera da economia, mas
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em formas completamente diferentes, compensatorias, diante de suas portas
em grande medida fechadas.

c) Finalmente, na familia nuclear moderna, a terceira esfera de
reconhecimento que Parsons distinguiu em suas analises, alguns dos
desenvolvimentos esbogados por ele objetivamente ocorreram, contudo sob
condigdes de uma concomitante mudanga de forma que ele certamente nem
mesmo em seus sonhos mais ousados poderia ter imaginado. De modo geral, nas
ultimas décadas, cumpriu-se o que Parsons havia previsto em seus prognosticos
como um processo da crescente perda de funcdo da familia e uma simultanea
concentracdo em seus papéis de cuidado e amparo emocional: quanto mais
tarefas econdmicas e socializatorias a familia cederia a instancias externas, isto
¢, quanto mais fortemente ela pudesse se amparar em outras instituicdes para
assegurar o cuidado, a educagdo e a seguranca financeira de seus membros,
esta a convicgdo de Parsons, tanto mais rapida ¢ exclusivamente as relagdes
dos membros da familia entre si assumiriam um carater puramente emocional
e focado em necessidades (Parsons ¢ White, 1979, p. 267-273). A emergéncia
de um tal ambiente “puro” do reconhecimento, baseado somente no amor e em
cuidado mutuos, era considerada por Parsons como um progresso inequivoco,
que se solidificaria, principalmente, numa atitude diferenciada com relagdo
as criancas. Estas ficariam cada vez menos sob a pressdo de expectativas
de uma postura meramente conformista; antes, cresceria continuamente a
compreensdo acerca de suas respectivas necessidades especificas, de modo
que em geral elas logo seriam tratadas dentro da familia como “pessoas”
autonomas (ibidem, p. 270-271). Com o que Parsons no entanto ndo contou
nesta previsdo — certamente nao falsa — de uma democratizagdo mais ampla
das relagdes intrafamiliares e da educacdo foi que, com a unilateralizagdo
emocional concomitante a transformagdo do papel da mulher, também o
entendimento sobre o casamento e a familia se alterariam fundamentalmente.
Tao logo as tarefas das mulheres dentro da familia comecaram a se esvaziar
devido ao apoio de instituicdes externas de socializagdo e cuidado elas se
deslocaram em larga escala ao fronte da entrada no mercado de trabalho,
conseguiram alcancar aqui uma autonomia nova, historicamente nunca
existente antes, e em razao disso puderam empreender os primeiros passos
para o questionamento da divisdo sexualmente especifica do trabalho até entdo
estabelecida. As consequéncias deste processo de transformagao, que no tempo
de Parsons havia se iniciado timidamente, mas que desde entdo se tornou
irreversivel, ainda ndo sdo completamente conhecidas uma vez que lado a
lado do solapamento da divisdo tradicional do trabalho na familia nuclear ao
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mesmo tempo ocorreram mudangas em sua autocompreensao tradicional: o
estreito vinculo motivacional, eticamente apoiado, entre inclinacdo sexual e
casamento, casamento ¢ vida conjunta, vida conjunta e criagdo das criangas,
que ainda havia ha 50 anos, entrementes se decompds em seus componentes
individuais, de modo que se pode falar de uma diversificagdo “pds-moderna”
das formas familiares.* Neste processo de “desinstitucionaliza¢do da familia
nuclear” (Hartmut Tyrell), porém, com certeza se perdeu aquilo que em suas
analises Parsons havia visto como o nicleo institucional de seu ancoramento na
sociedade: a fungo “simbolica” do pai, a quem, completamente independente
de seus modos e procedimentos especificos, deveria caber a tarefa objetiva de
representar ¢ implementar dentro da familia os principios de valor externos
ao domicilio. Mesmo se esta funcdo tivesse permanecido, como tem sido
repetidamente afirmado no sentido de que esse seu papel mediador de autoridade
permaneceria incontornavel para a socializagdo infantil, ela ha muito tempo
ndo ¢ mais executada exclusivamente por homens, mas em crescente medida
também por mulheres. Com isso, portanto, o desnivel de poder entre os sexos
dentro da relagdo simétrica de reconhecimento da familia, da qual Parsons
havia falado, se dissolve definitivamente e em seu lugar passou a valer como
norma o principio do tratamento igualitario abrangente. As consequéncias
desta realocagdo de poder para a fungdo compensatéria que a familia deveria
ter face aos fracassos e humilha¢des no mundo do trabalho sdo inegaveis:
para seu papel paterno em casa, os homens hoje ndo podem mais contar
com aquele adicional em valorizagdo e respeito que deveria compensa-los
por todas as perdas de reconhecimento que eles tiveram que suportar face as
injusti¢as da concorréncia meritocratica. O refinado sistema de compensacao
do reconhecimento social que Parsons ainda queria tomar como fundamento
de suas analises também se fragmentou neste ponto: com a dissociagdo entre
o “simbolo paterno” e o sexo masculino, os homens perderam a chance de
adquirir, dentro de suas familias, a dose extra de reconhecimento intersubjetivo
com a qual eles até entdo podiam ser compensados por suas experiéncias de
desrespeito na esfera da economia.

De modo geral portanto, a rede de esferas institucionalizadas de
reconhecimento oferece hoje um panorama significativamente modificado frente
ao diagnostico de Parsons. Se quiséssemos recorrer a padrdes generalizados
de desenvolvimento a fim de descrever a nova situagdo, entdo seria plausivel
falar de um processo de crescente exclusdo do sistema de reconhecimento

4 Cf. Liuscher, Schultheis e Wehrspaun (1990); cf. também o panorama que tentei fornecer
(Honneth, 1994).
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e de uma concomitante perda de sentido de seus principios basilares. No atual
capitalismo, uma parcela crescente da populagao parece estar excluida de toda
possibilidade de acesso as esferas da economia de mercado e do sistema juridico
enquanto esferas capazes de assegurar o respeito, ao passo que a outra parcela,
que obteve esse acesso, parece poder extrair cada vez menos reconhecimento
social da remuneracdo obtida pelo trabalho, j& que os principios 14 vigentes
se tornaram mais ou menos obscuros ou opacos. Porém esse panorama geral
somente se completa quando adicionalmente se leva em consideragao que hoje
entre a familia e a esfera da economia também ndo ¢ mais possivel aquele tipo
de transferéncia de reconhecimento que Parsons assinalara naquela época.
A parcela masculina da popula¢do economicamente ativa pode compensar
cada vez menos a perda de reconhecimento na concorréncia meritocratica
através de um adicional de valorizagdo dentro da familia. Na ultima parte
de minhas consideracdes me interessa agora analisar quais consequéncias
decorrem destas mudangas concomitantes para a situa¢do do conflito social
na atualidade. Eu quero sugerir a descrigao da atual e ainda confusa condigdo
tentativamente com o conceito de “barbarizagdo”.

3

Por conflitos sociais Parsons pretendia entender mais do que meras
disputas que se desenrolam dentro da esfera publica politica sob a forma de
debates ¢ controvérsias tematicas focalizadas. Se bem que em tais contendas,
levadas a cabo discursivamente, poderia refletir-se aquilo que moralmente
movimenta ¢ inflama os membros da sociedade, devido as suas diversificadas
limitacdes elas s6 raramente podem fornecer uma informacao segura sobre os
campos de batalha e frontes objetivos. Para Parsons, os conflitos sociais surgem
ali onde as pessoas acreditam ser prejudicadas ou tolhidas em demandas que
elas consideram justificadas a luz de principios generalizadamente aceitos. Tao
logo estes desapontamentos tenham ultrapassado um determinado limiar e,
além disso, tenham sido articulados conjuntamente com outros companheiros
de sofrimento, eles podem assumir a forma de tentativas, inicialmente apenas
vagamente coordenadas, de atribuir as proprias demandas um peso maior, seja
por meio de repetida afirmacao, seja por meio de reinterpretagdo dos principios
vigentes. Mesmo que Parsons ndo tenha utilizado a expressao de modo explicito,
aqui se pode designar tais disputas sociais como “lutas por reconhecimento”,
independentemente de seu poder de implementagao e visibilidade publica. Seu
espectro abrange desde microconfrontagdes cotidianas, nas quais uma pessoa
insiste frente a outra em demandas ndo satisfeitas com base em suas relacdes
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de comprometimento reciproco, até clamores militantes de coletivos inteiros
que se sentem logrados quanto a direitos que, devido as normas implicitamente
validadas, a rigor lhes seriam devidos. Comum nestas diferentes formas do
conflito social ¢ em todos os casos o seu ponto de partida em uma indignacéo
moral, que resulta da experiéncia de ndo ser reconhecido da maneira como
os principios institucionalmente ancorados, segundo a propria interpretagao,
fazem parecer justificado. Por isso a luta por reconhecimento comumente se
consuma na forma de uma disputa pela interpretagdo e implementacdo de
uma promessa de reconhecimento historicamente ainda nao cumprida. Nao
sdo reivindicadas demandas aleatérias, ndo sdo feitas exigéncias arbitrarias
por reconhecimento, mas somente aquelas que possam ter validade mediante
fundamentacao intersubjetiva a luz de convic¢des e normas compartilhadas.
Para sua época, como vimos, Parsons supunha que, devido a um
sistema de compensacdes estabelecido de modo bem sucedido, tais lutas
por reconhecimento sempre se materializariam apenas dentro de fronteiras
pacificadas, criadas com a diferenciacdo das diversas esferas. Como
praticamente todos os membros da sociedade teriam sido incluidos segundo
previsto nos respectivos sistemas de acao e, se fosse o caso, poderiam contar
com o afluxo de reconhecimento a partir dos outros subsistemas, para Parsons
eles pareciam suficientemente providos com autorrespeito alimentado pela
sociedade, de modo que o perigo de contendas maiores, ameacadoras da
ordem, seria extremamente pequeno. Claro que ndo passou desapercebido
a Parsons que dentro da esfera econdmica o significado e as condigdes de
aplicagdo do principio do mérito ainda eram controversos, que dentro da
familia nuclear moderna a autoridade paterna se encontrava sob crescente
pressdo por legitimacdo e que no sistema do direito se disputava ferozmente
quanto ao manejo e recorte dos direitos subjetivos. Contudo, em sua avaliagdo
nenhum destes destes conflitos internos poderia ultrapassar o limiar da
indignagdo moral ou mesmo da rebelido publica, uma vez que o suprimento
basico da populacdo com reconhecimento institucionalmente mediado em
principio estava garantido. De uma situag@o assim representada, porém, como
se mostrou, nds nos afastamos muito desde entdo. Um nimero crescente de
pessoas, que forma uma espécie de “subclasse” composta de subempregados,
pessoas que interromperam seus estudos e estrangeiros “ilegais”, ndo possui
qualquer acesso ao sistema do direito ou a esfera econdmica — ¢, no pior
dos casos ambas esferas de reconhecimento estdo simultaneamente fechadas
para eles. Outro grupo, igualmente crescente, de membros da sociedade,
composto principalmente por pessoas subocupadas e maes em familias
monoparentais, que até dispdem de chances de participagdo em todas as trés
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esferas institucionais de reconhecimento, mas dificilmente podem obter desta
participagdo uma forma estavel de autorrespeito, porque as relacdes de trabalho
sdo excessivamente inconstantes ¢ fragmentadas, as situagdes familiares
arruinadas ou pobres em suas relagoes. E somente um terceiro, cada vez mais
diminuto grupo de pessoas pode participar irrestritamente nos subsistemas
do direito, da economia e da familia, sem todavia entender o reconhecimento
neles obtido como uma inclusdo social, pois os recursos correspondentes do
status sdo utilizados cada vez mais intensamente para fortalecer as barreiras
direcionadas contra os outros grupos.’ Porém, apesar de todas estas profundas
mudancas, devido as quais as esferas estabelecidas de reconhecimento
reciproco se tornaram extremamente porosas em suas periferias e excluem
cada vez mais pessoas dos beneficios do autorrespeito socialmente fundado,
nao ocorreu nada daquilo que, de acordo com as andlises de Parsons, a rigor
deveria ter acontecido: a indignagdo moral em vista da massiva denegacao
do reconhecimento social ndo se materializou; de um aumento das rebelides
publicas nem de longe ha alguma evidéncia; antes, a luta por reconhecimento
parece estar paralisada externamente e ter se deslocado para o interior dos
sujeitos, seja na forma de um crescente temor de fracassar, seja na forma de
uma raiva fria ¢ impotente. O que, em meio a todos estes siléncios opressivos,
ocasionalmente interrompidos apenas na superficie midiatica, restou entdo
dos conflitos por autorrespeito social? Que forma assumiu neste meio tempo
a luta por reconhecimento?

Abusca por autorrespeito na e através da sociedade ndo cessa simplesmente
tdo logo num momento histérico nenhuma esfera normativamente regulada
para sua preservagdo e satisfacdo confiaveis esteja mais disponivel. Mas ela
perde efetivamente, assim creio que se pode dizer, qualquer chance de uma
codificagdo intersubjetivamente inteligivel, ndo pode se apoiar em qualquer
principio legitimador, tornou-se estranhamente apatrida e se dedica a procura de
formas alternativas de objetificagdo. Durkheim teria descrito uma tal situagao
social, na qual os principios morais institucionalizados perdem cada vez mais
nitidamente sua funcdo de oferecer aos membros da sociedade possibilidades
legitimas de reconhecimento reciproco, como uma condigdo de “anomia”. Nos
também podemos falar hoje de uma patologia social: para aqueles que sdo
tolhidos do acesso as esferas estabelecidas de reconhecimento esta situagao
significa ndo dispor mais de nenhuma via para alcangar autorrespeito a partir da
participagdo na vida social. Uma parcela da luta por reconhecimento, a saber,

”

5 Quanto a esta triparti¢do entre “vencedores”, “perdedores” e os “sem direito a participagdo”,
ver o requintado artigo “Barbaridade” moderna, de Claus Offe (1996).
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aquela que ¢ levada a cabo desde baixo, pelos membros da assim chamada
“subclasse”, transcorre pois hoje na forma barbarizada de uma mera batalha
pela visibilidade publica ou pelo respeito compensatorio. Uma vez que nao se
esta mais incluido nas arenas oficiais, socialmente sancionadas de aquisi¢do
de respeito, a alternativa é conquistar diante de suas portas o reconhecimento
social com meios ndo normatizados. Destituidos de toda justificabilidade
social, despidas de toda simbolizagdo compartilhada, do ponto de vista dos
observadores tais formas da luta por reconhecimento frequentemente assumem
as formas mais bizarras. Elas podem ser encontradas nas tentativas, hoje
massivamente empreendidas, de desnudar a propria invisibilidade em instantes
de uma presenca obscena na midia, sdo corporificadas em contraculturas do
respeito nas quais vigem regras de reconhecimento sui generis e desacopladas
da sociedade, e podem ser suspeitadas até mesmo quando jovens nos banlieues
querem despertar atencdo social através de agdes violentas.® De certo modo,
pode parecer equivocado descrever tais esfor¢os compensatdrios da aquisigao
de reconhecimento ainda como formas de uma luta por reconhecimento,
pois efetivamente lhes falta um direcionamento normativo e quase sempre
um agente moral como destinatario. Mas se com Parsons concedermos que
os membros da sociedade dependem de formas socialmente legitimadas
de reconhecimento social, entdo devemos também dar o proximo passo e
sobriamente constatar que eles procuram valer-se de meios dessimbolizados
completamente diferentes de conquista do autorrespeito quando sdo excluidos
das esferas institucionalizadas de reconhecimento social.

Mas ndo foi apenas nos estratos dos “supérfluos” e excluidos que se
alteraram consideravelmente as formas de expressdo do conflito social frente a
situacdo social analisada por Parsons. Também nos dois outros grandes grupos
que hoje ainda estdo mais ou menos integrados nas esferas estabelecidas
de reconhecimento social prevalecem atualmente certas tendéncias a uma
barbarizag¢do, a uma desnormatizagdo da luta por respeito e reconhecimento
que antes era moralmente canalizada. Os “vencedores” da mudanga estrutural
neoliberal do capitalismo nas tltimas décadas foram bem sucedidos na
ressignificagdo semantica dos parametros centrais das esferas do direito
e da economia a tal ponto que estes, em seu significado normativo, estdo
adaptados quase exclusivamente as respectivas chances de aquisicao daquele
grupo. Com essa reinterpretacdo, o principio do direito subjetivo perdeu seu

¢ O Banlieue é um subdistrito administrativo nas grandes cidades francesas localizado fora do
centro da cidade, isto é, em sua periferia. E um espaco que pode ser rico, pobre ou de classe
média, guardando algumas especificidades que o diferenciam tanto da periferia, como se
conhece no Brasil, quanto do subtrbio, como nos Estados Unidos, por exemplo (N. T.).
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sentido de meio de inclusdo e de garantidor do reconhecimento reciproco, e
se tornou quase exclusivamente um instrumento de defesa frente a demandas
que ameagam o status quo. Dispor de direitos significa cada vez menos poder
desfrutar de uma atribuigdo reciprocamente concedida de liberdade individual,
mas serve antes de mais nada e acima de tudo para poder afastar com meios
legitimos as demandas de outras pessoas (Neckel e Droge, 2002). Com o
principio do mérito, que segue se constituindo no fundamento normativo para
a concorréncia por respeito e status na vida econdmica capitalista, ocorreu
algo semelhante: inicialmente erguido como um bastido moral dos estratos
burgueses contra a riqueza imerecida, adquirida pela aristocracia sem ser
fruto de seu desempenho, e nesse meio tempo utilizada com sucesso também
pelo movimento operario com o objetivo de melhorar seu nivel salarial e a
protecdo de seus membros, e, finalmente, empregado pelo movimento das
mulheres para conquistar uma maior valorizag@o social do trabalho doméstico,
durante os tltimos anos este principio do reconhecimento foi reinterpretado
de tal modo através de campanhas ideologicas que ele parece honrar ndo
mais capacidades e esforcos objetivos, mas somente o sucesso profissional
monetario e o tamanho efetivo do salario (Giinther, 2002; cf. Garland 2008,
espec. cap. 7 ¢ 8). Também aqui, na esfera da concorréncia econdmica por
status, a diretriz fundamental entrementes perdeu todo o significado de uma
regra moral e ndo ¢ mais garantia social de uma demanda por reconhecimento
do proprio mérito, orientada por um principio, mas um ponto de apoio numa
luta defensiva frente a exigéncias que vém de baixo. O que este esvaziamento
semantico dos principios institucionalmente ancorados de reconhecimento
significa para aqueles que até tém a disposicao todos os direitos de cidadania,
mas cuja posicdo econdmica se tornou precdria nesse meio tempo, pode ser
ilustrado mediante uma nova comparagao com a situagao inicial analisada por
Parsons: enquanto anteriormente —a saber, sob as condigdes de um complexo
de esferas de reconhecimento reciproco bem ordenado— aqueles agrupamentos
possuiam a chance de validar demandas por status através do recurso a normas
comumente aceitas, hoje esta possibilidade da justificagdo moral de suas
exigéncias lhes foi amplamente roubada. Resta apenas a obstinada defesa dos
proprios interesses, sem no entanto ter a disposi¢do os meios legitimos para
transforma-los em demandas publicamente exigiveis.

Portanto, para onde quer que olhemos, quaisquer que sejam os setores da
vida social a que nos voltemos, por todos os lados comegam a se disseminar
tendéncias a uma barbarizagao do conflito social. As esferas institucionalizadas
do reconhecimento reciproco parecem muradas em suas fronteiras externas e,
em seu interior, destituidas de qualquer principio generalizado e garantidor
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do respeito. Cada vez mais membros da sociedade dependem de vias
compensatdrias, ndo publicas, para a aquisi¢do de autorrespeito; cada vez
menos pessoas podem revindicar um reconhecimento intersubjetivamente
compartilhado para suas aspiragdes e performances. Barbaro ¢, portanto, o
conflito social hoje porque a luta por reconhecimento perdeu a tal ponto os
seus fundamentos morais na ultimas décadas, que ela se metamorfoseou em
um cenario de crescimento descontrolado da autoafirmagao.
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