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ABSTRACT - ANURAN AMPHIBIANS FROM A SOUTHERN HILL AREA, RIO 
GRANDE DO SUL STATE (CAÇAPAVA DO SUL). This study introduces a list of anuran 
amphibians collected from 2006 to 2008 in the municipality of Caçapava do Sul, Rio Grande 
do Sul state. Ponds, marshes, streams, rocky areas, and temporary ponds were sampled by 
visual and auditory methods. Complementary survey included the examination of specimens 
kept in the Scientific Collection of the Museu de Ciências e Tecnologia da Pontifícia 
Universidade Católica do Rio Grande do Sul (MCP). Twenty five anuran species were 
recorded, distributed among six families.  
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RESUMO - Este trabalho apresenta uma relação das espécies de anfíbios anuros coletados 
durante os anos de 2006 a 2008 no Município de Caçapava do Sul, Rio Grande do Sul. Os 
ambientes amostrados foram açudes, banhados, riachos, regiões pedregosas e poças 
temporárias e os métodos de amostragem utilizados foram a procura visual e auditiva. 
Adicionalmente, foi realizada uma consulta aos exemplares de anuros coletados na região e 
tombados na coleção científica do Museu de Ciências e Tecnologia da Pontifícia Universidade 
Católica do Rio Grande do Sul. Foram registradas 25 espécies de anuros pertencentes a seis 
famílias.  
 
Palavras-Chave: Amphibia, sul do Brasil, Pampa. 
 
 
 
 
 
BIODIVERS. PAMPEANA, v. 8, n. 1, 2010 
http://revistaseletronicas.pucrs.br/ojs/index.php/biodiversidadepampeana 
Recebido em 22/01/2010. Aceito em 17/12/2010. 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 



TRINDADE ET AL. – ANUROS DE UMA ÁREA DA SERRA DO SUDOESTE 

Biodivers. Pampeana 
Uruguaiana, 8(1): 19-24, 2010 

 

 
Os anfíbios atuais estão representados por 

cerca de 6000 espécies divididas em três ordens: Anura 
(sapos, rãs e pererecas), Gymnophiona (cecílias ou 
cobra-cega) e Urodela (salamandras) (FROST et al. 
2006). Comumente chamados de sapos, rãs e pererecas 
os anfíbios da ordem Anura, detém um total de, 
aproximadamente 5600 espécies no mundo (FROST, 
2009), das quais, a maior diversidade está no Brasil com 
847 espécies (SBH, 2010). Na região Neotropical, 
estudos que abordam a diversidade, ecologia e história 
natural de taxocenose de anfíbios anuros, estão 
concentrados, principalmente, nas regiões tropicais 
como, por exemplo, na Floresta Amazônica 
(DUELLMAN, 1978, 1990, 1994; CALDWELL, 1996; 
NECKEL-OLIVEIRA et al., 2000), Caatinga (ARZABE 
et al., 1998; ARZABE, 1999), Cerrado (BRANDÃO & 
ARAUJO, 1998, 2002; ETEROVICK, 2003), Pantanal 
(PRADO & UETANABARO, 2000; STRÜSSMANN, 
2003) e Mata Atlântica (CARDOSO et al., 1989; 
HEYER et al., 1990; CARDOSO & HADDAD, 1992; 
MOREIRA & BARRETO, 1997; POMBAL JR., 1997; 
BERTOLUCI, 1998). 

Embora os anfíbios anuros constituam bons 
modelos para estudos de ecologia, sendo em geral 
abundantes, de fácil captura e manuseio (DUELLMAN 
& TRUEB, 1994; STEBBINS & COHEN, 1995), foram 
pouco estudados sob este ponto de vista em áreas 
neotropicais sob influência do clima temperado. A 
exemplo disso, estudos com taxocenoses de anfíbios no 
Sul do Brasil ainda são incipientes, resumindo-se a 
algumas regiões específicas (KWET & DI-
BERNARDO, 1999, KWET, 2001, GAYER et al. 1988, 
LOEBMANN & VIEIRA, 2005, BORGES-MARTINS 
et al., 2007, DEIQUES et al., 2007, BOTH et al., 2008, 
SANTOS, et al., 2008). No entanto, em contrapartida ao 
escasso conhecimento acerca da auto-ecologia de 
anfíbios anuros no sul do Brasil, estudos recentes sobre 
distribuição geográfica, taxonomia e sistemática 
revelaram que, nos últimos 20 anos, o número de 
espécies citadas para o Rio Grande do Sul passou de 63 
para 90 (BRAUN & BRAUN, 1980; KWET, 2001, 
MACHADO & MALTCHIK 2007), evidenciando o 
potencial de geração de conhecimento nesta região.  

Diante deste quadro, este estudo visa 
caracterizar uma taxocenose de anfíbios anuros em uma 
área do Escudo Sul-riograndense, Município de 
Caçapava do Sul, RS, com base na riqueza de espécies e 
padrões de atividade (espacial e sazonal). 

O trabalho foi realizado no Município de 
Caçapava do Sul, Rio Grande do Sul (30°31’11”S, 
53°29’16“W), região zoogeografica da província 
Pampeana do Escudo Sul-Riograndense (Fig.1). A 
região corresponde a uma fisionomia de transição, por 
apresentar um domínio fisionômico composto de um 
mosaico de formação herbáceo-arbustivas e florestais 
(CORDEIRO & HASENACK, 2009). O clima no 
Município é classificado como temperado úmido, com 
precipitação pluvial média de 1588mm, temperatura 

média do mês mais frio de110C e média anual de 16,80C 
(MALUF, 2000).  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
  
 
 
 
 
 
Figura 1. Mapa demonstrando localização da área de 
estudo, município de Caçapava do Sul (3), RS (2), 
Brasil (1). 
 

Durante o período de dezembro de 2006 a julho 
de 2008, foram realizadas duas amostragens mensais 
(com exceção dos meses de dezembro de 2006 e junho e 
julho de 2007 e 2008, quando foi realizada uma 
amostragem a cada mês), para acessar os dados sobre a 
riqueza de espécies, totalizando 20 meses de coleta. As 
amostragens foram realizadas por duas pessoas 
totalizando um esforço amostral médio de 12 
horas/homem/mês. As observações foram realizadas em 
corpos de água lóticos (riachos e rios) e lênticos 
(banhados açudes, e poças temporárias) onde foi 
empregada a metodologia de procura visual e auditiva 
(SCOTT & WOODWARD, 1994). Em cada ambiente 
amostrado, procurou-se abranger o maior número 
possível de micro-habitats em busca de animais em 
atividade ou em potenciais abrigos (tocas, sob pedras, 
troncos caídos, termiteiros, madeiras e restos de 
construção e/ou demolição).  

Espécimes testemunhos foram coletados, 
identificados e tombados na coleção científica do 
Museu de Ciências e Tecnologia da Pontifícia 
Universidade Católica do Rio Grande do Sul (MCP). 
Paralelamente, foi realizada uma consulta à coleção 
científica do Museu de Ciências e Tecnologia da 
Pontifícia Universidade Católica do Rio Grande do Sul, 
(MCP), para verificar as espécies registradas para o 
Município de Caçapava do Sul.  

As amostragens de campo possibilitaram o 
registro de 23 espécies de anuros distribuídas em 13 
gêneros e seis famílias (Tab. I). Em consulta a coleção 
do MCP registrou-se duas espécies que não foram 
coletadas no período do estudo (Aplastodiscus perviridis 
e Leptodactylus gracilis). As 25 espécies registradas 
para Caçapava do Sul correspondem a, 
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aproximadamente 29% do total de espécies de anuros 
registradas para o Rio Grande do Sul, (MACHADO & 
MALTCHIK, 2007). Esta diversidade de espécies se 
assemelha a de outras regiões do estado do Rio Grande 
do Sul, como por exemplo, na Região da Lagoa do 
Casamento e dos Butiazais de Tapes (24 espécies) 
(BORGES-MARTINS et al., 2007); Depressão Central, 
no Município de Santa Maria, aproximadamente a 100 
km da área do presente trabalho (25 espécies) 
(SANTOS et al., 2008); e na região do Parque Nacional 
dos Aparados da Serra, onde o número de espécies foi 
um pouco maior, 31 espécies de anuros (DEIQUES et 
al., 2007). 

 
 

Tabela I. Espécies de anfíbios anuros encontrados no 
Município de Caçapava do Sul, entre dezembro de 2006 
a julho de 2008., Estações do ano (EA): Primavera (P), 
Verão (V), Outono (O), Inverno (I). MCP - espécies que 
foram registradas em consulta prévia ao Museu de 
Ciências e Tecnologia da Pontifícia Universidade 
Católica do Rio Grande do Sul. 

 
Famílias/espécies E.A. MCP 
Bufonidae   

Melanophryniscus pachyrhynus V X 
Rhinella achavali V X 

Hylidae   
Dendropsophus minutus P,V,O,I X 
Hypsiboas pulchellus P,V,O,I X 
Phyllomedusa iheringii V X 
Pseudis minutus P,V,O,I X 
Scinax berthae I X 
Scinax fuscovarius P,V,O,I X 
Scinax granulatus P,V,O,I X 
Scinax uruguayus I X 
Aplastodiscus perviridis  X 

Leptodactylidae   
Leptodactylus chaquensis O X 
Leptodactylus fuscus V X 
Leptodactylus gracilis  X 
Leptodactylus latinasus P,V,O,I X 
Leptodactylus latrans P,V,O,I X 
Leptodactylus mystacinus O X 

Cycloramphidae   
Limnomedusa macroglossa P,O X 
Odontophrynus americanus P,V,O,I X 

Leiuperidae   
Physalaemus biligonigerus P,V,O,I X 
Physalaemus cuvieri P,V,O,I X 
Pseudopaludicola falcipes P,V,O,I X 
Physalaemus gracilis P,V,O,I X 
Physalaemus henselii I X 

Microhylidae   
Elachistocleis bicolor P,V X 

 
 
 
 

O número máximo das espécies observadas foi 
atingido no 18° mês de estudo. Vinte espécies (87% do 
total) foram amostradas nos primeiros 12 meses de 
coleta e as demais espécies foram coletadas nos oito 
meses restantes. 

As famílias Hylidae com oito espécies e 
Leptodactylidae com seis espécies foram as mais 
representativas e Microhylidae a menos representativa 
(Fig.3) com apenas uma espécie, Elachistocleis bicolor. 
Microhylidae é uma das famílias de anuros com menor 
representatividade no estado do Rio Grande do Sul 
(MACHADO e MALTCHIK, 2007).  

As espécies Hypsiboas pulchellus e Pseudis 
minuta foram coletadas com maior freqüência, estando 
presente em todas as estações do ano. 
 
 

 
Figura 2. Abundância de espécies de anfíbios anuros 
separados por famílias, encontrados no Município de 
Caçapava do Sul, entre dezembro de 2006 a julho de 
2008. 
 

A anurofauna amostrada não apresentou nenhum 
representante inserido nas listas oficiais nacionais de 
ameaçadas de extinção (GARCIA & VINCIPROVA, 
2003; HADDAD, 2008), mas deve-se ressaltar que a 
biopirataria, fogo, erosão, assoreamento, desmatamento 
e conversão dos campos nativos em áreas de cultivo de 
grãos de celulose são fatores e eventos relativamente 
comuns na região, o que significa que essas ameaças 
devem ser monitoradas (FONTANA et al., 2003). 

O presente inventário contribui para o 
conhecimento acerca da diversidade faunística de 
anuros ocorrente em áreas de clima temperado da região 
Neotropical na Serra do Sudeste. 
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MATERIAL EXAMINADO: 
 
Família Bufonidae: Melanophryniscus pachyrhynus: 
MCP 3525; Rhinella achavali: MCP 9719; 
 
Família Hylidae: Dendropsophus minutus: MCP 9736, 
9737, 9738; Hypsiboas pulchellus: MCP 9733, 9734, 
9735, 9878; Phyllomedusa iheringii: MCP 9723, 9724;  
Pseudis minutus: MCP 9728, 9729, 9730, 9731; Scinax 
berthae: MCP 9867, 9868, 9869. 9870, 9871, 9872, 
9873, 9874; Scinax fuscovarius: MCP 9747, 9748, 
9749, 9750; Scinax granulatus: MCP 9739; Scinax 
uruguayus: MCP 9880;  
 
Família Leptodactylidae: Leptodactylus chaquensis: 
MCP 10800; Leptodactylus latrans: MCP 9838, 9839, 
9840, 9841, 9842, 9843, 9844, 9845, 9846, 9847, 9848; 
Leptodactylus mystacinus: MCP 10799; Família 
Cycloramphidae: Limnomedusa macroglossa: MCP 
10798; Odontophrynus americanus: MCP 9720, 9721, 
9722; 
 
Família Leiuperidae: Physalaemus biligonigerus: MCP 
9740, 9741, 9742, 9743; Physalaemus cuvieri: MCP 
9883, 9884; Pseudopaludicola falcipes: MCP 9745, 
9746, 9886; Physalaemus gracilis: MCP 9881, 9882; 
Physalaemus henselii: MCP 9885; 
 
Família Microhylidae: Elachistocleis bicolor: MCP 
9725, 9726, 9727. 
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