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Resumo: O presente artigo faz uma retrospectiva da discussire conhecimento implicito e
suas implicacdes para a ASL. Contrastamos os pgnaa simbdlico e conexionista, bem como
a forma na qual a cognicdo em cada um deles egjanizada. Além disso, descrevemos em
que medida a perspectiva interacionista pode sdic@dada em um modelo cognitivo. A
questao da interface e o problema do acesso sasiteslos porque dizem respeito a linguagem
abarcadas pela gramética univers@or outro lado, o conexionismo orienta o olhar para
importancia de mecanismos internos, tal como a menedsua relagdo com o input. Ainda que
as duas abordagens sejam distintas, ambas recomhgoe a maior parte da aprendizagem
ocorre implicitamente. Ao abarcar o fenbmeno deisigdo de lingua estrangeira por
diferentes olhares, entendemos que outros conhetasieemergem, de modo que novos
modelos contemplem o input, interacdo e cognicéo.
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conexionismo.

Abstract: This paper presents a historical overview concegnimplicit knowledge and its
relation to Second Language Acquisition (SLA). Watrast the symbolic and connectionist
paradigms and how cognition is organized in eactspective. Moreover, we describe to what
extent the interactionist perspective can be alimd under a cognitive model. The interface
between explicit and implicit knowledge and theeascproblem are revisited as they are still
the main tenets in the UG discussion. On the olfard, the connectionist point of view is
oriented to the importance of internal mechanissigh as memory and input processing. In
spite of being two distinct approaches, they bettognize that most learning is implicit. The
outcomes towards second language acquisition amchteg sketch how models should be built,
that is, they ought to consider input, interactaond cognition.

Keywords: implicit knowledge, second language acquisition, symbolic paradigm,

conexionism.

1. Conceitos fundamentais sobre o conhecimento implfoie explicito

A pesquisa sobre o conhecimento implicito e expliem segunda lingugbarca uma

gama de estudos que vao além da discussao sobsgzagu aprendizagemer se Por um
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lado, o conhecimento implicito parte de pressupostgnitivos que ndo dizem respeito apenas
a L2, mas as capacidades mentais inatas que mamiguconhecimento, como a memdria ou a
consciéncia. Por outro lado, o conhecimento expliest4 relacionado ao saber que o falante
lan¢ca mao de modo consciente, isto €, como o &akanapaz de explicar a lingua.

Tanto o conhecimento implicito como o explicito litggm em estudos robustos para a
area de ensino/aprendizagem de linguas. Quantoomlbecimento implicito, Leow (apud
Williams, 2005 ) descreve:

No nivel tedrico, a pesquisa sobre a aprendizagepiidita pode nos ajudar a entender a
natureza dos mecanismos inconscientes de apreedizaguas relagbes com outros
construtos cognitivos, tais como memoria e atengd@n de suas interagdes com 0O
conhecimento ja existente na mente do aprendiz.

Nesse sentido, vemos em Schmidt (1994), por exernoplmo a consciéncia tem um
papel fundamental para a percepcéo do input litigaisAo mesmo tempo, Van Patten (2002)
dialoga com a relacao entre processamento de énpmoria.

No que se refere a instrucdo explicitaudddy (2003) esclarece que ela inclui a
explicacdo de regras, ou que os aprendizes sej@adogupela forma. De fato, Williams e
Doughty (1998) propdem uma estrutura para a indtrugujo foco estd na forma ou no
significado, ou em ambos 0s casos. Do mesmo madaingSwain e Lapkin, 1995) inclui o
papel do output na aquisicdo, e como o0 que seoiaplia producéo € capaz de geMaticing
ao destacar a importancia do que se deve “notaapeender.

Segundo Ellis (1994), ha dois tipos de conheciménfdicito, um que é formulaico
através de chunks linguisticos, e o0 outro baseadoregras e estruturas abstratas que
internalizaram. Nesse aspecto, € possivel quetadees conhecimento implicito a luz dos
principios disponiveis pela GU, ja que tais estagwabstratas sdo dadas aprioristicamente. Em
White (2003) tem-se uma referéncia importante sabraquisicdo de L2 e a gramatica
Universal. Nao obstante, o paradigma simbolico dal @ teoria da GU esta fundamentada
difere daqueles sustentados pelo processamentapd. iZimmer, Alves e Silveira (2006)

afirmam:

O input é suficientemente rico para propiciar ocpsso de aquisicdo. Segundo Gass e
Torres (2005, p. 2), essa € uma das principaisrgBveias entre a presente visdo e a
concepcgao mantida por aqueles que defendem areisi@a Gramatica Universal, para os

quais o input € a forragem de um sistema Lingiastiterno.

A critica que se faz em relacdo a GU para expliqarocesso de aquisicdo de L2 é que
ela é limitada diante de tantas complexidades gueleem uma lingua. Ainda, um debate que

persiste desde o inicio dos estudos sobre Aquisied® e a Gramatica Universal é em relacéo
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ao acesso que se tem a ela. As hipéteses se dsilipeia possibilidade de se ter acesso total,
parcial, ou nenhum acesso. A se¢ao 2.3.1 se da@xplorar mais o assunto.

Se o debate referente ao acesso a GU ainda énlgvara a aquisi¢do, outro ponto
importante que continua a polemizar a discuss&res concerne a questao da interface entre
o conhecimento implicito e explicito. Por esse ,viéssa ndo € uma questdo puramente
cognitiva, pautada em propriedades psiquicas itha@is, como a consciéncia, mas da interacéo
com o mundo. Van Lier (1996) trata a consciéncia sentido organico, como um construto
interpessoal que se origina na interagdo com ddid’, portanto, seu desenvolvimento é
sociocultural. De acordo com Lee (apud Van Liel96)9 a consciéncia € tanto um construto
sociocultural como cognitivo.

O capitulo a seguir contrasta as perspectivas @egiritas, cuja base teorica é de
orientac@o mais social ou mais cognitiva, e faz wetr@spectiva historica dos diversos olhares

sobre o conhecimento implicito.

2 Um olhar histérico para a pesquisa sobre o conhieeento implicito em L2

2.1 A perspectiva Social

As teorias do conhecimento que estdo ancoradasn@ampaerspectiva mais social ndo
negam a existéncia de propriedades psiquicas gaeisam o saber. A questéo repousa naquilo
que é verificavel, assim, o ponto de partida desde uma segunda lingua esta depositado no
objeto exterior que é a prépria L2 (o input) e cataé visivelmente manipulada de modo que
ocorra output. Muito desse pensar estd fundamentalopsicologia impulsionada no
interacionismo, influenciado pelo trabalho de Vygggapud Kleiman, 1992).

Isso porque o viés vygotskyano afirma que as caseemecam seu funcionamento em
um nivel social, mas, partem para um nivel intapddgico ao internalizarem certas fungdes
psiquicas. Nesse sentido, essa sec¢do aborda cctoeh® implicito tendo em vista o estreito
limite que se impde entre o que € social e cognitiv

Ao final da década de 70 e inicio de 80, ha umaatiela das teorias que procuram na
interacdo verbal entre falantes a explicacao parquésicdo implicita. Em grande parte, esses
estudos refletiam o processo de aquisicdo de utgadimaterna, tal como a criacao linguistica
e a qualidade do input. Desse espelhamento, emeogemodelos de Krashen (1981) e
Byalistok (1985) que compatibilizam cognicéo e riat@o. Esses modelos serdo discutidos na
secao a seguir por serem mais marcados pela cognica

Em meados dos anos 80 e inicio dos 90, a area desd®rtalece com uma discussao
mais comunicacional. Isso significa dizer que énteracio social que se adquire uma lingua. E

nesse momento que interacionistas como Long (119888) buscam na conversa respostas para
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a aquisicdo. A aproximacgao socio-interacionistaMiehael Long prop8e que a interacdo
modificada promove a aquisi¢do. Para ele, pergutgasompreensaal@ you understan®) ou
pedidos de esclarecimentGgn you say that aga®), ou ainda auto repeticdo e parafrase séo
ajustes que ajudam na aquisi¢céo (Lightbown e SH29R).

Na segunda metade da década de 90, a $iabi@-interacionista debate com as
abordagens mais cognitivas. Tal debate é lideradd-pth e Wagner (1996) que questionam
muitos conceitos construidos pela ASL, tais commterlingua, a fossilizagdo ou final
attainment Quanto a natureza da interlingua, os autoresdagoconsideram que o processo de
pidginizacao seja similar ao desenvolvimento dariimgua. Além disso, mesmo na lingua
materna os autores argumentam que ndo ha comoamdayrever um estagio de aquisicao
final, ja que, por exemplo, o vocabulério de unorda é aprendido ao longo da vida. Ainda, o
olhar interacionista de Wagner ( 1996) diz ndo hasgperioridade linguistica inalcancavel de
um falante ndo nativo para um falante nativo.

Mesmo nas abordagens de aquisicdo naagunabociacdo da fala desempenha papel
principal, ndo ha ponto pacifico. Os Analistas admv@rsa (AC) levantam dldvidas quanto ao
uso da AC como teoria para a aquisicdo porque d@erssh que os falantes ja tenham
competéncia linguistica, o interesse desse cangesérever como a ordem social ocorre na
interacdo, e ndo se os falantes estdo produzindmsmmnhecimentos linguisticos. Contudo, o
estado da arte desse debate, aponta a importénéi@ gara a aprendizagem no sentido de que
ela organiza uma praxis humana da cognigéo codatn#o no individuo, mas na articulagéo de
uma atividade social. Mondada e Pekarek (2000)reogejue a aprendizagem situada na
conversa é o que permite aos membros participassninteragdes sociais, incluindo a propria
situacéo de aprendizagem.

O que repercute para a aquisicdo é que as tecaslalgi conversa servem como
construtoras do conhecimento, ou seja, os mecasisi®aeparo estudados pela AC séo eles
mesmos tecnologia para a aprendizagem. Igualmemiegociacdo da qual fala Long, ou 0 uso
derecast,também sdo promotores de aquisicao de uma lingggmAo conhecimento deriva-
se da cultura humana, e a fala distribuida secigaicdo em acio. E plausivel, entdo, segundo
esse pensamento, que a sala de aula de linguad’ “ddaquela que lanca mao dos recursos
comunicacionais que as ferramentas da conversaitperre, portanto, mais se assemelha a
quando estamos implicitamente adquirindo uma L1.

O que se conclui é que a conversa nao € apenaqo@mgia da aquisicdo, mas a causa,
por exemplo, o aprendiz s6 aprende quando é sea te fala quando conversa. Outrossim,
esse parece ser um reencontro com o behaviorisrito mais do que o mentalismo, porque
reduz as capacidades mentais mais altas. Sob |3et@ a mesma critica feita "a GU, como

uma teoria reducionista de aquisicao, é feita datdie a Conversa, e, entdo, temos um jogo
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epistemoldgico ao inverso; uma porque parte dondiwese pode ver, a outra, porque pressupde

s6 o que é visivel.

2.2 A pesquisa em cognigéo

Ao fazer uma retrospectiva sobre o comhento implicito em linguas, € importante
retomar a influéncia de Chomsky, ja que é a pddisua teoria de Gramatica, que, de fato,
questdes importantes suscitaram, como a proprativedade linguistica. Os pressupostos
chomskianos foram incorporados aos processos decar#prme ilustrado no modelo de
Krashen abordado mais adiante . Ao mesmo tempaeWIe89, 2003) lidera o embate em
relacdo a GU, e as possibilidades de acesso ou néo.

O paradigma inatista também é ele mesme plartciéncia cognitiva que se fortalece
nos anos 60. No entanto, nem todos os pesquisaderé® sdo unanimes em crer que o
conhecimento implicito é explicado sob a perspactiea GU. Muitos autores tém vistas a
relevancia do input linguistico. Assim, a questadrderface entre o conhecimento implicito e
explicito articula novas fontes disciplinares. Messntido, ao final dos anos 70 e inicio de 80,
h&4 modelos de aquisicdo que se debrugcam em taleengimento, como em Byalistok
(1978,1985). Do mesmo modo, 0s avancos da ciéogitova, em franca expansao, continuam
a ser incorporados a pesquisa (0 papel da menaigagdo e consciéncia), dando-lhe uma
dimensdo mais psicolégica. Desse casamento enfj@e e interno e externo emergem na
década de 90 consideraveis pesquisas em L2 queusga na propria educagédo em linguas.

( Schmidt, 1990, Swain & Lapkin 1995, Van Patted)2)

O que transparece atualmente é uma condideidos estudos cognitivos sobre o que
esta implicito e explicito, embora a questido derfiate esteja cada vez mais ténue. Muitos
autores atualizam seus estudos (VanPatten, 2003), imevitdvel que os resultados nédo
repercutam no ensino de linguas. Doughty (2001 )2@@8 exemplo, tem longa reflexdo sobre
0 papel da instrugéo em SLA.

Para fins didaticos, a proxima sec¢éo ssidividida por assuntos, a saber, a Gramatica
Universal, a interface entre conhecimento implieitexplicito, o processamento do input e a

consciéncia.
2.2.1 A Gramatica Universal

O paradigma simbolico parte do principio de @s propriedades da lingua sdo muito
abstratas, sutis e complexas para serem adqug@asassumir alguma restricdo inata (White,

2003). Da teoria original de Chomsky da décadaOdm@itas modificacbes ocorreram, e é nos

anos 80 que a teoria da GU é definida como umaiarnggnética que determina como uma
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gramatica pode ser ou ndo. Esse sistema inclucipios que sédo verdadeiros em todas as
linguas e parametros que variam de lingua parading

A teoria da Gramética Universal é em si umaria de conhecimento implicito,
conforme descreve White (2003), porque a competéimguistica dos falantes nativos se da
em termos de um sistema abstrato e inconscientesgpgequéncia, hd sempre uma gramatica
que subjaz a lingua em uso. A autora ainda defgnddodas as graméaticas ndo nativas seréo
interlinguas. De fato, esse raciocinio ndo esttamis de se comparar uma lingua pidgin (ou
franca) com a interlingua da L2.

O que rege o interesse da ASL pela GU é=mrgeténcia linglistica dos falantes da
L2 esta restrita aos mesmos principios universalsld Esse questionamento desencadeia o que
se tem chamado deroblema do acessolal probleméatica verifica em que medida a GU

também media a L2. O quadro (1) abaixo ilustresaudisao:

Acesso a GU Descricdo

Total Os aprendizes chegam a propriedades relevantes &g L
independentemente da L1.

Parcial Os aprendizes inicialmente chegam a L2 via L1; dideeque séo mais
expostos ao input da L2, tém acesso direto a GU.

Nenhum Os aprendizes estdo presos aos principios e pacsnaatL1.

Quadro (1):0 acesso a GU

White (2003) diz que metade da década de 80 é daaa discussdo em relacdo ao
problema do acesso, embora muitas pesquisas tapgidgmssem orientadas para a andalise dos
principios e parametros. Ja nos anos 90 até h@atosa afirma que os estudos continuam a
investigar as propriedades gramaticais de umdimges.

Um estudo descrito em White (2003) sobee@sso aos parametros, por exemplo, € o
das caracteristicas de flexdo nas linguas franedsglesa. No francés as flexdes sdo mais
comuns do que em inglés, o que resulta em ceranaficia na ordem das palavras. Uma
crianca ao adquirir o parametro em questdo ira éamhdquirir uma gama de propriedades
sintaticas que se seguem automaticamente, e nAasapdlexdao em si.

Uma das criticas que se faz a GU estacmskoao fato de a lingua ser de dominio
especifico, quando ela poderia ser uma capacidagi@tiva geral. Entretanto, o que parece
escapar aos criticos é a prépria interface do mddal linguagem com os processadores
centrais, como a memoria ou 0 conhecimento pragmdivhite, apud Ellis, 1994). Cook
(1988) reafirma o papel central da GU para a ajwagdm de L2, mas acrescenta que ha mais
partes em jogo. Além disso, a propria teoria n&uex papel do input linguistico, ja que é
preciso receber input para que um parametro sijadat E justamente no conflito entre a

riqueza ou pobreza de estimulo ao input que outrasepgfes se desdobram. A secéo a seguir
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retrata 0 movimento da pesquisa em ASL orientada pguestdo da interface, ou seja, 0 modo

como o que estd implicito se associa ao explicito.

2.2.2 A questéo da interface

A questdo da interface diz respeito a como o camfegto implicito e explicito se
interrelacionam. Zimmer, Alves e Silveira (2006ywmentam que uma discussdo classica no
paradigma simbdlico é considerar trés hipotesdsipatese da N&o Interface, a HipGtese da
Interface Forte e a HipoOtese da Interface Fraca.

O exemplo primevo do primeiro caso é od®lo Monitor de Krashen (1985). A
biparticdo entre o que € implicito-explicito deeode a L2 ser adquirida ou aprendida. A
aquisicdo, para ele, é o processo mais importantemplica em intera¢des significativas
similares a aquisicdo da L1 pelas criancas, nass gas formas nao sdo atendidas. A
aprendizagem, porém, € um processo conscienteeadieple atencao a forma. Nesse modelo, a
aprendizagem apenas monitora, faz pequenas madiisano que foi adquirido (Lightbown e
Spada, 1993).

Ja a Hipétese de Interface Fraca prevéaqummhecimento explicito ndo se converte em
implicito automaticamente. Sob esse aspecto, undisprexplicita esta relacionada a
consciéncia, ou seja, ela € importante porque dapatalante a tomar ciéncia do que ainda nao
foi possivel perceber. Schmidt afirma que a atemagéimput € essencial. Para a sala de aula, as
implicagbes da importédncia do conhecimento explis@io muitas, conforme descreve Ellis
(2006) o que é adquirido implicitamente para orfidade L2 é muito mais limitado diante dos
falantes nativos que conhecem as normas da lirajée disso,a acuracia da L2 depende
inclusive da consciéncia e da aprendizagem exglicit

No terceiro caso, a hipotese da Interfeorée, € possivel que os conhecimentos
implicito e explicito estejam em confluéncia um comoutro. O modelo de Byalistok, por
exemplo, permite uma interface entre o conhecimenficito e explicito Em sua primeira
versdo, Byalistok (Byalistok 1982, apud Ellis 199y que o conhecimento implicito se
desenvolve através da exposi¢cdo do uso comuniedlanlingua, enquanto o explicito surge
quando os aprendizes focalizam o cddigo da linQuaue difere do modelo de Krashen é que
h&d uma interacdo entre os dois tipos de conheaimgotque a pratica do explicito pode
transformar-se em implicito. Na segunda versdo daeto (Byalistok, 1991), embora se
referindo a L1, a autora diz que ao adquirir umgua o falante analisa esse conhecimento de
modo a construir uma representacdo mental, esdrlgue torna-la explicita.Nesse sentido, o
conhecimento analisado é equivalente ao explieitaquele que nao foi analisado € implicito.

Uma ilustracdo desse caso é descrito pela autgraligibk 1991, Ellis 1994) quando um
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falante, embora use uma variedade de determin@éDEE) e nomes, ndo tenha efetivamente
organizado um sistema DET.

A critica que se faz quanto a questédo da integagee os mecanismos cognitivos nao
estdo voltados para a neuroanatomia do conhecimedtam contraponto entre o papel do
input que simboliza, de certo modo, 0 que estéi@i@le o aparato cognitivo responsavel pelo
implicito. De um lado o input é fundamental parqaisicdo, de outro, uma visdo conexionista

poderia melhor explicar como mecanismos neurocaiehgem ao organizar o conhecimento.

2.2.30 processamento do input

Dos estudos realizados em ASL nos ultimoar®is, o que parece ser unanime entre os
autores € a conclusdo de que ndo ha aprendizagaminget. O modelo de Van Patten
(VanPatten 1996, apud VanPatten 2002) sobre o gsaneento do inputP(-Processing
Instruction)é uma afirmacado de como a construcdo do inputrémig construcao da gramatica
da L2. No entanto, Van Patten ressignifica o vdlminput ao dizer que é preciso olhar para os
mecanismos que atuam sobre ele.

O autor explica que o processamento do irgautrefere a como os aprendizes
transformam o input em intake independentementéingaagem aprendida ou do contexto.
Entende-se por intake o dado linguistico que foicessado e armazenado na memdéria de
trabalho para processamento futuro. O modelo dé&@en tenta explicar como os aprendizes
apreendem a forma a partir do input e como fazé&pasing” das sentencas enquanto a atencao
primaria esta no significado (VanPatten, 2002). @oobjetivo de descrever como ocorre esse

processo sdo concebidos quatro principios basiba$xo listados no quadro 2.

Principio Descri¢ao

1.Significado Os aprendizes processam o signifieades de processarem a forma.
2.Contetdo Os aprendizes s6 processam a forma sem significqgdando
Comunicativo acompanhada de conteldo comunicativo que ndoagijgao.

3.Estratégia do Os aprendizes possuem uma estratégia padréo diécqualomo agente 0
primeiro nome primeiro nome que encontram na frésem exemplo dado € o do espanhol

(D~

La vi yo em la fiesta., nesse caso a palavra ihio&o é sujeito, mas
processada como se fosse).

4.Posigao dos Os aprendizes processam primeiramente os eleméngpgsticos que
elementos frasais | aparecem em posicao inicial na frase.

Quadro 2 ( baseado em VanPatten 2002): O processaahe input

Os principios do Pl se referem as estraségias quais nos valemos durante o
processamento, eles estdo intimamente ligadosngdmtees memoria. Por exemplo, a forma e

significado sdo dependentes da atencdo do apresmian como a memoria de trabalho é

imprescindivel porque mantém o intake durante apceemsdo on-line ( Van Patten, 2002
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p.761). Ao mesmo tempo, ao afirmar que muito denfoé orientada pelo significado, e mesmo
ao considerar questfes sintaticas (tais como atégi® do primeiro nome ou a posi¢cdo dos
elementos da frase), VanPatten assevera que uma tEoprocessamento autoriza questdes
sintatico-semanticas moldadas pelos mecanismostivogn

O que se pode concluir do modelo Pl é quepat ndo é por si s6 o causador da
aquisicao, na medida em que ele é apenas o foweckst dados. Nesse sentido, é o
processamento que disponibiliza os dados a aqaisg@mo numa espécie de filtro,
encaminhando-0s a mecanismos internos que o0s aeomodssim, outros modelos de
processamento de input emergem com 0 objetivo teurd® explicitar quais os mecanismos
gue ligam o input & aprendizagem. Entretanto, comdoafirma Pineman (apud VanPatten,
2002), as teorias de processamento ndo sao tetwiagjuisicdo, assim, incluir o papel da
memdria e consciéncia como processadores € inekitds mesmo modo, hdo se pode negar a
dependéncia de tais mecanismos na discussdo samghecimento implicito x explicito. As

secdes a seguir abordam tais assuntos.

2.2.4 A consciéncia

A discussao inicial sobre o conhecimentoliicitp e explicito em ASL diz respeito ao
estudo da consciéncia e seu envolvimento duraatgligicdo. Assim, o conhecimento implicito
trata da aprendizagem sem consciéncia, ja o eixpigige que os mecanismos da consciéncia,
tal como a atencdo, estejam presentes. Segundo eZjnmiives e Silveira (2006) a luz da
psicologia cognitiva, a diferenca entre conhecimemxplicito e implicito tem sido
tradicionalmente relacionada a auséncia ou presgmgansciénciaeferente as regularidades
presentes na informacgéo processada, seja eladtitgudu extra-linguistica.

Na mesma linha de raciocinio, N.Ellis (2D@xplica que a aprendizagem implicita da
linguagem ocorre durante a compreensdo e produgémtds ¢nline. No entanto, a
aprendizagem explicita da lingua decorre de nogsfercos conscientes em negociar
significado e construir comunicagdo. Conforme adirllis (2005), grande parte da aquisicao

da lingua ocorre na aprendizagem implicita pelo, dip o autor: “... a vasta maioria do
processamento cognitivo € inconsciente. Os prosedsoaprendizagem inconscientes que
ocorrem automaticamente durante o0 uso da lingua ne@ssarios para desenvolver a
racionalidade da fluénciaPartindo-se de tal afirmacéo, € coerente pensao go@mhecimento
implicito tenha um peso maior do que o explicitoapa aquisicdo. Hulstjin (2003) argumenta
que o aprendizado explicito € um processo em diragafracasso.

A visdo de Hulstijn, de certo modo, raflza o status do que esta explicito, porque
mesmo em ambientes ndo instrucionais focalizanateraggdo para alguma atividade linguistica.

O problema parece estar na complexidade do condeitconsciéncia, Van Lier (1996), por
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exemplo, ndo delimita o papel da consciéncia acatera forma ou ao conhecimento
metalinguistico. Nesses termos, a classificagddSclemidt (1994), amplia o conceito ao

apresenté-lo sob quatro vértices, conforme ilusgaadro (3) abaixo:

Tipos ou graus de consciéncia Descricdo

1.Consciéncia como intenc¢éo Esta relacionada &atig proposital, istd
€, contrapde o que € incidental e intencional.

2.Consciéncia como atencgao Esta relacionada a ndedqerceber ¢
focalizar.

3.Consciéncia como awareness Esta relacionadaeaacdhhecimento de’,
estar ciente.

4.Consciéncia como controle Esta relacionada armatipacdo da lingua
em uso sem esforgo consciente.

Quadro 3 (baseado em Schmidt, 1994 e Van Lier,)1888us de consciéncia

Os graus de consciéncia de Schmidt, de &f#o uma tentativa de desambiguar os
conflitos em relagé@o ao tema, j& que o uso dispetas diversas abordagens teoricas acaba por
suscitar o desencontro de uma definicdo. A teoeiarbud, por exemplo, estq calcada na
questéo do inconsciente e como ele pode se toonaciente durante um processo psicanalitico,
ou mesmo na vida cotidiana através de um ato falhdos sonhos (Del Nero, 1997). Aqui, a
consciéncia tem o cunho de “awareness”, ou tembammento. J& em Jackendoff (2002), tem-
se um olhar para a consciéncia como mediadora elu&dgs perceptivos, suas explicagfes
ocorrem mais no nivel neural, tal como a percepigital de um objeto em uma expressao do
tipo “Hey, look at this! (Jackendoff, 2002 p.318)ém disso, o autor afirma que 0s processos
inconscientes participam de comportamentos complale producdo da fala, conforme diz
Levelt (apud Jackendoff 1992 p.90)a.producado de fala de alguém é governada em grande
parte pelo processamento inconsciente, mas eleb¢iamente, uma consequencia do que
conscientemente se ouvilMesmo em termos fonolégicos, Jackendoff diz quealante
normalmente ndo presta atencdo aos detalhes, noes qomsidera-los ao escrever poesia.
Porém, isso ndo significa dizer que esse é um gsocgubliminar, porque ao transpor de uma
tarefa linguistica (a compreenséao auditiva) a ouerscrever poesia) h4 uma busca da memoria
encontrada.

No caso da consciéncia como atencdo, Schmidfrota (apud Schmidt 1990)
demonstram uma conexdo entre o “noticing” e a prédu O autor descreve sua propria
experiéncia como aprendiz de portugués como L2izeqae muito do que produzia estava
respaldado em particularidades que chamaram soeaatelurante uma interagcdo. Contudo, a

atencado ndo é garantia de aprendizagem. Schmidjudizem muitos momentos repetia na

! Traduc&o livre da autora.
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resposta 0 que ouvia na pergunta, entretantorepéticoes lhe escapariam mais tarde, a ponto
de ndo mais utiliza-las (Schmidt,1990 p.141).

De toda sorte, o significado da atengdo éamB problematico. Em estudo posterior,
Schmidt (2001) amplia o conceito ao abrangé-lo aamemos variados, como estar alerta,
orientado, detectar (sem consciéncia) e ter atesel@tiva (detecgcdo com consciéncia). Na area
de ASL o autor sugere que a aprendizagem atendsigéior, e nesse sentido, a atengéo €
necesséria para todos os aspectos da aquisicdapedas quanto a dicotomia foco na forma x
significado, mas também para o desenvolvimento Idanéia ou mesmo as diferencas
individuais (motivacao, aptidao...).

Muitos séo os reflexos do papel da conscocmo atencdo em lingua estrangeira, o
estudo de Swain (1995, 2001) sobre a hipétese tutoe o didlogo colaborativo representam
tal empreendimento. Todavia, esse trabalho namtanuito de tratar do ensino de linguas em
sentido lato, o que repercutiria também em umarip@iscmais detalhada sobre o conhecimento
explicito. Restringimo-nos a abordar o papel dasci@mcia, e como o conhecimento implicito,
foco central aqui, também prevé que o conheciminggiistico estd atrelado a alocacao da
atencdo ao input, o que resulta em uma aprendizagaior do que podemos verbalizar
(Schmidt, 2001).

Conforme afirma Ellis (2005); “os ecos dass® experiéncia consciente vivem em
Nosso inconsciente”, assim, mais pode ser ditcesatmonsciéncia em ASL. Para a perspectiva
conexionista, assunto da préxima secdo, consciémamemoria também sdo tépicos de

interesse.

3 O conexionismo

O conexionismo emerge na &rea de linguas como eagio contra o paradigma
simbdlico, muito em razdo de ndo se crer que aiéiggm seja de dominio especifico. Motta e
Zimmer (2005) descrevem conexionismo como uma associagdo neuronal ondersam
redes cognitivas que se compdem na interacdo praoessos bioldgicos e ambientais. Nesse
sentido, o conexionismo da conta de qualquer tgpaptendizagem implicita e automatica, ndo
apenas a linguagem.

Na area de aquisicdo de L2, o conexionismo tene fassociacdo com o paradigma
funcionalista da linguagem porque leva em contaesedvolvimento e interacdo. Sob esse
prisma, ha uma valorizacao da riqueza do inpunaocele se articula cerebralmente. O Modelo
de competicdoGompetiton Modelde McWhinney (Cook,1998, Zimmer, Alves e Silveira,
2006) tem apelo funcionalista porque prevé queaaelpara a lingua é a comunicagao, assim,

input e interacdo entre falantes através de refd@sempenham papel principal.
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O Competition modeé, igualmente, unmodelo conexionista, porque explica que a
aprendizagem implicita se da através de itensadsarmazenados em unidades auto contidas
ou conjuntos de caracteristicas que se interrglamiono cérebro. Os diferentes aspectos da
lingua competem pelo mesmo espago, mas tém pefgpentits em cada lingua, portanto o
aspectoword order, animacy.) , menos importante na lingugperdera espaco. Isso acaba por
repercutir na atengdo dos aprendizes para os aspaais relevantes.

Outro modelo sustentado pelo paradigma conexiongsta Parallel Distributed
Processing PDP). Ele se caracteriza por interconectar urislagie advém da experiéncia, uma
aprendizagem ocorre quando h& modificacdo comoltadsuda forca das conexdes. A
expressao distribuicdo paralela define o modelo, porque o0 processamento ocorre
simultaneamente, ou seja, a ativacdo de uma unipladie paralelamente acionar (ou inibir)
outras unidades (Ellis 1994). O modelo respondegsi@, exemplo, a pergunta de como
lembramos de alguém que conhecemos. Cook (1992%ca&xqe é como se construissemos
memdrias separadas em caixas para cada pessaagocnisn indice de conteddos que
consultamos, ou através das conexdes das unidades( idade...).

Seguindo a idéia de conexdes, Ellis (2005) desorenwdeloNCC-Neural Coalition
Consciousnesgue explica como a mente inconsciente elege uninbanpara a experiéncia
consciente. A unido dos neurfnios da memoria dmlftia se interconecta aos neurénios de
regides sensério-motores. A aprendizagem implmitare em rotinas dessas regides, mas o
processamento consciente é espalhado pelo cérslerargfica em uma atividade sincronizada.
O que parece ser dificil de entendeob o viés de tal modelé,que ndo héa formacao de regras,
0 que se aprende depende da frequéncia do input.

Vale lembrar que a riqueza do input, oome dizem Zimmer, Alves e Silveira (2006), é
a mola propulsora da aprendizagem da lingua, thht@omo L2. Ellis (2005) diz que a
vantagem dosnfodelos conexionistasm relaco ao simbdlico é que eles podem ser aiosil
computacionalmente, e estdo ancorados na neura@aaterebral. Além disso, as conexdes sdo
sempre dindmicas, diferentemente de uma arquitsioniadlica que representa o conhecimento

como sendo mais estatico.
4. Consideracdes finais
Oobjetivo deste trabalho é retomar a discussédo spbomhecimento implicito e suas

implicacdes na area da ASL. Assim, tracamos untalimistérica dessa pesquisa nas ultimas

décadas discorrendo sobre os assuntos que daligiemner Nesse sentido, o papel da

2 Os modelos conexionistas ainda encontram-se enndalsenento, e ha diferentes olhares sobre eles.
Além disso, ndo ha — até o momento — simuladoregpetacionais que abarquem a complexidade da
lingua como um todo. Dessa forma, precisam aindagiéo aprimoramento.
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consciéncia fundamenta o didlogo entre o que éiditple explicito, porque € justamente a
auséncia de consciéncia que subjaz o que est&itopli

E preciso lembrar que uma das concluséesoemim entre os pesquisadores é o fato de que
a maioria do que aprendemos é implicito, ainda spieeconheca o valor da aprendizagem
instrucional. Portanto, a delimitagdo entre o ceithento implicito e explicito parece se
amalgamar, na medida em que o inpat setambém envolve manipulagdo dos dados pelo
aprendiz. Sob esse aspecto é que se dividem odigraess simbolico e conexionistas, ja que
para o primeiro h4 um apriorismo dos dados quednéere um carater mais estético. Por outro
lado, a estrutura das conexdes esté respaldadagoa km uso, sendo mais dinamica.

N&o obstante, ndo se pode dizer que o iganadconexionista € superior ao simbdlico
para uma explicacdo de como ocorre o conhecimanibdito. Eles sdo olhares diferentes para
uma discussdo que ainda suscita reflexdo. O fatestiecar linguagem na memoria ndo é
garantia que as inferéncias de um sistema l6gic@oantecam.

Para a educacdo em lingua estrangeiragsajuisa tem repercussao, no que tange ao
valor do input. A aten¢cdo ao foco na forma, porngxe, € uma decorréncia de como o
professor deve lancar mado de estratégias que chametencdo da forma provida de
significado. Por outro lado, uma abordagem oriemtpdla Gramatica Universal explicaria
como o aprendiz constréi sua interlingua com difiexe niveis de acesso a GU.

O que parece ser uma discussdo mais atualpsad a ASL é o elo entre os ingredientes
de base para a aprendizagem, sejam eles cunhagesspactiva social, onde a interacdo é mais
relevante; sejam aqueles de ordem bioldgica, ondenaciéncia e memoria sdo mecanismos
cerebrais centrais. Em ambos o0s casos essa é wsnaigze transdisciplinar, e como tal,
demanda saberes de outras areas cientificas.

Na &rea da cognicéo, Ellis (2011) prevé que a pes@m ASL deve aprimorar-se nas
técnicas e tecnologias utilizadas pela neurociénoieno a neuroimagem cerebral ou o
encefalograma, pois elas indicam as areas cereimdes 0 conhecimento implicito e explicito
ocorrem. Por exemplo, ja se sabe que ha areaspgardomemdria explicita, como implicita,
isso demonstra que ha uma dinamica cerebral doeconénto, e ele ndo é de modo algum

estatico, como uma vez ja se pensou.
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