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Dialogo sobre Grandes Defeitos
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Assumindo-se que ha uma tendéncia natural para a conectividade que explique a
propensdo do homem para a comunicagdo, objetiva-se, neste artigo, ilustrar uma interface
entre teorias e modelos inferenciais em conjunto com a Teoria do Didlogo. A proposta foi
fundamentada na logica dedutiva proposicional, na Teoria das Implicaturas (GRICE, 1975),
Teoria das Implicaturas Conversacionais Generalizadas (LEVINSON, 2000), Teoria da
Relevancia (SPERBER e WILSON, 1995) e Teoria do Dialogo (COSTA, 2010).

E possivel se considerar quatro niveis para descricdo do dialogo: o dito explicito, o
dito implicito, o intencional e o inferencial (cf. COSTA, 2010). E neste Gltimo nivel que se
propord uma interface entre as teorias e modelos inferenciais.

Na primeira sec¢éo é apresentado um dialogo entre um homem (Leo) e uma mulher,
com o intuito de chamar atencdo para o objeto de andlise do artigo: o didlogo. Na secdo dois,
¢ apresentada a Teoria do Dialogo. Na secdo trés sdo descritos trés tipos de inferéncias
I6gicas: dedutivas, indutivas e abdutivas. Na se¢do quatro, o0 modelo de Grice é apresentado.
A teoria que Levinson desenvolveu aprofundando a nogdo griceana de implicaturas
conversacionais particularizadas € apresentada na secdo cinco. Na sexta se¢do é explicada a
Teoria da Relevancia. Na Gltima secdo, o didlogo Grandes defeitos € descrito nos quatro

niveis propostos pela Teoria do Dialogo.

1 Grandes defeitos
Leo: E ai, como foi teu encontro com o cara da loja de sapatos?
Rafa: Ah, foi, né?
Leo: Como assim? Qual o grande defeito desse?
Rafa: Eliminou os tremas.
Leo: Que?
Rafa: TranKllo, freKENte, seKENcia, inconseKENte.
Leo: Mas ele n&o era téo bonitinho?
Rafa: Bonitinho. Néo, lindo!
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Leo: Entdo, o fim de semana foi perda de tempo?!

Rafa: Que nada! Conheci um cara lindo! Alto, gentil, divertido, com olhos verdes
incriveis!

Leo: Ahan... Vai sair com ele?

Rafa: Néo, ele tem um grande defeito!

Leo: Sério?

Rafa: Olha, quem fala! Por que tu deixou de sair com a bartender?

Leo: Ah... Ndo muda de assunto. Que defeito enorme o cara perfeito tem?

Rafa: Namorada. E a bartender?

Leo: Assim como tu, ela ndo é a mulher ideal de homem nenhum.

Rafa: Como assim?

Leo: N&o é orfa.

Rafa: Minha mée n&o é tdo ruim assim.

Leo: Comigo, com certeza ndo. Ela me ama.

Rafa: S6 porque tu ndo tem um grande defeito.

Leo: Ah, é? Qual seria o grande defeito que eu ndo tenho?

Rafa: Ser meu namorado.

Leo: Nunca gostei dela tanto assim também.

2 A Teoria do dialogo
O dialogo é assumido como unidade bésica de comunicagédo social, no qual o bilateral
é a forma mais elementar. Sua estrutura basica consiste em falante e interlocutor. As teorias
(Teoria das Implicaturas, Teorias das Implicaturas Conversacionais Generalizadas e Teoria da
Relevancia) explicitadas sdo de conteddo, porém ha algo anterior a esse nivel que permite e
provoca 0 didlogo: uma tendéncia natural para a conectividade — em concordancia com a
teoria de Darwin. Essa tendéncia é defendida na teoria em desenvolvimento por Costa (2010)
sobre o didlogo como Principio da Conectividade N&o-trivial:
hipotese de sustentacdo da presente abordagem que deve existir uma tendéncia inata
para a conectividade ndo-trivial — ser uma conexdo ndo apenas mecanica, mas
interativa e criativa, entendida como comunicagdo humana bésica. Nesse sentido, a
primeira expressao de tal principio é o de que ele se expressa através de uma

linguagem especial, humana, e a segunda é que ele representa, de maneira geral,
compromissos informativos ndo redundantes.
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De acordo com Costa (2010), “a estrutura significativa do Dialogo envolve aspectos
lexicais, sintaticos, semanticos e pragmaticos”. Esses aspectos desempenham papel
importante em todos os niveis de articulacdo do dialogo e também para proporcionar a esse
condicgbes de veracidade.

Um entrave para o estudo das condi¢Oes de verdade em uma interface entre l6gica
strictu sensu e linguagem natural é a aceitacdo existente de argumentos falaciosos. Strawson
viu, na “conexao entre significado e inten¢ao, um bindmio capaz de preencher a lacuna aberta
pelo tratamento puramente ldgico das condicdes de verdade das proposi¢des” (apud Costa,
2004). Contudo, Costa (2010) entende que ha diferenca entre potencialidade para condicdes
de verdade e condicGes de veracidade. Com a finalidade de eliminar esse problema, é
assumido o conceito de condi¢des de veracidade. Enquanto condicdes de verdade estabelecem
relacdo entre proposicGes e o estado das coisas, as condi¢cdes de veracidade estabelecem
relacdo entre interlocutores.

Veracidade € uma verdade provisoria e online assumida para estabelecimento do
dialogo. Algo sera verdade se e somente se os envolvidos no didlogo aceitarem como verdade.
As condi¢des de veracidade se realizam em condi¢bes de boa formacdo sintatica, de boa
formacdo semantica e de adequacgdo pragmatica.

Assim, em Grandes defeitos, para se entender o enunciado de Leo — E ai, como foi
teu encontro com o cara da loja de sapatos? — ndo € necessario adequar as condi¢des de
verdade para que seja aceito pelos envolvidos no dialogo, pois ele preenche as condicdes
necessarias.

Ha pelo menos quatro niveis de articulacdo para descri¢do do didlogo, quais sejam: o
dito explicito, o dito implicito, o intencional e o inferencial.

O contexto codificado semanticamente no dito € relacionado com o dito implicito.
Esse é pressuposto pelo contexto. No dito implicito ndo é feito um célculo inferencial para a
recuperacao destas informacdes, pois o dito explicito € que ficou econdmico.

Por exemplo, voltando ao inicio do didlogo de Rafa e Leo:

Leo: E ai, como foi teu encontro com o cara da loja de sapatos?

Rafa: Ah, foi, né?

O dito explicito & somente 0 expresso no enunciado de ambas, j& o dito implicito
—entre colchetes— em Leo ¢ “E ai, como foi teu [Rafa] encontro [no dia X] com o cara da

loja de sapatos” e em Rafa ¢ “Ah, foi [lum encontro], né?”.
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O intencional, ligado ao emocional, guia um dialogo afetando o inferencial. “Dada
uma certa intengdo, o significado dialdgico ¢ obtido pela interatividade das subpartes” (Costa,
2010).

Supondo-se que, no dialogo Grandes Defeitos, a intencdo de Leo seja apenas
conversar sobre relacionamentos, sem interesse sexual por Rafa, entdo seria possivel concluir
que Leo, ao dizer: “Nunca gostei dela tanto assim também”, estivesse implicitando — usando
terminologia de Grice, ver secdo 4 — seu desgosto ao saber que o sentimento da mae de Rafa
por ele ndo é incondicional.

O processo inferencial pode ou ndo evidenciar as intengdes. Com a finalidade de
protegé-las, as inferéncias podem ser canceladas. Se por exemplo, assumindo que Leo
estivesse interessado por Rafa e ela perguntasse o que Leo queria dizer com ndo gostar tanto
assim da mae dela, este poderia dizer que estava magoado por saber que o sentimento nao era
incondicional, a fim de evitar que Rafa percebesse seu interesse. As intencdes dirigem o dito e

o inferido, como se pode notar a partir da situacdo descrita.

3 Inferéncias Logicas

A logica enquanto ciéncia formal pode ser aplicada a qualquer outra. No entanto,
como um tratamento rigidamente I6gico parece ndo dar conta da linguagem natural, alguns
tedricos afirmam que esta ndo se relaciona com aquela. O que se entende e se assume aqui é
gue os processos inferenciais possuem base l6gica (ver Costa, 2006; Grice, 1975; e Sperber e
Wilson, 1995).

“Um processo inferencial comeca a partir de um conjunto de premissas e resulta num
conjunto de conclusdes que se seguem logicamente das premissas ou que sdo, pelo menos,
legitimadas por elas (Sperber e Wilson, 2001, p.41)”. Para Pierce a l6gica possui trés tipos de
inferéncias: abdutivas, indutivas e dedutivas.

As inferéncias dedutivas tém conclusdes necessarias. Dadas premissas verdadeiras, a
concluséo deve ser verdadeira.

Regra de derivacdo conjuntivo:

Introdugao do ‘&’ Eliminagdo do ‘&’
A A&B

B -

------ A/B

A&B
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Nesse tipo de argumento a ordem dos componentes néo altera o resultado. O mesmo
nem sempre acontece em termos pragmaticos.

‘A&B’ ¢ equivalente a ‘B&A’.

‘Rafa é exigente e Leo ¢ sarcéstico ¢ equivalente a ‘ Leo ¢ sarcastico e Rafa ¢
exigente’.

Nesse tipo de regra de derivacdo, dados dois segmentos, 0 conjunto sé sera verdadeiro
se ambos forem verdadeiros. A tabela verdade de A&B é:

A&B

VVV

VFF

FFV

FFF

Regra de derivacdo injuntiva

Regra de introducdo do ‘V’ Regra de Eliminagdo do ‘V’

P PVQ PVQ

_______ ~P ~Q

PvQ e e

Q P

PIPVQ - ‘O cara de olhos verdes ¢ perfeito ou o cara de olhos verdes tem
namorada’

PVQ, ~PIQ - ‘O cara de olhos verdes ¢ perfeito ou o cara de olhos verdes tem

namorada’, ‘O cara de olhos verdes ndo ¢ perfeito, portanto o cara de olhos verdes tem
namorada’.

PVQ,~QIP - ‘O cara de olhos verdes ¢ perfeito ou o cara de olhos verdes tem
namorada’, ‘o cara de olhos verdes ndo tem namorada, portanto ele & perfeito’.

Se pelo menos um dos disjuntos for verdadeiro, entdo a disjuncéo é verdadeira, como
se pode perceber na tabela verdade.

Tabela verdade de ‘V’

PVQ

VVV

VVF

Letronica, Porto Alegre v.4, n.2, p. 36, nov./2010.



Pail, D.

FVV
FFF
O disjuntivo pode ser inclusivo ou exclusivo, sendo este Gltimo o mais comum em

linguagem natural (conforme Campos, 2006).

Regra de derivacao condicional: ‘—’

Modus Ponens P — Q, P -|Q

‘Mulher ideal implica orfandade’, ‘orfandade, portanto mulher ideal’.
Modus Tollens P — Q, ~Q -|~P

‘Se ¢ mulher ideal entdo ¢ 6rfa’, ‘Nao ¢ o6rfa, portanto ndo ¢ mulher ideal.’
Tabela verdade

P—Q

VVV

VFF

FVV

FVF

Nesse tipo de argumento, a derivacdo sO seréd verdadeira se uma das proposicdes for
verdadeira? ou se as duas forem falsas.

Regra de derivacdo de dupla negacao

Regras de derivagao: ‘~’

Dupla negagéo P, portanto ~~P / ~~P, portanto P

‘A mae de Rafa gosta de Leo, portanto ndo ¢ verdade que a mae de Rafa ndo gosta de
ninguém.’

Reducéo ao absurdo P — Q&~Q portanto, ~P

Diferentemente das inferéncias dedutivas, as inferéncias indutivas sdo conhecidas
como o pulo do gato por terem base probabilistica. Inferéncias desse tipo sao provaveis, pois
os “(...) argumentos sdo elaborados a partir de uma amostra de propriedade de coisas para a
populacio das propriedades das coisas (...)"%. A avaliagdo sobre inferéncias desse tipo se dé&

de forma escalar: certo, quase certo, probabilisticamente forte, provavel, possivel.

2 Dicionario Escolar de Filosofia. Disponivel em http://www.defnarede.com/logica.html.
® Deduction, Induction, and Abduction. ,Disponivel em
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J& as inferéncias abdutivas se diferenciam das outras duas por sua natureza hipotética.
Esse tipo de inferéncia é conhecido como inferéncias da melhor explicacdo. Toma-se um caso
particular como se este tivesse advindo de uma regra geral, baseando-se em similaridades
suficientes. Dada uma hipdtese, se buscam explicacdes para a corroboracao ou refutacdo desta
através de experimentos, como no exemplo abaixo:
Todas as bolas nesta caixa sdo vermelhas; todas as bolas nesta amostra aleatoria
particular sdo vermelhas, portanto, todas as bolas nesta amostra aleatoria particular
580 desta caixa.
O que temos aqui ndo é como um argumento a partir da populagdo de amostra ou um

argumento de amostra para a populacdo: € uma forma de argumento provével
totalmente diferente de deducéo e inducéo®.

Esse tipo de inferéncia, como se pode concluir do exemplo anterior, € uma suposi¢édo

que pode ou néo ser corroborada com base em experimentos.

4 Teoria das Implicaturas

H.P. Grice parte da diferenca entre significado da sentenca e significado do falante,
portanto uma abordagem pragmatica. No artigo Logica e Conversacdo (1975), Grice
apresenta um modelo inferencial de comunicacgdo, segundo o qual o falante da evidéncia de
sua intencdo de provocar certo significado, que sera inferido pelo ouvinte com base na
evidéncia provida.

Todo enunciado linguistico cria expectativas que guiam o ouvinte para a interpretacao.
Essas expectativas sdo descritas no Principio de Cooperacao (PC). Esse € um conjunto de
normas que governam o ato comunicativo entre os envolvidos. Ao PC, se vinculam méximas
conversacionais. A violacdo (ou ndo) das maximas permite gerar as implicaturas, que podem
ser conversacionais ou convencionais. Em seu modelo inferencial, além das implicaturas,
sdo abordadas as nocgdes de intencionalidade e contexto a partir da ideia de que o que €
comunicado vai além do que é decodificado linguisticamente.

Como exemplo, um trecho do dialogo:

Leo: E ai, como foi teu encontro com o cara da loja de sapatos?

Rafa: Ah, foi, né?

http://plato.stanford.edu/entries/peirce/#dia. From original: Arguments from a sample of the properties of things
to a population of the properties of things

* Deduction, Induction, and Abduction. ,Disponivel em

http://plato.stanford.edu/entries/peirce/#dia. From original: What we have here is nothing at all like an argument
from population to sample or an argument from sample to population: it is a form of probable argument entirely
different from both deduction and induction.
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Leo: Como assim? Qual o grande defeito desse?

Rafa: Eliminou os tremas.

Conforme observa Grice, certos didlogos, como este acima, apresentam duas formas
de significacdo: o significado da sentenca e o significado do falante. Para melhor demonstrar,
o0s enunciados serdo analisados um por vez. Em (A), a primeira € que Rafa disse que foi um
encontro e a segunda, implicitada pela primeira, que ndo foi um encontro bom. O enunciado
de (A) leva ao (B), em que a primeira significacdo é que Leo quer saber o que houve e qual o
defeito que o cara tinha, implicitando a segunda significacdo: Rafa ndo sai de novo com um
cara, pois costuma ver grandes defeitos nele. Como se pode perceber a segunda significacéo
diz respeito ao que Rafa e Leo poderiam entender, mas que ndo esta no dito. Objetivando
organizar um sistema que explique este tipo de significacdo, Grice apresenta 0s termos
implicitar (implicate), implicatura (implicature) e implicitado (implicatum).

Ha dois tipos de implicatura:

Implicatura convencional — presa ao significado convencional das palavras (valor
semantico) e a

Implicatura conversacional — néo esta presa ao valor semantico, sendo determinada
por certos principios basicos do ato comunicativo.

Seguem alguns exemplos de implicatura convencional:

a. Ester saiu cedo, mas ainda ndo chegou.

b. Absolute Sandman tem quatro volumes. A Panini langou o primeiro, portanto
deve lancar o segundo em breve.

C. Peter € super-heroi, mas tem méa fama.

Esta dito em a. que Ester saiu cedo e que ainda ndo chegou e implicitado que ela ja
deveria ter chegado. O que permitiu essa implicatura é o valor convencional de ‘mas’. Da
mesma forma ocorre em b. e c., em que atraves dos conectores se tém as implicaturas,
respectivamente: que, uma vez que langcou um dos volumes, a Panini deve lancar os demais e
que Peter deveria ter boa fama por ser herdi. Nos trés casos, a implicatura se deve ao valor
convencional das palavras.

Segundo Grice, o outro tipo de implicatura pode ser subdividido em outras duas:

Implicatura conversacional generalizada — quando ndo depende de um contexto

especifico e
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Implicatura conversacional particularizada — quando depende de um contexto
particular.

Como dito, o PC é um conjunto de normas, sistematizado em torno de quatro
categorias fundamentais relacionadas a maximas e supermaximas.

Categoria de Quantidade — relacionada com a informatividade. Sob essa categoria
estdo duas maximas: a) Faca com que sua mensagem seja tdo informativa quanto necessaria
para a conversagdo; b) ndo dé mais informacdes do que 0 necessario.

Categoria de Qualidade — diz respeito a veracidade das informacdes fornecidas. Essa
categoria estd diretamente relacionada a supermaxima “Procure dizer coisas verdadeiras” e
indiretamente a outras duas: a) ndo afirme o que acredita ser falso; b) ndo afirme algo para o
qual vocé nédo possa fornecer evidéncia adequada.

Categoria de Relagdo — diz respeito a maxima “seja relevante”.

Categoria de Modo — relacionada a supermaxima “seja claro” e a maximas como: a)
evite obscuridade de expressdo; b) evite ambiguidade; c) seja breve; d) seja ordenado.

As implicaturas podem ser geradas em trés situacdes: a) Nenhuma méaxima é violada,
b) Uma méaxima € violada para que outra ndo seja e c) violacdo de uma méaxima para obter
implicatura conversacional.

Enquanto as implicaturas convencionais séo presas ao valor seméantico convencional
das palavras e reconhecidas pela intuicdo linguistica, as implicaturas conversacionais devem
ser calculaveis ou dedutiveis, cancelaveis, ndo separaveis, indeterminaveis, ndo convencionais
e ndo determinadas pelo dito.

Entre as criticas feitas a esta teoria se encontra uma relativa ao aparente carater
normativo que as maximas apresentam. Contudo elas guiam 0 processo comunicativo e
através de sua quebra ou ndo que sdo geradas as implicaturas.

Como esta teoria ndo se compromete com processos cognitivos e tendéncias
cognitivas, seu carater explicativo de processos mais gerais ndo é suficiente. Entretanto o
Principio de Cooperagdo é compativel com o Principio de Conectividade N&o-trivial
apresentado na se¢do 2, assim o PC seré considerado como consequéncia deste.

Outra critica que se apresenta diz respeito ao 0 que determina o que é mais ou menos
informacdo (maxima de quantidade). Costa (2008) apresenta uma interpretacao estendida do
modelo de Grice, na qual a maxima de relacdo é apresentada como uma superméxima de
relevancia. Essa supermaxima guiaria a nogdo de informacgdo necesséria dentro de um

contexto.
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Ainda quanto as méximas, outro problema se apresenta em relacdo a méxima de
qualidade. Nem sempre é possivel apresentar evidéncias para o estabelecimento do diélogo,
assim esta maxima se apresentaria mais como um entrave. Serd assumida, pois, a nocao de

condicdes de veracidade.

5 Teoria da Releviancia — comunicacio e cognicao

Sperber e Wilson (1995) buscaram explicar como a comunicagdo humana ostensiva’
se realiza. Em Relevancia: comunicacdo e cogni¢do, 0s autores apresentaram uma
reinterpretagdo cognitiva do modelo inferencial de Grice®. Sperber e Wilson (S&W),
apoiados em estudos sobre a cognicdo humana e sobre logica, partem da hipo6tese de que o
Principio de Relevancia, baseado numa relacdo de economia e eficiéncia da informacao, faz
parte da cognicdo humana. A partir disto, os autores desenvolveram uma abordagem
pragmatico-cognitiva de como se processa inferencialmente a comunicacao.

Sperber e Wilson (S&W), devido a sua abordagem comunicativa, descrevem outro
tipo de inferéncias: as ndo-demonstrativas. Estas funcionam na base de suposi¢des que podem
ser apenas confirmadas, mas nao provadas. Devido ao funcionamento baseado em suposicdes
se pode explicar porque, mesmo nas melhores condicdes, pode ocorrer falha na comunicacao.

Segundo o principio cognitivo, a cognicdo humana tende a dirigir-se para a
maximizagdo da relevancia’. Algo se torna relevante a um individuo na medida em que
houver equilibrio entre esforco cognitivo para processamento de informacdo e efeitos
cognitivos conseguidos: (a) Quanto maior € o nimero dos efeitos cognitivos, maior é a
relevancia; (b) Quanto menor é o esforco de processamento, maior é relevancia®.

Os efeitos cognitivos sdo entendidos como alteracdo(s) no ambiente cognitivo® de um
individuo. Esses efeitos podem ser de fortalecimento das suposi¢fes — quando as suposigdes
ja existentes sdo reforcadas atraves de mais evidéncias —, de contradi¢do das suposi¢cdes —
quando ha fornecimento de evidéncias contrarias entre duas suposicdes, sendo eliminada
aquela que tiver menos evidéncias —, e de implicacbes contextuais — combinacdo da

informagdo nova com as suposic¢des existentes. Este ultimo efeito € o que os autores chamam

% Ver critica sobre situacBes outras em Fabio Rauen e Jorge Campos.

® Apresentado na segunda sec#o.

” Sperber e Wilson, 2001, p. 11.

® Sperber e Wilson, 2001, p. 11.

% S&W definem o ambiente cognitivo como um “conjunto de suposicdes manifestas em graus diversos” (...). Se
as suposicdes se tornam mutuamente manifestas, tem-se o ambiente cognitivo mutuamente manifesto (...)
(Silveira, 2002, p. 28)
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de P em C: a informacdo nova (P) é processada no contexto de suposi¢des (C) existentes na
memdria enciclopédica ou advindas do ambiente fisico observavel para derivar uma nova
informacao.

Toda e qualquer informacéo pode servir como premissa em um processo inferencial. A
escolha de qual é mais relevante dependera do contexto selecionado, do ambiente cognitivo
de um individuo, da disponibilidade de informacdo. As formas de armazenamento de
informacdo sdo: enciclopédica (informacbes armazenadas na mente sobre a extensdo e
denotacdo de um conceito: isto é, sobre 0s objetos, acontecimentos e/ou propriedades que o
representam)™®, 16gica (conjunto de regras dedutivas estaveis e finitas) e lexical (informacdes
linguisticas de carater representacional).

De acordo com Sperber e Wilson, o contexto sera uma representacdo mental formada
por suposicbes. As suposicdes fatuais podem advir: da percepcdo, da decodificacdo
linguistica, das suposicBes e esquemas de suposi¢des armazenadas na memobria e da
deduc&o™. Em outras palavras, ele ndo é dado e sim construido.

Retomando-se trecho do didlogo Grandes defeitos:

Leo: Assim como tu, ela ndo é a mulher ideal de nenhum homem.

Rafa: Como assim?

Leo: Néo é orfa.

Leo, através dessa afirmacdo, quis tornar manifesto um conjunto de suposicBes e
premissas. Esse comportamento, tornar manifesta'? a intencdo de tornar algo manifesto, é
chamado, por S&W, de ato de comunicagao ostensiva.

O conjunto de suposicdes e premissas, nesse caso, sera formado a partir das entradas
lexicais — para fins de demonstragdo mais rapida, somente os enunciado de Leo serdo
analisados:

Suposicdo 1: A mulher 6rfa ndo tem mée.

Suposicdo 2: A mae de uma mulher se torna sogra do namorado da filha.

A entrada lexical ‘sogra’ nessa suposi¢do permite o acesso a entrada enciclopédica
sobre sogra.

Suposicdo 3: a sogra é implicante e intolerante.

Suposicéo 4: ter méde € um defeito.

0 Sperber e Wilson, 2001, p.144.
1 Sperber e Wilson, 2001, p. 137.
12 Tornar algo manifesto é chamar atencdo para algo, ter algo manifesto é estar ciente sobre algo.
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Suposicao 5: a mulher ideal ndo tem defeito.

Conclusao implicada: a mulher ideal ndo tem mée.

A suposicdo 5, informacgéo nova (P) € processada no conjunto de suposic¢des anteriores
©).

A ostensdo carrega uma garantia tacita de relevancia, pois, ao produzir um estimulo,
cria no receptor uma expectativa de que é relevante o bastante para merecer atencdo. Assim,
através de seu enunciado, Leo comunicou a presuncéo de relevancia 6tima. E neste primeiro
momento, no qual ocorre um estimulo ostensivo por parte de quem comunica, que o receptor
inicia um processo inferencial, sendo a primeira inferéncia a que vale o esforco para processar
a informagédo fornecida.

E considerada na Teoria da Relevancia a nocdo de explicatura. Esta nogdo tem a
funcdo de completar através de inferéncia o dito para que a proposicdo possa ser identificada
como verdadeira ou falsa.

Considerando-se 0 exemplo, se tem a seguinte explicatura (entre colchetes):

Eu [Daisy] corri da esquina [da Cristiano Fischer] até aqui [prédio 8 da PUCRS].

Entretanto, como mencionado na secdo 2, estas informacdes ndo aparecem no dito por
economia. Nao é feito um célculo dedutivo para recuperacdo dessas informacoes.

Como dito na secdo 2, as teorias apresentadas (secdes 4,5 e 6) sdo de contetdo, ndo
sendo considerado um nivel anterior e motivador da comunicacao.

Apesar de as teorias de Grice e Sperber e Wilson considerarem a intencionalidade, a
Teoria da Relevancia (TR) ndo abarca situacBes nas quais o principio de relevancia é
contrariado, como demonstrado por Costa e Rauen (2009). Assim situacdes que ndo teriam
beneficios nos termos da TR podem ser justificadas pela hipdtese da conectividade nao-
trivial.

Considerando-se 0 contexto tedrico apresentado aqui, se tentard analisar o dialogo

inicial. Esta analise serd guiada pela teoria do didlogo.

6 Descricdo do dialogo

Para descri¢ao do dialogo, serdo considerados os quatro niveis de articulacdo — secao
2. Contudo, o nivel intencional terd duas intencOes distintas para se demonstrar como estas
afetam o processo inferencial. Os conceitos para analise do processo inferencial serdo:

inferéncias multiformes (Costa, 2009), inferéncias ldgico-dedutivas, implicaturas
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conversacionais particularizadas (Grice, 1975) guiadas pela nocdo de relevancia, ambiente
cognitivo e manifestabilidade mutua (S&W, 1995).

O segundo nivel de descricdo do dialogo é o dito implicito. Esse sera demonstrado
entre colchetes:

Leo: E ai, como foi teu [Rafa] encontro [num tempo X] com o cara [que tu, Rafa,
conheceu] da loja de sapatos?

Rafa: Ah, foi [um encontro], né?

Leo: Como assim [foi um encontro]? Qual o grande defeito desse [cara da loja de
sapato]?

Rafa: [o cara da loja de sapatos] Eliminou os tremas.

Leo: Que?

Rafa: TranKllo, freKENte, seKENcia, inconseKENte.

Leo: Mas ele [o cara da loja de sapato] ndo era tdo bonitinho?

Rafa: [o cara da loja de sapato €] Bonitinho. [0 cara da loja de sapato] Nao, [é] lindo!

Leo: Entdo, o fim de semana foi perda de tempo?!

Rafa: [foi perda de tempo] Que nada! [Eu Rafa] Conheci [no fim de semana] um cara
lindo! [o cara €] Alto, gentil, divertido, com olhos verdes incriveis!

Leo: Ahan... [tu, Rafa] Vai sair com ele [o cara alto, gentil, divertido, com olhos
verdes incriveis]?

Rafa: [eu] N&o [vou sair com o cara alto, gentil, divertido, com olhos verdes incriveis],
[pois] ele [o cara alto, gentil, divertido, com olhos verdes incriveis] tem um grande defeito!

Leo: Sério [que o cara alto, gentil, divertido, com olhos verdes incriveis tem um
grande defeito]?

Rafa: Olha quem fala! Por que tu [Leo] deixou de sair com a bartender?

Leo: Ah... Ndo muda de assunto [o grande defeito do o cara alto, gentil, divertido, com
olhos verdes incriveis]. Que defeito enorme o cara [alto, gentil, divertido, com olhos verdes
incriveis] perfeito tem?

Rafa: [o grande defeito que o cara alto, gentil, divertido, com olhos verdes incriveis
tem €] Namorada. E a bartender [com quem tu, Leo, saia]?

Leo: Assim como tu [Rafa], ela [a bartender com quem eu, Leo, saia] ndo é a mulher
ideal de nenhum homem.

Rafa: Como assim [assim como eu, Rafa, ndo é a mulher ideal de nenhum homem]?

Leo: [Rafa e/ou a bartender] Né&o é orfa.
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Rafa: Minha [de Rafa] mée ndo é tdo ruim assim.

Leo: Comigo [Leo], [a tua, Rafa, mae] com certeza ndo [é tdo ruim assim]. Ela [tua,
Rafa, mée] me [Leo] ama.

Rafa: [A minha mae te ama] So6 porque tu [Leo] ndo tem um grande defeito.

Leo: Ah, é? Qual seria o grande defeito que eu [Leo] ndo tenho?

Rafa: [o grande defeito que tu, Leo, ndo tem] Ser meu namorado.

Leo: [eu, Leo] Nunca gostei dela [tua, Rafa, mée] tanto assim também.

A partir disto, serdo consideradas duas intengdes distintas a partir das quais se terd um
conjunto de suposicdes e conclusdes implicadas diferentes.

Intengdo 1 compartilhada por ambos — satisfazer a curiosidade e se divertir através de
provocacoes.

Seguindo o Principio de Conectividade N&o-trivial, Leo e Rafa estabelecem o dialogo.
Leo inicia com uma pergunta sobre o encontro de Rafa.

Leo: E ai, como foi teu [Rafa] encontro [num tempo x] com o cara [que tu, Rafa,
conheceu] da loja de sapatos?

A partir de sua resposta a esta primeira pergunta, Rafa implica conversacionalmente
que ndo foi um bom encontro, através da quebra da maxima de quantidade, em relacdo a
pergunta de Leo, e da maxima de modo.

Rafa: Ah, foi [um encontro], né?

A partir disto, Rafa torna manifesto um conjunto de suposi¢oes:

Suposicdo 1: Um bom encontro faz com que a Rafa fique entusiasmada (P).

Suposicédo 2: Rafa entusiasmada sobre algo fala bastante sobre isso (Q).

Suposicédo 3: Rafa falou pouco sobre o encontro (R).

Suposicédo 4: Rafa ndo ficou entusiasmada com o encontro (S).

ICP: Néo foi um bom encontro.

Formatando estas suposi¢cdes em argumentos I6gicos, dentre uma das possibilidades,
eles ficariam como segue:

[i] Se um bom encontro faz com que a Rafa fique entusiasmada entdo ela fala bastante
sobre isso. Rafa ndo falou bastante sobre o encontro, portanto ela ndo ficou entusiasmada com
o encontro. (P—Q, ~Q -| ~P: Modus Tollens)

O argumento [i] poderia ser incluido onde esta marcado em [ii].
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[ii] Se Rafa fica entusiasmada entdo foi um bom encontro. Rafa ndo ficou
entusiasmada [i], portanto ndo foi um bom encontro. (R—S, ~R -| ~S: Modus ponens)

Note que [ii] € uma falacia, mas que apresenta condi¢des de veracidade, sendo, pois,
aceito em linguagem natural.

A partir disso, Leo faz outras perguntas que tornam manifesto um novo conjunto de
suposicoes:

Leo: Como assim [foi um encontro]? Qual o grande defeito desse [cara da loja de
sapato]?

Inferéncia prosodica: ndo e grande defeito.

Inferéncia semaéntica: houve pelo menos mais um cara em que Rafa encontrou um
grande defeito.

Partindo-se disso, através de inferéncia indutiva, Leo implica que Rafa encontra
defeitos em todos os caras com quem sai.

Rafa: [o cara da loja de sapatos] Eliminou os tremas.

Leo: Que?

Com a entrada lexical ‘trema’, Rafa torna manifesto um conjunto de informacdes
referentes ao novo acordo ortografico, no qual o uso do sinal grafico ‘trema’ foi eliminado.
Em seu enunciado, Rafa quebra a méxima de modo, segundo o qual se deve evitar
ambiguidade. Rafa responde de forma ndo relevante, uma vez que sua resposta exige um
custo de processamento que ndo é compensado pelos beneficios cognitivos. O Unico beneficio
¢ a provocacdo para continuacdo do didlogo, mantendo-se a premissa de que Rafa estd
cumprindo com o PC.

Rafa: TranKllo, freKENte, seKENcia, inconseKENte.

Inferéncia fonoldgica: o cara da loja de sapatos eliminou o trema.

Leo: Mas ele [o cara da loja de sapato] ndo era tdo bonitinho?

Inferéncia prosodica: ‘tdo bonitinho’ € imita¢do de Rafa falando.

Inferéncia morfoldgica: ‘bonitinho’ ndo mais que isso. Como Rafa afirma no
enunciado abaixo:

Rafa: [o cara da loja de sapato €] Bonitinho. [o cara da loja de sapato] Nao, [é] lindo!

Leo: Entdo, o fim de semana foi perda de tempo?!

Novo conjunto de suposicdes se torna manifesto a partir das entradas lexicais

presentes no enunciado de Leo:
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Suposicdo 1: o objetivo de Rafa para o fim de semana [tempo X] era ter um bom
encontro (P).

Suposicdo 2: ndo conseguir cumprir 0 objetivo [num tempo x] é perda de tempo (Q).

Suposicdo 3: Rafa ndo teve um bom encontro (R).

Conclusdo implicada: o fim de semana foi perda de tempo.

Formatando-se essa inferéncia pragmatica:

Se 0 objetivo de Rafa para o fim de semana [tempo X] era ter um bom encontro entéo
ndo conseguir cumprir o objetivo [num tempo X] € perda de tempo. Rafa ndo teve um bom
encontro, portanto o fim de semana [tempo x] foi perda de tempo.

Rafa: [foi perda de tempo] Que nada! [Eu Rafa] Conheci [no fim de semana] um cara
lindo! [o cara é] Alto, gentil, divertido, com olhos verdes incriveis!

Com isto, Rafa implicita que conhecer um cara lindo ndo é perda de tempo. Dando
continuidade ao didlogo, Leo faz uma nova pergunta, a qual Rafa responde de forma direta,
apesar de sua justificativa para a negativa novamente ndo ser relevante com o intuito de
provocar a continuacdo do didlogo a partir da geracdo de novo processo inferencial.

Leo: Ahan... [tu, Rafa] Vai sair com ele [o cara alto, gentil, divertido, com olhos
verdes incriveis]?

Rafa: [eu] N&o [vou sair com o cara alto, gentil, divertido, com olhos verdes incriveis],
[pois] ele [o cara alto, gentil, divertido, com olhos verdes incriveis] tem um grande defeito!

Leo: Sério [que o cara alto, gentil, divertido, com olhos verdes incriveis tem um
grande defeito]?

Mais uma vez, se pode inferir indutivamente, a partir do enunciado de Leo, que Rafa
costuma encontrar defeitos nos caras com quem sai.

Rafa: Olha quem fala! Por que tu [Leo] deixou de sair com a bartender?

Através da afirmagdo ‘olha quem fala’ implicita que Leo também encontra defeitos
nas mulheres com quem sai.

Leo: Assim como tu [Rafa], ela [a bartender com quem eu, Leo, saia] ndo é a mulher
ideal de nenhum homem.

Desta vez foi Leo quem fez um enunciado ndo relevante com o intuito de provocar a
continuagéo do dialogo.

Rafa: Como assim [assim como eu, Rafa, ndo é a mulher ideal de nenhum homem]?

Leo: [Rafa e/ou a bartender] Né&o é orfa.

Com esta entrada lexical, Leo torna manifesto um conjunto de suposicoes:

Letronica, Porto Alegre v.4, n.2, p. 47, nov./2010.



Pail, D.

Suposicdo 1: A mulher 6rfa ndo tem mée (P).

Suposicdo 2: A mae de uma mulher se torna sogra do namorado da filha (Q).

A entrada lexical ‘sogra’ nessa supoSi¢cdo permite 0 acesso a entrada enciclopédica
sobre sogra.

Suposicdo 3: a sogra é implicante e intolerante (R).

Suposicdo 4: a mulher ter mée é um defeito (S).

Suposicao 5: a mulher ideal ndo tem defeito (T).

Conclusao implicada: a mulher ideal ndo tem mae.

Rafa: Minha [de Rafa] mée nédo é tdo ruim assim.

Leo: Comigo [Leo], [a tua, Rafa, mae] com certeza ndo [é tdo ruim assim]. Ela [tua,
Rafa, mée] me [Leo] ama.

Rafa: [A minha mae te ama] So6 porque tu [Leo] ndo tem um grande defeito.

Novamente Rafa produz um enunciado néo relevante com o intuito de continuacgdo do
diélogo.

Leo: Ah, é? Qual seria o grande defeito que eu [Leo] ndo tenho?

Rafa: [o grande defeito que tu, Leo, ndo tem] Ser meu namorado.

O conjunto de suposicdes que Rafa torna manifesto a partir desse enunciado é:

Suposicdo 1: Minha mae é implicante e intolerante com homens que ela considerar ter
um grande defeito (P).

Suposicado 2: Ser namorado da Rafa € um grande defeito (Q).

Conclusdo implicada: A mée de Rafa ndo é implicante e intolerante com homens que
ndo namoram a Rafa.

Leo: [eu, Leo] Nunca gostei dela [tua, Rafa, mée] tanto assim também.

Ao dizer isso, Leo implicita seu desgosto ao saber que o sentimento da méae de Rafa
por ele ndo é incondicional.

Assumindo-se a inten¢do 2 — Leo ¢é apaixonado por Rafa —, ¢ possivel concluir que
Leo estaria disposto a abrir mdo da simpatia que a mée de Rafa sente por ele para poder

namorar com Rafa.

7 Consideracdes finais
A partir das andlises apresentadas, nota-se a variedade dos tipos de inferéncias
presentes e a dinamicidade na elaboragdo das suposi¢des, uma vez que elas sdo construidas a

partir dos enunciados dos envolvidos.
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Ainda que a interface tenha sido demonstrada de forma superficial, é possivel
vislumbrar a capacidade descritiva e a potencialidade explicativa que a teoria do didlogo
proporciona. Para se aumentar a relevancia da interface sera necessario maior

aprofundamento teorico e explicativo dos processos inferenciais.
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