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1 Introducao

O presente artigo € uma parte da dissertacdo de mestrado intitulada “A fricativa coronal
/z/ em final de morfemas no PB: uma andlise pela Teoria da Otimidade”, estudo que investiga o
comportamento das fricativas coronais /s/ e /z/ em borda de morfemas. A pergunta que buscamos
responder foi a seguinte: por que hd oscilacdo entre /s/ e /z/? Assim sendo, outras questdes
mostraram-se ao longo do caminho, evidenciando-nos aspectos envolvidos neste fenomeno. A
primeira secdo apresenta um breve embasamento tedrico, mais amplamente desenvolvido na
dissertacdo; na segunda, apresento dois trabalhos que discutem aspectos bastante similares aos do
portugués - a andlise de Peperkamp (1997) e alguns aspectos da proposta de Kramer (2001) - e,

por fim, minha proposta sobre o desvozeamento da fricativa /z/ no PB.

2 Embasamento tedrico

A teoria da otimidade (TO), conforme PRINCE e SMOLENSKY (1993), ¢é uma
abordagem de maior alcance explanatério com relagcdo a uma abordagem derivacional, que da
conta apenas da descri¢do dos processos lingiiisticos. Para essa nova abordagem da gramatica, os
varios outputs gerados por GEN, a partir do inpu, sao avaliados por um ranking - organizado

por EVAL — que seleciona o candidato mais harmonico de acordo com as restrigdes — contidas
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em CON - pertinentes ao sistema lingiiistico; por esse motivo, a gramdtica de uma lingua,
segundo a TO, € o ranqueamento entre as restricdes universais.

Ha dois tipos de restrigdes avaliando os candidatos a outputs: as de fidelidade e as de
marcacdo; uma restricdo de fidelidade mantém o candidato fiel ao modelo do input; uma de
marcagdo promove o candidato que apresenta a modificacdo estrutural exigida pelo sistema
lingiiistico. Existem ainda dois subgrupos de marca¢do: Marcacgao livre de contexto e Marcagao
contextual; e a combinac¢do entre esses dois tipos de restricdes origina linguas que apresentam
neutralizag¢do, alofonia ou falta de variacdo. Para esta versdo da teoria, o papel do input é
secunddrio, uma vez que o ranking decide o candidato vencedor. Nao hd rankings fixos, pois
todas as restrigdes se encontram em CON; apenas um ndmero limitado de combinagdes entre elas
origina as diferentes tipologias das linguas.

Com relagdo ao aspecto segmental, embaso-me na teoria autossegmental segundo a qual
segmentos sdo compostos por unidades abstratas (tracos distintivos) organizadas em uma
hierarquia que denota sua producdo; a relagdo entre segmento e traco ndo € aleatéria nem
bijetiva, mas obedece a uma hierarquia, largamente desenvolvida gracas a Fonologia
Autossegmental (Geometria de tracos). O né Laringeo tem, em sua estrutura interna, os tragos
[glote constrita], [glote ndo-constrita] e [vozeado], e consideramos apenas o papel deste tltimo no
PB. Como consideramos [vozeado] um traco bindrio, ha a especificacdo [-voz] e [+voz] para os
segmentos. Existem dois tipos de processos fonoldgicos envolvidos com o que consideramos
desvozeamento: reducdo e espraiamento de tragcos. Algumas linguas que ndo apresentam
desvozeamento em final de silaba sofrem assimilacdo (o traco [+voz] do segmento-alvo €
desligado anteriormente a associacdo como trago [-voz] do segmento-fonte); outras apresentam
desvozeamento final e sofrem assimilagdo de [+voz] e/ou de [-voz].

Com relacio ao nosso idioma, pude observar que o quadro das fricativas portuguesas nem
sempre foi como hoje se constitui. No século I aC, a fricativa coronal /z/ sequer aparece no
quadro dos provdveis fonemas latinos na Peninsula Ibérica, como aponta Jucd F° (1945). O
fonema /s/ de entdo corresponde ao [s] de sol; os fonemas /v, z, [, 3, &/ s@o criados
tardiamente no latim, devido a mudancas lingiifsticas motivadas por questdes internas ao sistema
e também por contato lingiiistico. Desta forma, /v/ e /z/ sdo criados por um processo de
abrandamento; /3/ e /[/ por um processo de palatalizacdo. Uma vez criado, /z/ € incorporado
também no inicio de palavras, devido a empréstimos, onomatopéias e truncamentos. Com
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relacdo ao PB, Camara Jr (1970) propde como representacido fonoldgica da fricativa em final de
morfema o arquifonema /S/ num momento, mas postula, alternadamente, /z/, que ele chama de
arquifonema sibilante. Lopez (1980) acredita que ndo seja um arquifonema na posi¢do
posvocdlica, mas um segmento plenamente especificado /z/. Os autores baseiam-se
principalmente no argumento de que € um [z] que se realiza quando a seguir vem uma vogal.
Assim sendo, consideramos /z/ a fricativa subjacente, pois esse é o segmento em
contextos “isentos”, como desinéncias de plural e também em algumas formas verbais. A
questdo da especificagdo para [vozeado] da fricativa coronal em final de morfema pode ter trés
interpretagdes: subespecificacdo para o traco [voz], especificagdo [+voz] ou especificagdo [-voz].
Escolhemos a especificacdo [+voz] com base em Camara Jr. (1971), Lopez (1980) e Mascar6 e
Wetzels (2001). Passamos, agora, a segunda parte do trabalho, na qual desenvolvemos a andlise

do desvozeamento de /z/ em final de prefixo a luz da Teoria da Otimidade.

3 Analises sobre o comportamento das fricativa /s/ e /z/ em borda de morfemas

3.1 Peperkamp (1997) eKrimer (2001)

Em nossa andlise do desvozeamento propriamente dito, lancamos mao de elementos
presentes em Peperkamp (1997) e em Kridmer (2001). Estas duas propostas dialogam com outras
duas anédlises do mesmo fendmeno, a de Nespor e Vogel (1986) e a de Kenstowicz (1996), as
quais, entretanto, ndo dedicaremos uma apresentacdo mais exaustiva, mas cujo teor da explicacdo
apresentamos brevemente.

Peperkamp (1997) e Kriamer (2001) exploram diferentes aspectos envolvendo o

vozeamento do italiano. Porém, partem de um conjunto de dados comuns, os quais colocamos a

seguir.
(1)
a. onesto ‘honesto’ di[z]onesto  ‘desonesto’
avo ‘avd’ bi[z]avo ‘bisavd’
b. sociale ‘social’ a[s]ociale ‘associal’
selecione  ‘selecdo’ pre[s]elecione ‘pré-selecao’

No norte da Itdlia, onde se fala o dialeto lombardo, a fricativa /s/ € vozeada em posi¢ao

intervocalica no interior do morfema, a[z]ola ‘casa de botdo’, ca[z]a ‘casa’, isto é, ndo ha
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oposi¢do entre [s] e [z] neste contexto; nos cliticos e nas margens das palavras, porém, temos /s/
desvozeado ([s]apore, telefonati#[s]i). Os prefixos, por sua vez, atuam de trés formas neste

dialeto, a saber:

(2)
a. di[z]+onesto ‘desonesto’
b. di[s]+piacere ‘desprazer’
di[z]+grazia ‘desgraga’
c. a+t[s]ociale ‘associal’
bi+[s]essuale ‘bissexual’

Se apresentam fricativa final, PreS, e sdo seguidos por uma base iniciada por vogal,
Vbase, a fricativa fica vozeada e € silabada como onset - di.[z]o.nes.to. Se a base iniciar com
uma consoante, Cbase, esta ird determinar o vozeamento da fricativa do prefixo - di[s].pia.ce.re./
di[z].gra.cia. Caso os prefixos apresentem como segmento final uma vogal, PreV, e forem
adicionados a uma base iniciando por fricativa, ela mantém sua especificacdo para vozeamento-
a[s]ociale, bi[s]essuale.

Nespor e Vogel (1986) explicam a distribuicdo de [s] e [z], afirmando que hd uma regra
de vozeamento intervocdlico, que € restrita ao dominio da palavra prosddica (). Prefixos
terminados em consoante sdo incorporados a mesma palavra fonoldgica da base, ao passo que o0s

prefixos terminados em vogal constituem uma palavra fonoldgica a parte, como se pode observar

abaixo.

(3)
o. (di.zo.nes.to)®
B. (bi)® (se.sua.le)m

A representacdo (3 a) sugere que ndao sO a consoante, mas todo o prefixo esteja
incorporado ao dominio ® da base. Como se pode ver, esta andlise se baseia fundamentalmente
na no¢do de palavra prosddica e nas fronteiras que um constituinte prosédico como este
representa para os processos fonoldgicos gerais. O problema com esta andlise, como aponta

Peperkamp (1997:77), € a distingdo arbitraria entre prefixos terminados em vogal e consoante.
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A andlise de Kenstowicz (1996) baseia-se na noc¢do de identidade entre base morfoldgica
e palavra derivada. A resisténcia ao vozeamento em uma forma como a-[s]ociale, deve-se ao fato
de existir a palavra independente [s]ociale com a qual a palavra derivada mantém uma relacao de
identidade. A restricdo de marcacdo *VsV, responsdvel pelo vozeamento intervocdlico, é
dominada por uma restricdo de identidade, Base-Identity, que impede que a identidade com a
base seja obscurecida pelo vozeamento. Em di[z]-onesto, por sua vez, o vozeamento ocorre
porque nao ha forma independente a qual o prefixo deve fidelidade.

Reproduzimos abaixo o tableau da p. 11 de Kenstowicz (1996):

4)
Base-Identity *VsV
a. =di[z]-onesto
b. di[s]-onesto *|
c. = a-[s]ociale
d. a-[z]ociale *|

Aqui, o primeiro candidato ndo viola nenhuma das restricdes; o segundo candidato, cuja
fricativa encontra-se no prefixo, ndo € alvo da restricao Base Identity; ele € alvo apenas de *VsV,
que proibe o candidato di/s]onesto. O candidato 4c mantém-se fiel a especificagdo do input
gragas a Base-Identity, ainda que viole *VsV. O ultimo candidato € excluido, pois ndo ha uma
palavra independente *zociale no italiano. E importante observar que Base Identity precisa estar
acima *VsV a fim de que as especificagdes da base sejam mantidas.

Como se pode ver, se consideramos apenas a base morfoldgica, a constituicdo prosddica
do prefixo € irrelevante, o que conta é se hd uma palavra independente, com a qual se pode
estabelecer uma relacdo de identidade. No entanto, vale dizer que base prosddica também

poderia ser considerada.

3.1.1 Peperkamp (1997): vozeamento de /s/ intervocalica.

No capitulo trés de Prosodic Words, Peperkamp (1997) analisa 0 comportamento de /s/
intervocdlico no italiano. Conforme ja vimos, nesta lingua, nas variedades de italiano do norte,
hda o vozeamento de /s/ intervocdlico subjacente. Abaixo, retomamos os exemplos de

vozeamento dentro da raiz (5a), antes de um sufixo (5b) e no final de prefixos (5c).
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(5)
a. afz]ola ‘casa de botao’
b. paradi[z]+ino ‘pequeno paraiso’
c. di[z]+onesto ‘desonesto’
Entretanto, como a autora salienta, a regra falha para /s/ ap6s prefixo (6a).
(6)
a. a+[s]ociale ‘associado’

b. bi+[s]essuale ‘bissexual’

Apés constatar o comportamento nido coerente da fricativa intervocdlica em funcdo de
prefixos, que ora propiciam o vozeamento e ora ndo propiciam, a autora aborda a estrutura
prosddica dos prefixos monossildbicos e dissildbicos e como se dd a prosodizagdo destes
morfemas em relacdo as bases. Sabendo que palavra prosddica - ou fonoldgica - , ®, € o
constituinte que se caracteriza pela presenca de um acento, vemos que os prefixos monossildbicos
ndo formam palavras prosddicas, por outro lado, também néo se incorporam a palavra da base”.

Constituindo o que Peperkamp chama de adjunc¢do, o prefixo monossilabico forma uma ®
com a base, que, por sua vez, constitui sua propria ®. Os prefixos dissildbicos formam ®

independentes da base.

(7)
a. [in[transitivo]®]® ‘intransitivo’
b. [pre[financiare]®]® ‘pré-financiar’
c. [arci]® [vescovo]® ‘ arcebispo ’
d. [inter]o [disciplinare]® ‘interdisciplinar ’

Para a autora, a ressilabacdo da consoante final do prefixo 3 ocorre no nivel pos-lexical e
nio exerce nenhuma influéncia quanto ao vozeamento, porque o0 vozeamento ocorre apenas

lexicalmente.

2 Como o foco do presente trabalho nao € a discussdo sobre o status prosddico dos prefixos, mas sim sobre o aspecto
‘segmental’ que a prefixagdo proporciona para o desvozeamento da fricativa no PB, ndo faremos uma anélise
exaustiva desta discussdo. Conforme Schwindt (2002), o comportamento de alguns prefixos no PB revela-se
diferente do de prefixos no italiano. Segundo sua andlise, ha prefixos monossildbicos que constituem palavras
prosédicas por si mesmos, como ‘ex’ e ‘pds’.

Dessa forma, entende-se que a autora utiliza uma espécie de OT em niveis, embora essa questdo ndo seja discutida
amplamente em seu trabalho.

Letronica, Porto Alegre v.2, n.2,p.27, dezembro 2009.



Barbosa, Patricia R.

&)
a. lexical [in[elegante]®]®
[super] [ativo]®
b.pos-lexical [i.[nelegante]®]®

[supe.] [rattivo]®

Peperkamp (1997) utiliza a mesma restricado de marcagdo, *VsV, de Kenstowicz, (1996),
que exige o vozeamento da fricativa intervocdlica e ndo € limitada ao interior da ®. A autora
também propde a existéncia de uma restricdo fonotdtica que proibe uma seqiiéncia de fricativa
vozeada e vogal em inicio de palavra fonoldgica atuando no nivel lexical®. *[zV...]o bloqueia o

vozeamento em palavras prefixadas cuja base inicia com /s/, como em [a[sociale]®]®

9)

*([z]V..)® *VsV Ident (voicE)
a. di[s]onesto *|
b.=di[z]onesto *
c.= a|s]ociale *
d. a[z]ociale *|

Peperkamp (1997:81)

Nos dois primeiros candidatos, a restricao altamente ranqueada ndo inibe o vozeamento
do /s/ final do prefixo, uma vez que a fricativa ndo estd no inicio de uma . Ou seja, sequer hd o
contexto para que a restri¢do de marcacao *([z]V...)® atue.

Os dois udltimos candidatos apresentam o contexto previsto por *([z]V...)®. (9¢), o
candidato 6timo, obedece a restricdo de marcacdo, e (9d) a viola, pois apresenta a fricativa [z].

No italiano, /s/ assume o valor para o vozeamento da consoante que 0 segue em grupos
consonantais dentro da base. H4, portanto, o processo de assimilacdo regressiva do tragco

[vozeado] da obstruinte para a fricativa.

,4 A andlise considera os niveis lexical e pos-lexical, as categorias prosddicas e a organizacdo segmental
envolvidas no vozeamento da fricativa. Nesse sentido, a autora propde dois tipos de tableaux para a analise do
fendmeno: um que da conta da estrutura prosddica (p.79), e outro que da conta do nivel do trago (p.81). O primeiro
tipo de tableau garante as caracteristicas prosddicas dos prefixos de modo geral; entretanto, como nossa analise
trabalha especificamente os prefixos monossildbicos e ndo se preocupa com seu status prosédico, ndo traremos a
discussdo de Peperkamp (1997) sobre este aspecto.
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(10)
a. scarpa [sk]arpa ‘sapato’
sfera [sflera ‘esfera’
spada [splada ‘espada’
stella [st]ella ‘estrela’
b. sbaglio [zb]aglio  ‘equivoco’
sdraia [zd]raia ‘cadeira’
sgonfio [zg]onfio ‘murcho’
svelto [zv]elto ‘rdpido’
Esse tipo de assimilacdo pode ser tratado, em termos de TO, pela restricdo de marcagdo
+CONS
*[s1| .voz | » que proibe a fricativa [s] seguida por uma consoante vozeada. Apesar de a autora
nao mencionar isso e de a teoria ndo objetivar as representacdes, acreditamos que essas

restri¢des de marcacdo contextual captam o mecanismo das operacdes RS> de Mascaré (1987).

Outra informagdo importante é que esta assimilacdo ocorre na borda do prefixo, (11a),

mas nao entre palavras, (11b).

(11)
a. bi[z]nonno ‘bisavod’ b.bu(s] direto ‘Onibus direto’
di[z]degno ‘desdem’ ga[s] nobile ‘gds nobre’
tran[z]lunare ‘translunar’ mi[s] mondo ‘miss mundo’

A autora propde que o bloqueio de assimilagdo de vozeamento entre palavras prosddicas é
devido a uma outra restri¢do fonotatica que proibe palavras prosddicas com [z] final. Em italiano,

ndo hd palavras que terminem em /z/, o que nos leva a crer que esta restricdo realmente seja

importante. Por esse motivo, ela tem de estar mais alta do que *[s]* | em dados como os
+VOZ
de (11Db).
(12)
*(..[z])® *[s]
a. < (bu[s])® * [+CONS]
(diretto)® +VOZ
b. (bu[z])w | *! *[s]
(diretto)®

> Operagdes RS sio as operacdes de redugio e espraiamento, do inglés Reduction and Spreading
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Neste ranking, que se refere ao nivel pds-lexical, o candidato 6timo, bu/s] diretto, mostra
o /s/ subjacente no final de ®, evidenciando, portanto, a proibi¢cdo de vozeamento. O texto nio
chega a apresentar um tableau que englobe dados como di[z/onesto, a[s]ociale e bu[s]diretto,
ou seja, o ranking final entre diversas restricdes propostas ndo é estabelecido. Como cada uma
das restricdes € de marcacao contextual, podemos imaginar que estejam todas ranqueadas acima
de Identyorcg). Representariamos essa realidade com um ranking tipo *[s] , *(...z)® » Ident

(voic), que abarcaria dados do nivel lexical, bisnonno, e do nivel pds-lexical, bus diretto.

(13)

/bus/+/direto/ *(..[z)o *[s]  4cons Ident [voz]
a. < (bu[s])o (diretto)m * +b/oz

b. (bu[z])® (diretto)w | *! *
/bis+nono/ *(..[z])o #[s] (FCON) Ident (voicE)
c. (bis(nono)m)w V7 )

d. < (biz (nono)m)® *

. . _— .. GCON
O caminho que Peperkamp (1997) segue, ao considerar a restri¢do fonotatica *[s][vozj
A
parece-nos bastante interessante, uma vez que esta restricdo, aparentemente, representa a
assimilacdo do traco [+vozeado] pela fricativa. Passamos, agora, a observagdo de outra andlise

para o vozeamento da fricativa coronal.

3.1.2 Kramer (2001): vozeamento de /s/ intervocalico

Kriamer (2001) analisa o vozeamento da fricativa coronal /s/ em dois dialetos do italiano -
o lombardo e o toscano - a luz da TO. Para tanto, propde dois ranqueamentos diferentes, usando,
para ambos, 0 mesmo conjunto de restri¢des que serdo apresentadas a seguir.

Para o dialeto lombardo, falado no norte da Itdlia, os dados estdo conformes ao quadro
apresentado no inicio do artigo, em (2): ndo hd oposi¢cdo no interior do morfema, nos cliticos e
nas margens, porém, acontece o desvozeamento, evidenciando a oposi¢do entre [s] e [z]. J4 os

prefixos atuam da seguinte maneira:

a. PreS+Vbase = PreZv (disonesto)
b. PreS+C[o/Bvoz]base = PreS[awvoz]Clavoz] (dizgrazia, dispiacere)
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ii.
a. PreV+S|[avoz]base= PreVS[avoz] (bissessuale)
Como ja vimos, Nespor e Vogel (1986) explicam essa distribui¢do, afirmando que a regra

de vozeamento intervocdlico € restrita ao dominio da palavra prosddica (®). Além disso, a

fricativa final dos prefixos seria incluida no dominio ® da base; a vogal final dos prefixos, ndo.

(14)
a. di.([z]onesto)®
b. (bi)w ([s]essuale)®

Krimer (2001) retoma esse argumento, sob o prisma da TO. A consoante final do prefixo
¢ silabada dentro do dominio da @ por fornecer onset para a base (14a); nos demais casos (14b),
hé uma restricdo de alinhamento da borda esquerda da base com a borda esquerda da .® Como o
alinhamento ndo ocorre em (14a), que ¢ um candidato 6timo, vemos que deve haver uma outra
restri¢cdo acima da de alinhamento, que orienta (14b).

Na seqiiéncia de sua andlise, o autor nos mostra que Kenstowicz (1996) e Peperkamp
(1997) propdem o vozeamento intervocdlico tanto na base como em fung¢do de prefixos pelo
mecanismo *VsV. Kridmer (2001), entretanto, afirma que ndo hd uma regra ou restricao
especifica sobre vozeamento de /s/ intervocdlico, porque este fenOmeno atua em instancias
diferentes. Para ele, ha que se levar em conta o fato de que, no dialeto lombardo, o vozeamento
afeta a fricativa ndo somente em posicao intervocdlica, uma vez que ha casos como o do prefixo
trans- (tran[z]atlantico).

No dialeto toscano, por outro lado, em uma seqiiéncia como NS, a fricativa ocorre
invariavelmente como desvozeada (tran[s]atlidntico). Esse dialeto, ao contrario do lombardo,
resiste ao vozeamento de /s/ intervocdlico e apresenta as fricativas [s]/ [z] ocorrendo
contrastivamente no interior da base: fu:[z]o, ‘derretido’ fu:[s]o, ‘girar’. Nao obstante, o
comportamento de PreS, nesse dialeto, ¢ o mesmo do lombardo, isto é, hd vozeamento se

tivermos Vbase, como em di[z]Jonesto, di[z]abituado. Intuitivamente, cremos que o PB

6 .. ~ . . . . , . . . . . .~
Kriamer nao menciona os niveis lexical e pds-lexical, pois pretende dar conta dos diferentes niveis com restri¢cdes
de alinhamento.
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aproxima-se do toscano, porque apresenta oposicdo no interior da base e 0 mesmo
comportamento ndo contrastivo nos prefixos.

Krimer (2001) propde uma anélise que dé conta do vozeamento intervocalico, incluindo o
comportamento dos prefixos, em ambos os dialetos. Lembrando-nos de que o radical, no
lombardo, € sempre vozeado (marcacdo) e de que, no toscano, ocorrem as duas possibilidades
(fidelidade), o autor afirma que hd duas tipologias no italiano responsdveis por essas

caracteristicas:

(15)

Tipologias para os dois dialetos

a. Toscano: F»M dialeto com contraste no radical: fu:[s]o ~fu:[z]o
b. Lombardo: M»F dialeto sem contraste no radical: a[z]ilo ~ a[z]ola

Como ja vimos na primeira seco, as restricdes de marcacdo, M, fazem com que os dados
diferenciem-se do input, ao passo que as de fidelidade, F, fazem com que os dados mantenham-se
fiéis a ele. A partir de (15), Kridmer apresenta dois ranqueamentos diferentes usando as mesmas
restricdes’ de fidelidade — Ident (voice), Dep-IO, F-Contiguity-, de alinhamento — AlignL — e de
marcagdo — Onset, * SC, *[voice] e *(VCV)®, Dentre essas restri¢cdes, F-Contiguity e *(VCV)®
decidem o jogo entre o lombardo e o toscano. A primeira, de fidelidade, impede o apagamento e
a troca de tracos de um segmento no interior de um morfema; a segunda, de marcagdo
contextual, proibe segmentos desvozeados entre vogais no interior de uma palavra fonoldgica. A

seguir, trazemos os diferentes ranqueamentos propostos por Krimer (2001)*.

(16)
a.Toscano: dialeto com contraste lexical
Onset, *SC » F-Contiguity, Dep-IO » *(VCV)w AlignL » *[voice], Ident (voice)

7 Tendo em vista o objetivo deste trabalho e sua limita¢do grafica, a discussdo tedrica sobre motivacdo para a
escolha das restricdes - que consta em Kriamer (2001) - ndo serd apresentada, ainda que saibamos da importancia
desta etapa para uma pesquisa em TO.

$0utro aspecto interessante abordado por Kridmer diz respeito ao ranqueamento universal para os tracos dos
segmentos. O autor revela a vulnerabilidade das fricativas com relagcdo aos demais, demonstrando que o vozeamento
acontece devido ao fato de esses segmentos serem ‘desprotegidos’ pelas restri¢des de fidelidade, o que ndo acontece
com 0s outros segmentos.
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b. Lombardo: dialeto com neutraliza¢io
Onset » Dep-10 » *(VCV)w , AlignL »*[voice], *SC, F-Contiguity, Ident (voice)

O toscano apresenta um contraste entre [s] e [z] interno garantido pela restricio F-
CONTIGUITY; a neutralizacdo, no final de palavras, resulta somente em segmentos desvozeados
pela restricao *[voice]. O vozeamento intervocdlico no caso dos prefixos emerge pela restricao de
marcac¢do *(VCV)w. Em (16)b, o vozeamento entre morfemas acontece pelo “reranqueamento”
de F-CONTIGUITY abaixo de *(VCV)w. Por outro lado, em inicio e em final de palavra,
encontramos apenas fricativas desvozeadas, pela restricio *[voice], que € responsdvel pela
auséncia de variacdo do lombardo. Para o autor, o dominio do vozeamento é a palavra
fonoldgica, devido também ao comportamento dos prefixos.

Nao nos detemos nessa andlise, porque esse texto nos faz refletir, sobretudo, a respeito da
questdo da tipologia das linguas. O autor propde duas hierarquias diferentes para um mesmo
idioma, e isso nos estimula a investigar a tipologia do portugués, lingua que tem pontos em
comum com ambos os dialetos, especialmente com o toscano, pelo contraste no interior da base.
Estes dados podem sugerir uma tipologia do PB do tipo Fidelidade » Marcacio, questdo que sera
abordada a seguir. A situacdo dos prefixos € a mesma da do PB. No entanto, Krdmer (2001)
propde o vozeamento de /s/, 1.€, o espraiamento do traco [+voz] para a fricativa, ao passo que
propomos a hipdtese de desvozeamento de /z/, i.€., espraiamento do trago [- vozeado] e/ou
enfraquecimento de coda.

Essa breve revisdo bibliografica do fendbmeno mostra-nos alguns pontos comuns entre as
andlises dos dois autores, e outros aspectos em que se diferenciam. Peperkamp (1997) e Kriamer
(2001) consideram o mesmo conjunto de dados, entretanto, enquanto a primeira considera os
niveis lexical e pos-lexical para englobar tanto os prefixos quanto as seqiiéncias de palavras, o
segundo ndo menciona esse aspecto.

Ambos reconhecem o envolvimento de categorias prosddicas. Todavia, Peperkamp (1997)
enfatiza a relacdo com o nivel segmental, e Krimer (2001) ocupa-se com a investigag¢do sobre a
tipologia dos dois dialetos do italiano. Como consideramos apenas os prefixos monossilabicos,
nos interessa, por ora, o comportamento da fricativa coronal /z/ no PB dentro da tipologia das

linguas.
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3.1.3 Analise do desvozeamento da fricativa coronal /z/ no PB

Passamos, agora, a nossa proposta para o comportamento do traco [voz] nos segmentos
fricativos coronais /s/ e /z/ em contexto intervocdlico desencadeado por prefixos. A andlise
considera dados como de[z]abrigado e a[s]ociado e toma como base alguns pontos dos trabalhos
apresentados nas secOes anteriores, assim como os pressupostos da Teoria da Otimidade e da
Geometria de Tracos da Fonologia Autossegmental. Ela apdia-se na nocdo de marcagdo
contextual, ainda que haja fidelidade posicional (BECKMAN, 1997, e KAGER, 1999),
empregada em andlise sobre as fricativas do PB realizada por Lee (2002). Apesar de a andlise por
fidelidade posicional ser uma alternativa interessante, ndo € o propdsito do trabalho aprofundar
esta linha de investigacdo.

Considerando os dados abaixo,

a. a[s]ociar b.de[z]abrigado

bi[s]exual bi[z]avd

vemos que nossa andlise precisa abarcar ambas as colunas, além daqueles dados que apresentam
fricativas intervocalicas no interior do vocdbulo, incorporando esses itens a hierarquia do PB. O

conjunto de dados para nossa andlise compreende, entdo, vocadbulos como os de (17).

(17)

a[z]ar - a[s]ar

a[s]ociar, bi[s]exual
de[z]aguar

de[s]tapado - de[z]grudado

a0 o

O contraste representado pelos dados azar e assar evidenciam a atuacdo de uma restri¢ao
de fidelidade do tipo Ident IO sobre quaisquer restricdes de marcagdo responsdveis pela
mudanca. Associar e bissexual mantém a especificacio do segmento da base, o que também
justifica a escolha de fidelidade, e isso justifica outputs com especificacdo de [voz] idéntica a do
input. Kager (1999:325) propde a restricdo de marcacdo Inter-V-voice, similar a *VsV de

Peperkamp (1997), segundo a qual segmentos intervocélicos sdo vozeados.

(18)
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/azar/ Ident IO Inter-V-voice
a. asar * *

b. Tazar
19

/asar/ Ident IO Inter-V-voice
a. < asar *

b. azar *

(20)

/dez+aguar/ |Ident IO Interv-voice
a. < dezaguar

* *k

b.  desaguar

Barbosa, Patricia R.

A restricao Interv-voice ndo abarca dados como associar ou bissexual, e adiciond-la a

nossa andlise ndo parece ser uma boa opcdo, pois ela teria de ser restrita apenas ao contexto

entre morfemas. O tableau (20) evidencia que a atuacdo da restri¢do de marcagdo ¢ indiferente.

Dados como os de (18) e (20) ndo revelam o ranking entre as restri¢des.

(21)
/a+sosiar/ Ident 10 Interv-voice
a. < asosiar *

ES

b. azosiar

O candidato (21a) mantém o contraste gracas a restricdo de fidelidade altamente

ranqueada, motivo pelo qual o candidato (21b) estd impedido. Caso Intev-voice estivesse acima

de Ident IO, ela poderia excluir o candidato 6timo associar. Entdo, se a considerdssemos na

andlise, esta restricdo deveria estar abaixo de Ident IO, o que criaria um paradoxo, pois, nessa

posicdo, ela ndo tem possibilidade de atuar.

De preferéncia, devemos trabalhar com restrigdes que abarquem, se ndo todos, pelo

menos grande parte dos dados. Portanto, ainda que nosso foco seja o contexto intervocélico

desencadeado por prefixos, precisamos dar conta dos trés contextos presentes em (17c,d):

preS+Vbase /dez+aguar/, preS+Cj.voz; /des+tapado/ e preS+ C.voz/dez+grudado/.
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(22)
i. /dez+aguar/ Ident-1O [voice] Inter-V-voice
a. < dezaguar
b. desaguar * *
ii. /dez+tapado/ Ident-1O [voice] Inter-V-voice
C. @ deztapado
d. destapado | *
iii. /dez+grudado/ Ident-1O [voice] Inter-V-voice
e. < dezgrudado
f. desgrudado *

A restri¢do Interv-voice ndo tem papel no caso do contexto intervocédlico do PB resultante
de prefixo, pois Ident se sobrepde a ela nos dados de (22). Precisamos, entdo, buscar uma
restricdo de marcacdo M, que resolva o caso dos prefixos. Considerando /z/ o segmento final
dos prefixos, a restricdo de fidelidade d4 conta de[zJaguar e de[z]grudado, mas ndo explica
de[s]tapado.

Logo, podemos postular uma restricdo de marcacdo M;, que deve estar acima de Ident,

avalizando o candidato (22d), com a mudanca estrutural.

(23)

/dez+tapado/ | M; Ident IO
a. deztapado |*

b.<"destapado *

Aqui, fica claro que M; precisa referir-se apenas a seqiiéncia /PreS+C/, em destapado.
Nesse sentido, ao refletirmos sobre o papel dessa restri¢do de marcagdo, sugerimos *voiced coda

consoantes vozeadas ndo podem ocupar a posicio de coda sildbica’.

9 . . .. . - ~
Consideramos aqui que esta restricio apenas se refere a obstruintes e nio a soantes, que sdo redundantemente
vozeadas.
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(24)
/dez+tapado/ *voiced-coda Ident-10
a. < des.ta.pa.do *
b. dez.ta.pa.do |*

O ranking a que chegamos em (24) mostra-nos uma hierarquia do tipo Marcagdo
Contextual » Fidelidade, que caracteriza linguas que mantém neutralizagdo posicional, como o
PB, conforme apontamos anteriormente. No entanto, esse ranking ainda ndo € suficiente, ja que

deixa de lado dados com coda vozeada, como (17d), de[z]grudado.

(25)
/dez+grudado/ *voiced-coda Ident-10
a. ® des.gru.da.do *
b. dez.gru.da.do | *

Para solucionar essa situagdo, podemos inverter o ranking, ou adicionar outra restri¢cao de
marcacao que atue somente no contexto de fricativa seguida por consoante vozeada. Invertendo

as restricdes, temos os tableaux abaixo:

(26)
1. /dez+tapado/ Ident-10 *voiced-coda
a. des.ta.pa.do | *
b. ® dez.ta.pa.do *
ii /dez+grudado/ Ident-10 *voiced-coda
C. des.gru.da.do | *
d. @ dez.gru.da.do *

Aqui, vemos o conflito entre as restricdes, cujo ranqueamento em (26)i e (26)ii escolhe
candidatos “‘contrdrios”. Se tomarmos o ranking em (24), M » F, temos de[s]tapado; se
tomarmos (26), F » M, temos de[z]grudado. Nenhum dos dois € o ranking do PB, pois em (25)
e (261), os candidatos 6timos ndo sdo os atestados na lingua. Devemos, entdo, fixar a hierarquia
adicionando outra restri¢do, a fim de dar conta dos dados referentes aos prefixos seguidos por
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consoantes. Até aqui, ndo sabemos qual € a restricdo mais adequada, mas ji € possivel antever
que deve ser de marcacdo sensivel ao contexto. A tal restricdo, que chamaremos de M,, tem a
funcdo de desempatar o jogo entre defs]tapado e de[s]grudado de modo que ndo aja sobre os
outros dados, como defz]aguar, a[s]ociar e a[z]ar.

Peperkamp (1997) propde, para o italiano, as restricdes *(... [z])®, contra a fricativa
vozeada em final de palavra prosddica, e *[s] :f,?,lzls que proibe a fricativa desvozeada ao lado de
uma consoante vozeada. Como ndo estamos considerando a palavra prosddica no presente
trabalho, incorporaremos apenas a segunda restricdo ao ranking do PB, pelo fato de que ela tem
como conseqiiéncia a assimilacdo do traco [+voz], ainda que, talvez, ndo seja a restricdo perfeita
para nossa andlise. Uma objec@o a essa restricdo poderia ser o cardter particular, uma vez que a
teoria propde que as restricoes de Con sdo universais. Por outro lado, como encontramos na
literatura exemplos de outras restricdes que se referem a seqiiéncia de sonoridade, acreditamos
que as restricdes de marcagdo sejam menos particulares do que parecem ser.

Desse modo, a restricdo de que nos utilizamos €, a rigor, uma restricdo fonotatica, que
milita contra seqiiéncias tipo ‘sd’, ‘sm’, ‘sg’. E bem verdade que ela ndo garante a assimilagdo
porque seqiiéncias desse tipo podem ser resolvidas através de apagamento de um dos dois
segmentos, ou da inser¢do de uma vogal entre eles. Nesse caso, a assimilacdo, € ndo um outro
processo, ocorre devido as demais restri¢des presentes na hierarquia.

Como nossa hierarquia ainda ndo estd pronta, vamos aplicar a restricdo aos dois rankings,

a fim de fixa-la com maior propriedade. Portanto, podemos ter os ranqueamentos (27a) e (27b).

(27)

a. *[s] {:ﬁ‘;‘;ﬂ »Ident-10 [voice] » *voiced-coda

+con
& [S
+voz

b. ﬂ » *voiced-coda » Ident-IO [voice]

Se adotamos o ranking (27)a, temos, como se pode ver em (28), problemas com a aplicagdo

+cons
excessiva da restricao *[s] |+voz

(28) *[s] {:sﬁ:ﬂ »Ident-10 [voice] » *voiced-coda
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i. /dez+grudado/ *[s]reons Ident-1O [voice] *voiced-coda
a. < dez.gru.da.do oL *

b. des.gru.da.do |* *

ii. /dez+tapado/ *[sJreons Ident-1O [voice] *yoiced-coda
C. des.ta.pa.do oz *

d. ® dez.ta.pa.do

Em (28i), vemos que a primeira restricio € importante para impedir a seqiiéncia
/s+Cisvozy/, que ndo existe no PB. Gragas ao seu ranqueamento acima de *voiced-coda, o
candidato 6timo pode emergir, caso contrdrio, teriamos o item lexical *de[s]grudado. Em (28)ii,
a primeira restricdo nao se refere ao contexto dos candidatos, por isso € necessdria outra restri¢ao
que licencie apenas o candidato 6timo. Nesse sentido, *voiced-coda desempenha um papel
importante, pois elimina o candidato *de[z]tapado.

A restricdo mais altamente ranqueada atinge alvo em desgrudado, mas, como ndo diz
respeito aos candidatos (28c) e(28d), para destapado, nao proporciona os resultados desejados.

+CONS

Os dois candidatos empatam na avaliacdo de *[s] [

oz ] Como em de/s]tapado nao ha uma

seqiiéncia de fricativa desvozeada e consoante vozeada para barrar, *[s] [:\C/g;j ndo impede esse
candidato. *de[z]tapado ndo € incluido pela restri¢do, pois apresenta uma fricativa vozeada
seguida por uma consoante [-voz]. Como a restricdo ndo diz respeito a essa seqiiéncia especifica,
ha espaco para a atuacdo de Ident-1O, que escolhe o candidato cuja fricativa apresenta-se fiel a

representacdo do input: *de[z]tapado.

Verificamos, agora, o ranking (27b) a fim de buscarmos a hierarquia fixa para o PB.
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+CONS
9)*[s]| ,voz » *voiced-coda » Ident-10 [voice]

i. /dez+grudado/ *[s] +cons ) *voiced-coda Ident-IO [voice]
a. < dez.gru.da.do +voz *

o. des.gru.da.do |* *

i1. /dez+tapado/ sl oo ) *voiced-coda Ident-10 [voice]
C. < des.ta.pa.do *

S. dez.ta.pa.do *

s tableaux em (29) sdo eficazes para apreender os candidatos 6timos (29a) e (29b). E importante
notar que as restricdes de marcacdo contextual estdo acima da de Fidelidade.

*[s] [+cons,+ voz] elimina a seqiiéncia /sg/, em (29b); *voiced-coda atua sobre a
seqiiéncia /zt/, em (29d); e Ident-IO mantém o contraste. Aqui vale pontuar o fato de que as
duas restricdes de marcacdo devem estar nesta ordem, pois, caso estivessem invertidas, teriamos
somente codas desvozeadas. O PB, assim como grande parte das linguas do mundo, apresenta
enfraquecimento dos segmentos fricativos em coda, exceto diante de consoante vozeada, quando
acontece assimilacdo do trago [+voz]. Portanto, o fragmento da gramaética para o PB parece ser o
seguinte:

(30)

*[s] [+comns,+voz] »*voiced-coda » Ident-1IO

Resta-nos aplicar o ranking aos demais dados de (17), a fim de ilustrarmos, nos tableaux

de (31) a (33), o fragmento da gramdtica do PB quanto ao comportamento das fricativas [s] e [z]

intervocalicas.

(31)

1. /azar/ *[s] *voiced-coda Ident-IO [voice]
a. < a.zar

b. a.sar *

ii. /asar/ *[s] *voiced-coda Ident-IO [voice]
C. a.zar *

d. < a.sar
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A restri¢do Ident-IO atua diretamente nos dados com fricativa no interior e no inicio da base, pois
as restrigdes de marcacao nao dizem respeito aos candidatos com essas caracteristicas.
Assim, a fidelidade a especificacdo da base € mantida. A andlise para ‘associado’ (32)

resulta da mesma forma, uma vez que a fricativa estd na base.

(32)
/dsosiar/ >“[S]JrcoNS *yoiced-coda Ident-1O [voice]
a. < a.so.si.ar oz
b. a.zo.si.ar *
(33)
/dez+aguar/ *[s] *voiced-coda Ident-IO [voice]
a. <~de.za.guar
b. de.sa.guar *

A fricativa do prefixo em (33), num contexto que justifica /z/ na subjacéncia, é silabada
como onset da base, e, mais uma vez, o candidato 6timo emerge pela restricdo de fidelidade.
Vemos, portanto, que a andlise é suficientemente ampla para abranger os casos listados em (17).
A partir de (30), podemos refletir também sobre a questdo da tipologia das linguas. Lembrando

Kager (1999), temos o seguinte esquema:

(34)

a. Fidelidade »Marcacao contextual, Marcagdo livrte ~ Contraste pleno

b. Marcacgdo contextual »Fidelidade »Marcagao livre  Neutralizacdo posicional
c. Marcagao contextual »Marcacgdo livre »Fidelidade  Variacdo alofonica

d. Marcacao livre »Marcacao contextual, Fidelidade = Falta de variacdo

O PB mostrou-se uma lingua do tipo (34b), ou seja, uma lingua com neutralizacao
posicional, devido ao ranking de marcacdo sensivel ao contexto sobre fidelidade. Essas duas
restri¢cOes, por sua vez, devem estar ordenadas sobre marcacdo livre de contexto, por exemplo,
VOP, contra obstruintes Vozeadas,[f/ggs] que, neste fendmeno, nio tem papel.

Aqui vale salientar que [s] e *voiced-coda sao ambas restricdes de marcacdo contextual,
ranqueadas acima de fidelidade , caracterizando a tipologia (34b). No entanto, hd, inegavelmente,

uma relacdo de mais especifica sobre mais geral entre a primeira e a segunda, razao pela qual as
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duas restricoes puderam ser ranqueadas entre si, o que nos faz pensar sobre o tipo de
neutralizacdo que envolve o PB. Isso aponta para uma situacdo mais complexa do que a que
supinhamos, pois temos neutralizacdo posicional, mas com duas restricoes de marcacdo
sensiveis ao contexto. A rigor, temos dois tipos de neutralizacdo posicional. /z/, em coda de
morfema, fica nao-contrastivamente desvozeado, mas, em coda antes de consoante vozeada, fica
ndo-contrastivamente vozeado.

A andlise mostra-se bem sucedida na medida em que da conta dos casos de fricativa em
final de morfemas tanto quanto dos casos no interior de morfema e que situa o PB como uma
lingua de neutralizacdo posicional dentro da tipologia encontrada em Kager (1999). Nesse
sentido, aproveitamos o fechamento desse artigo afirmando que ela também d4 conta de
quaisquer morfemas que apresentem fricativa no interior ou na borda, inclusive a borda direita,
conforme consta em nossa disserta¢ao.

Acreditamos que qualquer base hipotética terminada por fricativa em contato com um
sufixo do tipo —tor produziria a fricativa desvozeada pela posi¢cdo em que se encontra. A juntura
entre palavras € outro contexto em que aparece a seqiiéncia z##Cj.,o, € que pode ser explicado
pela nossa andlise. Entretanto, pelo recorte deste trabalho, ndo nos estendemos na discussdo
destes dados. Limitamo-nos ao contexto da prefixacdo, nivel da palavra, deixando para um
momento posterior a inclusdo dos casos de sufixagao.

Encerramos este artigo salientando alguns pontos da andlise. De acordo com as restri¢des
adotadas aqui, o comportamento da fricativa /z/ na borda de morfemas oscila devido ao
desvozeamento de /z/ em coda (destapado), pelo qual é responsdvel a restricdo *voiced-coda, e
a assimilagdo de [+voz] da consoante seguinte (desgrudado),pela qual € responsavel a restri¢cao
*[s] [+cons,+voz]. No PB, o traco [-voz] ndo estd ativolo, no sentido de que a consoante desvozeada
ndo espraia sua especificacdo. Nas posi¢des internas ao morfema, na borda esquerda e na borda
direita de morfema e antes de vogal, as restricdes de marcacdo ndo t€m papel e a fricativa
mantém a sua especificacdo de input devido ao papel de fidelidade (azar, assar, bissexual,

desaguar).

Consideramos ativo o trago que participa de processo assimilatério ou dissimilatdrio.
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A investigagdo mostrou certa “harmonia” de andlise ao considerar /z/ o segmento
subjacente na borda de morfema. Poderiamos postular /s/ como segmento subjacente, ou ainda,
um segmento subespecificado para o traco [voz], mas acreditamos que sdo andlises “vencidas”
pela discussdo apresentada no capitulo 4 de nossa dissertacdo. O ranking também da conta da
realizacdo das fricativas em coda no interior de morfemas. Nossa andlise do comportamento das
fricativas coronais anteriores, portanto, nao fica restrita as bordas de morfema, mas estende-se a
qualquer coda, como mostram as palravas ‘aspa’, ‘vesgo’ e ‘asma’. Esses dados também nos
revelam que a exigéncia de /z/ no input limita-se apenas a fronteira de morfemas.

Os constituintes prosédicos ndo sdo, aparentemente, necessdrios para o fendmeno
analisado, desde que se postule /z/ como segmento subjacente na borda direita de morfemas no
PB. Além disso, € possivel observar que a versdo inicial da teoria da conta do conjunto de dados,
o que torna dispensdvel uma andlise por TO estratal (KIPARSKY, 2000). Assim, nossa analise,
ao contrario da de Peperkamp (1997) e da de Kriamer (2001), d4 conta dos dados sem necessitar
recorrer a estes dispositivos adicionais. Com relagdo a outros fendmenos e aos demais prefixos,
entretanto, ha que se reconhecer, conforme Schwindt (2002), a necessidade de niveis. Assim,
nossa proposta revela um fragmento sobre o traco [vozeado] no PB.

Com relagdo a Riqueza da Base, é preciso reconhecer que nossa andlise, de certa forma,
estabelece uma restricdo ao input, ao postular que morfemas tém em geral um /z/ no final. Isso
também cria uma situacdo de duplicidade, ja que trabalhamos com a restri¢do *s[+cons,+voz],
que reafirma o que j4 estd na subjacéncia.

Acreditando que nossa proposta ndo resolve essa questdo, limitamo-nos a cogitar algumas
alternativas. Podemos imaginar uma solucdo que, em vez de postular o /z/ em final de morfemas,
propde uma restricdo atuando no output que diz que um morfema termina em [z]. A restri¢do
seria algo do tipo *s);, e sua leitura seria: um([s] € proibido na borda direita de um morfema, uma
espécie de restricdo de alinhamento. O ranking seria *s [+cons, +voz] >> * voiced coda >> *s)y,
>> Ident-10 [voice] e daria os mesmos resultados que tivemos, com a vantagem de ndo
restringir o input de nenhuma forma. Entdo, o que garantiria de/z]avisado e ndo *de[s]avisado
seria puramente o ranking. O Unico ponto a ser discutido nesse sentido é que uma restricao
morfoldgica como *s),, tem pouca chance de ser universal, embora haja muitas restricoes desse
tipo nas propostas em TO estudadas. Fica, portanto, a possibilidade de andlise alternativa,
compativel com o que foi defendido no trabalho, mas com a diferenca de que coloca a
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responsabilidade de explicar determinados outputs ndo no input, mas em uma restricao
morfoldgica, ndo-universal. Nao temos elementos para avaliar se esta andlise tem um custo
tedrico maior do que a nossa, por isso limitamo-nos a apresentd-la para que a questdo seja

decidida em uma avaliagdo futura

Referéncias

BARBOSA, P.R. A fricativa coronal /z/ em final de morfemas no PB Uma andlise pela Teoria da
Otimidade. 2005.124f. Dissertacdo (Mestrado em Teoria e andlise Lingiiistica) — Instituto de
Letras, Universidade Federal do Rio Grande do Sul, Porto Alegre.

CAMARA Jr., J.M. Qual a rigor a desinéncia de plural em portugués? In: UCHOA, C. (org.)
Dispersos de J. Matoso Cdmara Jr. 3*. ed. rev. ampl.
Rio de Janeiro: Lucerna, 2004.

CAMARA Jr., J M. Estrutura da lingua portuguesa. Petrépolis: Vozes, 1970.

COLLISCHONN, G.; SCHWINDT, L.C. Teoria da otimidade em fonologia: rediscutindo
conceitos. In COLLISCHONN, G. HORA, D. Teoria lingiiistica, fonologia e outros temas.
Jodo Pessoa: Editora Universitaria./ UFPB, 2003. p.17-50

GRIZENNHOUT, J.; KRAMER, M. Final devoicing and voicing assimilation in Dutch
derivation and Clitization. Disponivel em: <. ROA 303>.

JUCA F°, C. Gramdtica histdrica do portugués contempordneo. Rio de Janeiro: EPASA, 1945
KAGER, R. Optimality Theory. Cambridge: CUP. 1999.

KENSTOWICZ, M. Base-Identity and wuniform exponence: an alternative to ciclicity. In:
DURAND, J.; LAKS, B. Current trends in phonology: models and methods. European Studies
Research Institute and University of Salford. pp 363-393, 1996

KRAMER, M. Variation of s-voicing in two varieties in Italian. Disponivel em: <ROA 577>
2001

KIPARSKY, P. Opacity and Ciclicity. The Linguistic Review. Berlin/New York,v.17, n.24,
Berlin/ New York: Mounton de Gruyter. pp.351-365, 2000.

LEE, S.H. Arquifonema /S/ - Forma e Otimizagao do Léxico. Estudos Lingiiisticos, Sao Paulo, v.
31, p. 1-6, 2002.

LOPEZ, B. The sound pattern of brazilian Portuguese (cariocan dialet). California: University
Microfilms International, 1980 (Tese de doutorado)

Letronica, Porto Alegre v.2, n.2,p.44, dezembro 2009.



Barbosa, Patricia R.

MASCARO, J. A reduction and spreading theory of voicing and others sound effects. Barcelona:
Universitat Autdonoma, 1987

MASCARO, J.; WETZELS, L. A tipology of voicing and devoicing. Language, v.77, n.2,
p.207-244, 2001.

MATEUS, M.H. et al.. Fonética, Fonologia e Morfologia do Portugués. Lisboa: Universidade
Aberta, 1990.

MATZENAUER, C. A aquisi¢do das fricativas coronais com base em restri¢cdes. Letras de Hoje,
Porto Alegre, v.38, n°2, p.123-135, 2003.

MATZEANUER, C.; BONILHA, G. Agquisicdo da fonologia e teoria da otimidade. Pelotas:
EDUCAT, 2003

NESPOR, M.; VOGEL, 1. Prosodic phonology. Dordecht-Holland: Foris Publications, 1986
NETTO. W. Introdugdo a fonologia da lingua portuguesa. Sao Paulo: Hedra, 2001
PEPERKAMP, S. Prosodic Words. Amsterdam: Holland Academic Graphics, 1997

PRINCE, A.; SMOLENSKY, P. Optimality Theory: constraint interaction in genertaive gramar.
Ms. Rutgers University, 1993

SCHWINDT, L.C. O prefixo e a silabificacdo em PB: um exercicio em LPM-OT. Letras de Hoje.
Porto Alegre, v.37, n.1, p.189-198, 2002

Recebido: 05.08.2009
Aceito: 27.09.2009
Contato: thitha@terra.com.br

Letronica, Porto Alegre v.2, n.2,p.45, dezembro 2009.



