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RESUMO

0 presente estudo tem por objetivo a realizagio de uma leitura do artigo de Emile Benveniste intitulado “O aparelho formal da enunciagio” (1970),
normalmente considerado como um trabalho de sistematizagdo metodolégica da reflexdo enunciativa desenvolvida pelo linguista ao longo de
trés décadas, buscando, em complementaridade com essa visdo, destacar o seu aspecto prospectivo e de abertura tedrica em relagdo ao estudo da
enunciacdo. Para tanto, quatro pontos sdo destacados, a partir dos quais acredita-se ser possivel contemplar a possibilidade deixada por Benveniste
de novas perspectivas para a andlise enunciativa. Sdo eles: a) o aspecto da realizacdo vocal da lingua; b) o aspecto da semantiza¢do da lingua; c) o
aspecto redimensionado do quadro formal de realiza¢do da lingua; d) o ultimo paragrafo do artigo, no qual Benveniste fala sobre os desdobramentos
futuros do estudo da enunciagdo.

Palavras-chave: Enunciagio. Aparelho formal da enuncia¢do. Andlise enunciativa.

ABSTRACT

The present paper aims to analyze Emile Benveniste’s article titled The formal apparatus of enunciation (1970), usually considered a work of
methodological systematization of the enunciative study developed by the linguist over three decades. In complementarity with such perspective, the
goal here is to highlight its prospective and widening aspects regarding the study of enunciation. To do so, four points are emphasized, from which
new perspectives for enunciative analysis are made possible. They are: a) the aspect of vocal realization of language; b) the aspect of semantization
of language; c) the resized aspect of the formal framework of its realization; d) the last paragraph of the article, in which Benveniste addresses the
future developments of the enunciative study.
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ARESI.F. — A prospecgéo de “O aparelho formal da enunciagéo”

Introducao
7 B’
Ecomum, dentre os estudiosos de Emile Benveniste, conceber o estudo
intitulado “O aparelho formal da enunciacdo” (1970)* como o trabalho
de sintese do linguista acerca de sua reflexdo enunciativa, o que nao
constitui propriamente um erro. O texto de 1970, cujo titulo é o tUnico da
obra benvenistiana a conter o termo “enunciacdo”, é sem duvida aquele
no qual o fendmeno enunciativo é o tema central. E nele que Benveniste
organiza os aspectos metodoldgicos do estudo da enunciacdo, e é nele que
encontramos a célebre definicdo do conceito de enunciagdo: “A enunciacao é
este colocar em funcionamento a lingua por um ato individual de utilizacao”
(BENVENISTE, 2006, p.82). Textualmente falando, trata-se da unica
definicdo tedrica explicita da enunciacao em toda sua obra2.

No entanto, a consideracdo de “O aparelho” nos estudos enunciativos
geralmente deixa escapar dois problemas relativos ao estatuto teorico
desse texto em relacdo aos demais trabalhos de Benveniste, os quais, em
seu conjunto, constituem o que se convencionou chamar de Teoria da
Enunciacdo. O primeiro desses problemas consiste na constatacdo de que
o texto de 1970, sendo aquele que mais explicitamente tratou do estudo da
enunciacdo, é comumente lido em uma relacao “sincrénica” com os demais
textos do linguista, sem a devida atencdo ao fato de que ele na verdade
constitui uma organizacdo metodolégica de trabalhos desenvolvidos em
diferentes épocas, e que tomam o fendmeno enunciativo a partir de diferentes
aspectos (pronomes, tempos verbais, a relacio forma/sentido, niveis da

I Texto que integra o segundo volume de Problemas de linguistica geral I1, do qual constitui o Capitulo
5. Doravante, por comodidade, passarei a me referir a ele abreviadamente, como “0 aparelho” e como
“texto de 1970”. Quanto aos dois volumes de Problemas de linguistica geral, estes serdo citados como
PLG I e PLG 1], respectivamente.

2 0 aspecto terminolégico e nocional da enunciagio na teoria benvenistiana é o tema central do estudo
de Ono (2007), intitulado La notion d’énonciation chez Emile Benveniste.

analise linguistica, etc.). Como afirma Flores (2013), “O aparelho... condensa
os mais de quarenta anos de reflexdo linguistica sobre a enunciacdo. Trata-
se, portanto, de um momento-sintese da obra enunciativa de Benveniste”
(FLORES, 2013, p.161). O segundo problema esta relacionado ao fato de
que, na parte final do texto “O aparelho”, somos surpreendidos por uma
subita quebra. Ainda nas palavras do autor:

[..] as duas paginas finais do artigo sdo intrigantes: nelas, Benveniste
fala sobre coisas que, aparentemente, tém pouca coesdo com o caminho
adotado no texto. Se o leitor esta bem lembrado, trata-se especialmente
da referéncia a disputa verbal praticada pelos merinas - o hain-teny - e
a comunhao fatica definida por B. Malinowski. Ora, esses temas tém mais
proximidade com as questdes antropolédgicas da reflexdo de Benveniste
do que propriamente com as discussdes em torno do projeto enunciativo
(FLORES, 2013, p. 176).

Como explicar essa aparente discordancia interna do texto? Por que,
no final de um texto de ordem sintética, no qual Benveniste dialoga com
estudiosos de sua prépria area3, e cujo objetivo €, até entdo, o de “definir
a enunciacdo no quadro formal de sua realizacdo” (BENVENISTE, 2006,
p-83), o linguista se volta para os “limites do didlogo”, abrindo de maneira
prospectiva o horizonte teérico da enunciacdo para amplas perspectivas de
andlise das “formas complexas do discurso” (BENVENISTE, 2006, p.90)?
Uma maneira de explicar isso é dizer que Benveniste visava, a partir dos
ultimos anos da década de 1960, a uma perspectiva mais ampla do estudo
da linguagem. Basta lembrar que o texto de 1970 é contemporaneo do artigo

3 Embora seja mais conhecido por sua publicagdo em PLG II (1974), conforme ja salientado em nota,
o texto “O aparelho formal da enunciagdo” foi publicado originalmente em margo de 1970, a pedido
do linguista Tzvetan Todorov, no décimo sétimo nimero de Langages, revista francesa voltada para o
campo da linguistica. Essa tltima informacdo é relevante na medida em que boa parte dos artigos de
Benveniste dialogam com outras areas do conhecimento, tendo sido publicados em revistas de publico
nao-linguista.
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“Semiologia da lingua” (1969), no qual Benveniste situa a lingua no centro
de um debate que vai muito além da investigacao linguistica. Nao é fortuita
a constatacao de Flores (2013): “Os temas que encerram O aparelho... estao
muito melhor abrigados na teorizacdo de ‘Semiologia da lingua’ (FLORES,
2013, p.176). Assim, se, por um lado, o texto de 1970 pode ser considerado
como um “ponto de chegada” da reflexdo enunciativa, por outro, ele
configura-se também como um “ponto de abertura”, na medida em que é
possivel depreender, a partir de sua leitura, um movimento de ampliacdo
do escopo tedrico da enunciacdo em relacdo aos fatos da lingua, ao mesmo
tempo em que ele deixa, para estudos futuros, novas possibilidades de
analise sob a perspectiva enunciativa. Este é o seu carater programatico*.

E em torno dessa ultima faceta do texto “O aparelho” que o presente
trabalho se desenvolve. O meu objetivo é, portanto, o de realizar uma leitura
do texto de 1970 a partir do que nele se apresenta como prospectivo em
relacdo a teoria esbocada por Benveniste. Trata-se de uma leitura parcial,
ndo cabendo aqui convocar o texto “O aparelho” na sua integralidade,
quanto menos dar conta de todo o seu conteddo. Assim, a ideia ndo é a
de exaustividade. Meu intuito é tdo somente o de apontar para alguns
pontos prospectivos do texto em questao, discutindo em que medida eles
possibilitam o desenvolvimento de novas abordagens anunciativas, isto é,
o quanto é possivel desenvolver em termos de desdobramentos teéricos no
escopo da perspectiva enunciativa a partir deste aspecto programatico do
texto benvenistiano de 1970, ainda que, mesmo aqui, relacdes possam ser
estabelecidas entre ele e os trabalhos anteriores de Benveniste.

ES

Esta talvez se configure como uma das principais caracteristicas dos trabalhos de Benveniste realizados
no ambito da enunciagdo. De fato, é possivel observar que em muitos de seus textos de PLG [ e PLG II
o linguista deixa o desenvolvimento da discussdo neles abordados como tarefa para estudos futuros,
talvez ja antevendo o estabelecimento de um campo de estudos voltados para a questdo do “homem na
lingua”. O maior exemplo disso € o texto “Semiologia da lingua”, de 1969, onde percebemos claramente
o enderecamento do autor ao desenvolvimento de uma “semiologia geral”.

Para tanto, o trabalho se encontra organizado em quatro itens. Os
dois primeiros decorrem da seguinte afirmacdo de Benveniste em “O
aparelho”: “Este grande processo pode ser estudado sob diversos aspectos”
(BENVENISTE, 2006, p.82). E inegavel que tal passagem constitui uma
abertura da reflexdo enunciativa ao colocar a possibilidade de se olhar para
a enunciacao a partir de diferentes enfoques. Cabe, nestes dois primeiros
itens, examinar a enunciacdo, respectivamente, a partir do aspecto da
“realizacdo vocal da lingua”, e a partir do aspecto da “semantizacdo da
lingua”. O terceiro item estd contido no terceiro aspecto deixado por
Benveniste no texto de 1970, o do “o quadro formal de realizagao da lingua”.
A tarefa, aqui, é ver em que medida o linguista amplia o alcance tedrico da
enunciacdo em relacdo ao quadro formal da lingua, a partir da consideragao
as nocdes de “indices especificos” e “procedimentos acessorios”. Por fim,
0 quarto item é voltado para a discussao do ultimo paragrafo do texto “O
aparelho”, de carater essencialmente programatico, no qual Benveniste fala
sobre os desdobramentos futuros do campo enunciativo.

1 O aspecto enunciativo da realizacao vocal da lingua:
uma nova possibilidade de analise da enunciacao

Quando Benveniste afirma que a enunciacdo pode ser estudada sob
diversos aspectos, ndo deixa de ser intrigante o fato de o linguista colocar,
como primeiro dentre os trés aspectos por ele elucidados, o da “realizacao
vocal da lingua”. Ndo s6 isso: para o autor, este aspecto da enuncia¢do é “o
mais imediatamente perceptivel e o mais direto” (BENVENISTE, 2006, p. 82).
De fato, a materialidade fonica é o meio mais direto de acesso a lingua®, o

5 Tal como Benveniste, restrinjo-me, aqui, a lingua falada. Nio desconsidero a materialidade grafica da
escrita nem a materialidade gestual das linguas de sinais, as quais, acredito, ndo fogem ao estatuto de
singularidade da enunciagdo. No entanto, interessa-me aqui unicamente o aspecto vocal da enunciagao.
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que percebemos de imediato no seu uso, o veiculo que transporta o sentido
de cada enunciacdo de um parceiro a outro na instincia de discurso. A
énfase aqui é dada, portanto, ao estatuto oral da enunciacao, o que acarreta,
no minimo, dois problemas.

Em primeiro lugar, analisar a enunciacdo do ponto de vista de sua
realizacdo vocal implica coadunar, na andlise, as duas naturezas distintas
do mesmo fen6meno: a natureza “fisica” e a natureza “linguistica”, uma
vez que a linguagem é, tal como afirma Benveniste em Vista d’olhos sobre
o desenvolvimento da linguistica (1963), “uma entidade de dupla face”
(BENVENISTE, 2005, p. 30):

A linguagem é um sistema simboélico especial, organizado em dois planos.
De um lado é um fato fisico: utiliza a mediacdo do aparelho vocal para
produzir-se, do aparelho auditivo para ser percebida. Sob esse aspecto
material presta-se a observagio, a descricdo e ao registro. De outro lado,
é uma estrutura imaterial, comunicagio de significados, substituindo os
acontecimentos ou as experiéncias pela sua “evocacdo” (BENVENISTE,
2005, p. 30, grifos meus).

Assim, a questao aqui gira em torno de como se articulam estes dois
planos, ou ainda, de averiguar como a materialidade vocal constitui a
enunciacdo, ao mesmo tempo a partir de um estatuto singular, tomada
enquanto “som”, ja que, “para o0 mesmo sujeito, 0s mesmos sons ndo sao
jamais reproduzidos exatamente” (BENVENISTE, 2006, p. 82-83), e a partir
de um estatuto mais estavel, tomada enquanto “forma sonora” que configura
o sistema linguistico. Tudo leva a crer que a condi¢do da analise enunciativa
da realizacdo vocal da lingua, esta configurada como um elemento
suprassegmental da linguagem, ndo pode ser feita sem levar em conta
conjuntamente os seus elementos segmentais. Em outras palavras, abordar
o nivel vocal da lingua, em uma perspectiva enunciativa, implica relaciona-
lo aos demais niveis de andalise da lingua, procurando averiguar como se da

essa relacdo entre os niveis, como eles interagem na producido de sentido,
e o que tal relacdo revela a respeito do papel do locutor no funcionamento
da lingua. Este ponto se encontra, de certa forma, manifesto no texto de
1970, uma vez que Benveniste faz referéncia, mesmo que indiretamente,
ao aspecto fonico da enunciacdo ao discorrer sobre as préprias funcoes
sintaticas da lingua. Desse modo, ao falar sobre a “interrogacao”, o linguista
afirma: “Todas as formas lexicais e sintaticas da interrogacao, particulas,
pronomes, sequéncia, entonacdo, etc., derivam deste aspecto da enunciacio”
(BENVENISTE, 2006, p. 86, grifo meu). Da mesma forma, acerca da fungao
sintatica da “asserc¢ao”, Benveniste diz: “Em seu rodeio sintatico, como em
sua entonagdo, a assercao visa a comunicar uma certeza, ela é a manifestagao
mais comum da presenca do locutor na enunciacao” (BENVENISTE, 2006,
p. 86 grifo meu). Portanto, se a analise da enunciagdo a partir de seu aspecto
sintatico implica a consideracdo conjunta dos diferentes niveis de analise
da lingua, dentre os quais o da “entonacdo”, elemento de natureza fonica, o
mesmo também ocorre no inverso, isto é, a analise da enunciac¢do a partir
do aspecto da realizacdo vocal da lingua supde uma interacao entre os niveis
de analise®.

Em segundo lugar, percebemos que, em “O aparelho”, a énfase é dada
ndo s6 a enunciacido fonica enquanto emissio, mas também enquanto
recepcao, afinal, Benveniste fala, no texto de 1970, sobre os “sons emitidos e
percebidos” (BENVENISTE, 2006, p. 82). Isso mostra que a intersubjetividade
é também aqui um fundamento de andlise, a0 mesmo tempo em que coloca
um impasse: seria a consideracdo a realizacdo vocal da lingua distinta nas
instancias de emissao e de percepcao dos sons? Ou ainda, se a enunciagado

6 A esta particularidade da analise enunciativa, Flores (2009, 2010) e Cardoso (2010) ddo o nome de
transversalidade enunciativa. Assim, a enuncia¢do nao se configura como mais um nivel de andlise da
lingua; ela é transversal a todos os niveis, perpassando-os e engendrando-os no uso da lingua pelo
locutor, e isso se reflete no processo de andlise.
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supoe o estabelecimento de referéncia pelo locutor e de correferéncia pelo
interlocutor, no e pelo discurso, essa correferéncia atribuida pelo outro
consistiria em uma nova enuncia¢ao?

Os dois problemas tedricos acima citados acarretam sobretudo uma
dificuldade metodoldgica: embora o texto de 1970 introduza, como nova
possibilidade de andlise da enunciacdo, o aspecto de realizagdo vocal da
lingua, esta introducao nao expde o modo pelo qual este tipo de analise
se realizaria. O que vemos é tdo somente a problematizacio do método
empregado pela pratica linguistica ao se considerar os sons emitidos e
percebidos da lingua sob o ponto de vista enunciativo. Elaborar um modus
operandi para a andlise da enunciacdo a partir deste aspecto constitui, dessa
forma, uma das tarefas necessarias ao desenvolvimento de tal perspectiva.
Para dar apenas um exemplo da dificuldade envolvida, em que medida a
transcricao de dados de fala - elemento fundamental da analise enunciativa
- pode dar conta do aspecto vocal da enunciacdo? Poderiamos sequer
sustentar a afirmacao de que este aspecto enunciativo pode ser apreendido e
mostrado através da passagem do oral ao escrito? O impasse esta colocado’.
No entanto, o que parece ser ja um consenso, dada a interdependéncia entre
os niveis linguisticos na analise da enunciacao, é que o estudo do aspecto
vocal da enunciacdo devera levar em conta as relacdes “sintatico-prosaddico-
enunciativas” que se estabelecem a cada instancia de uso da lingua.

Enfim, acredito que estes exemplos sejam, por si sé, suficientes para
elucidar as potencialidades de andlise que a perspectiva enunciativa sob
o aspecto da realizagdo vocal da lingua, aberta por Benveniste no texto “O
aparelho”, possibilita, assim como os problemas que suscita.

~

Intenso debate tem sido realizado a respeito do estatuto da transcrigdo sob a ética enunciativa, no qual
se reconhece com certa unanimidade que o ato de transcrever uma fala se configura também como
um ato enunciativo. Ou seja, a transcri¢do, na perspectiva enunciativa, supde uma dupla instancia
enunciativa, configurando-se sempre como uma enunciagdo sobre outra enunciagdo. Para mais sobre
o assunto, ver Flores (2006) e Surreaux (2006).

2 0 aspecto enunciativo da semantiza¢ao da lingua:
retomando uma questao inacabada

Ao afirmar, no texto de 1970, que a enunciacdo pode ser estudada sob
diferentes aspectos, Benveniste coloca como segunda dessas possibilidades
a “semantizacdo da lingua”, entendida como o mecanismo de conversio
individual da lingua em discurso. Segundo o linguista, tal abordagem
da enunciacdo “conduz a teoria do signo e a andlise da significancia”
(BENVENISTE, 2006, p.83), problematica essa detidamente estudada nos
textos em que Benveniste elabora sua célebre distincdo entre os planos
“semidtico” e “semantico” da lingua.

No entanto, o linguista é enfatico ao afirmar, no texto “O aparelho”, que a
questdo acerca de “como o ‘sentido’ se forma em ‘palavras’ (BENVENISTE,
2006, p.83) permanece ainda como um problema “muito dificil e pouco
estudado”. Nesse sentido, é valido afirmar que, se, por um lado, este aspecto
da enunciacdo remete a trabalhos anteriores de Benveniste, como A forma e
o sentido na linguagem (1966)8 e “Semiologia da lingua” (1969), por outro,
essa remissao ndo constitui propriamente uma sintese conclusiva acerca da
questdo; pelo contrario, o aspecto da semantizacdo se apresenta, no texto
de 1970, como um aspecto programatico, o que mostra que tal problematica
ndo havia sido inteiramente resolvida pelo linguista. Ora, ainda que a leitura
dos textos acima mencionados nos permita constatar que Benveniste tenha
magistralmente definido o quadro da significacdo linguistica a partir da
necessaria distingdo entre os modos semidtico e semantico da lingua, o

8 Cabe aqui o adendo de que, embora o aspecto da semantizag¢do da lingua esteja inegavelmente ligado a
reflexdo presente no texto “A forma e o sentido na linguagem” (1966), este texto ndo apresenta sequer
uma vez a utilizagdo do termo “enunciacdo”. Com isso, ndo quero dizer que a discussdo presente
neste ndo diga respeito a enunciagdo, mas sim que os textos de 1966 e de 1970 apresentam as suas
especificidades, relativas a abordagem teérica em vista do publico para o qual se destinam cada
um deles.
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mesmo ndo pode ser dito de forma tdo categdrica a respeito de como tais
planos de significancia interagem entre si no funcionamento da lingua.
Em outras palavras, ndo ha uma resposta conclusiva sobre como se daria,
na enunciagio, a passagem de semiético a semantico. E inegavel que haja
interdependéncia entre eles, e isso Benveniste o coloca de forma clara
em “A forma e o sentido na linguagem” (1966): “Esses dois sistemas se
superpdem assim na lingua tal como a utilizamos” (BENVENISTE, 2006,
p- 233). Um é fundamento para o outro; semidtico e semantico constituem-
se mutuamente; enunciar é semantizar o semiotico, é esse processo que
constitui a lingua como um todo.

Todavia, se, no texto de 1966, Benveniste afirma que esta passagem
de lingua a “lingua-discurso” se produz através da “sintagmatizacdo das
palavras”®, no texto “Semiologia da lingua” (1969), o linguista postula que
“do signo a frase ndo ha transicdo, nem por sintagmatiza¢do nem por nenhum
outro modo. Um hiato os separa” (BENVENISTE, 2006, p.66). Ao que tudo
indica, este impasse segue aberto no texto “O aparelho”, um impasse deixado
como questdo ainda por ser respondida, mas que deve necessariamente levar
em conta a reflexdo elaborada nos textos anteriores do linguista.

Sobre esse ponto em particular, ndo deixa de ser curioso que
Benveniste, ao tratar deste segundo aspecto da enunciacao, abre uma nota
de rodapé, na qual afirma: “Tratamos disso particularmente num estudo
publicado pela revista Semiotica, 1, 1969” (BENVENISTE, 2006, p.83).

9 No entanto, é interessante voltarmos nossa aten¢do para a pergunta lancada a Benveniste por J. C.
Piguet ao final do texto “A forma e o sentido na linguagem” (1966), na sessdo de “debate”. Piguet
questiona: “Parece entdo que a semiotica e a semantica formam dois planos que dependem sendo de
métodos, ao menos de ideias epistemoldgicas ou metodolédgicas distintas. A semantica pressuporia um
método global de apreensao do sentido. Por oposi¢cdo, o método ou a direcdo do espirito requerido pela
semiotica seria de composi¢do ou de decomposicdo, portanto analitico e ndo global. Minha questéo é,
face a isto, a seguinte: como estes dois métodos se reiinem no interior da linguistica? Como a semidtica
e a semantica podem coexistir metodologicamente, se uma é do tipo analitico e a outra do tipo global
ndo analitico?” (BENVENISTE, 2006, p. 239). Benveniste tangencia essa questdo, argumentando que
“esta é uma questdo fortemente antecipadora”. Nota-se, ai, o carater ainda propositivo da discussido
levantada pelo linguista, carater este que se reflete no texto de 1970.

Trata-se justamente do texto “Semiologia da Lingua” (1969). Podemos, com
isso, ser levados a pensar que a reflexdo contida neste segundo aspecto
da enunciacio seja de carater inteiramente retrospectivo, e que ela tenha
se dado por encerrada no trabalho citado. No entanto, ndo é assim que
penso. Ora, ainda que tais textos sejam contemporaneos em sua producao,
ndo podemos afirmar que eles se equivalem em termos de tema. No
texto de 1969, o interesse de Benveniste, como o préprio titulo indica, é
pensar os principios de uma “semiologia da lingua”. No final deste mesmo
trabalho, Benveniste conclui que é necessaria uma ultrapassagem da no¢ao
saussuriana de signo como principio tnico da semiologia. Tal ultrapassagem,
para ele, dar-se-a por duas vias: “na analise intralinguistica, pela abertura
de uma nova dimensao de significancia, a do discurso, que denominamos
semantica [..]; na analise translinguistica dos textos, das obras, pela
elaboracdo de uma metassemantica que se construira sobre a semantica
da enunciacdo” (BENVENISTE, 2006, p.67). Assim, a enunciacao, embora
compareca na reflexao semiolégica, apresenta la uma funcao operatoria, nao
sendo propriamente o objeto do estudo. A questdo que o artigo “O Aparelho”
parece trazer é a de como pensar a questdo da dupla significancia da
lingua, propriedade semiolégica que a coloca como o sistema interpretante
de todos os demais, no seio de uma reflexdo sobre a enunciacdo. As trés
perguntas que Benveniste condensa em uma unica frase no texto de 1970
sdo aqui fundamentais, e dao o testemunho da incompletude dessa reflexao:
“Aqui a questdo [..] é ver como o ‘sentido’ se forma em ‘palavras’, em que
medida se pode distinguir entre as duas nogées e em que termos descrever
sua interacdo” (BENVENISTE, 2006, p. 83, grifos meus).

Trata-se, em suma, um aspecto programatico da enunciacdo que, ao
mesmo tempo, implica um retorno a obra do autor. Mesmo configurando-se
como uma dificil problematica, cujas perguntas superam largamente as
respostas (ou talvez por esse mesmo motivo), o aspecto da semantizagao
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da lingua constitui uma valiosa fonte de pesquisa no campo enunciativo,
possibilitando o desenvolvimento de diversos estudos, voltados para os
mais diversos interesses'0.

3 0 aspecto da defini¢cdo da enunciacao no quadro formal
de sua realizacdao: ampliando o papel enunciativo no
funcionamento da lingua

E caracteristica notéria do texto “O aparelho” o alargamento que
Benveniste concede ao escopo tedrico da enunciacdo ao descrevé-la a partir
de seu quadro formal de realizacdo. Uma vez comparado com os demais
textos de PLG I e PLG II cujo tema da enunciacao se faz mais presente, é facil
perceber que a amplitude teérica dada a enuncia¢do no texto de 1970 o coloca
mais préximo das formula¢des de carater global realizadas nos estudos mais
tardios do linguista, para além das categorias especificas de “pessoa”, “tempo”
e “espaco” presentes nos trabalhos das décadas de 1940 e 1950!%. No entanto,
por mais préoximo que esteja de outros textos que contemplem o fend6meno

enunciativo a partir de uma perspectiva mais global'?, o texto “O aparelho”

10Nzo sdo poucos os desenvolvimentos tedricos elaborados a partir desta problematica colocada por
Benveniste. No plano teérico, constituem exemplos de discussdes contemporaneas decorrentes do
aspecto da semantizagdo da lingua as teorias desenvolvidas por Antoine Culioli e Oswald Ducrot,
linguistas que, cada um a seu modo, procuram interpretar este ponto emblematico da enunciagdo:
0 que estd em jogo, em termos de mecanismos linguisticos, na conversdo individual da lingua em
discurso? (ver, respectivamente, DE VOGUE (2011); DUCROT (1987)). No plano analitico, é valido citar
o trabalho de Mello (2012), no qual a autora propde uma perspectiva enunciativa de estudo do texto
que tome a sintagmatizacgdo e a semantizacdo como operadores da andlise do sentido e da singularidade
de cada instancia de discurso, fazendo convergir, assim, a partir de principios teérico-metodoldégicos
depreendidos da teoria esbogada por Benveniste, os planos global e analitico da andlise enunciativa.

11 Destaco, em especial, os trabalhos “Estrutura das relagdes de pessoa no verbo” (1946), “A natureza
dos pronomes” (1956) e “Da subjetividade na linguagem” (1958). E principalmente nesses textos que
Benveniste desenvolve sua reflexdo sobre a distingdo entre “pessoa” e “ndo-pessoa”, estabelecendo-a
como o principio que possibilita a conversdo da lingua em discurso.

12Desta vez, refiro-me aos textos benvenistianos desenvolvidos durante a década de 1960, mais
especificamente, os artigos “Os niveis da andlise linguistica” (1964) e “A forma e o sentido na
linguagem” (1966), nos quais o conceito de frase se formula e é erigido como a unidade do discurso.

constitui um caso a parte, pois é nele que Benveniste amplia categoricamente
o papel da enuncia¢do no que diz respeito ao funcionamento da lingua, ao
expor metodicamente as condi¢cdes desse alcance tedrico. Com efeito, esta
perspectiva global da enunciagao se mostra presente logo no inicio do texto
de 1970, onde lemos a seguinte afirmagao:

Coisa bem diferente é o emprego da lingua. Trata-se aqui de um mecanismo
total e constante que, de uma maneira ou de outra, afeta a lingua inteira.
A dificuldade é apreender este grande fendmeno, tdo banal que parece se
confundir com a proépria lingua, tdo necessario que nos passa despercebido
(BENVENISTE, 2006, p. 82).

A enunciagio afeta a lingua inteira. E este o seu alcance. O que nos habilita
a postular isso? Ora, os aforismos que se seguem no texto “O aparelho”
deixam bem claro que a lingua se encontra, em sua totalidade, sujeita a
enunciacdo. A propria definicio que Benveniste da para a enunciacao o
atesta: “A enunciacdo é este colocar em funcionamento a lingua por um ato
individual de utilizacdo” (BENVENISTE, 2006, p.82). Ao enunciar, o locutor
coloca a lingua em funcionamento, ato que “supde a conversao individual da
lingua em discurso” (BENVENISTE, 2006, p. 83), e que se caracteriza como
um ato de “apropriacdo”. Assim, o locutor em exercicio de discurso nao se
serve exclusivamente de marcas formais especificas para produzir sentido;
ele se serve da lingua, e ao apropriar-se dela, mobilizando-a por sua conta
em uma instancia singular de discurso, configura-a enquanto lingua. Ou seja,
da enunciacdo depende a sua prépria estrutura e o funcionamento, uma
vez que “antes da enunciacdo, a lingua ndo é senao possibilidade de lingua”
(BENVENISTE, 2006, p. 83, grifo meu)*3.

13Como ja destaquei, alguns textos de Benveniste de certa forma antecipam esta visdo global do
fendmeno enunciativo em relagéo a lingua. E, por exemplo, do texto “Os niveis da analise linguistica”
(1964) a reveladora afirmagio: “E no discurso atualizado em frases que a lingua se forma e se
configura. Ai comeca a linguagem” (BENVENISTE, 2005, p. 140). No entanto, tal concep¢ao ganha valor
metodolégico sélido apenas no texto de 1970, dedicado especificamente para a enunciagao.
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Como esta consideragao de globalidade da enunciagdo em relacao a lingua
se fundamenta no texto de 1970? Acredito que isso seja possivel se tomarmos
a seguinte passagem benvenistiana como a insercdo de dois operadores
tedricos: “O locutor se apropria do aparelho formal da lingua e enuncia sua
posicao de locutor por meio de indices especificos, de um lado, e por meio de
procedimentos acessdrios, de outro” (BENVENISTE, 2006, p. 84, grifos meus).
Desse modo, se a enuncia¢do se caracteriza como um trabalho individual do
locutor com a lingua, este trabalho supde necessariamente a mobilizacdo
conjunta de “indices especificos” e de “procedimentos acessdrios”, os quais
implicam, em conjunto, a prépria semantizacao total da lingua.

0O que entendo por “indices especificos” e por “procedimentos
acessorios”? Em Aresi (2011), tomo o termo “indice” em estreita proxi-
midade com os termos “indicador” e “indicar”, de uso recorrente nos

textos benvenistianos para se referir as:

[...] formas especificas das categorias de pessoa, tempo e espaco, reveladas
na e pela enunciagdo, e responsaveis por assegurar a referéncia (eis
aqui o sentido de indicar) enquanto condi¢do necessaria da enunciacdo
(referéncia ao ato e a situagdo de enunciagdo) (ARESI, 2011, p. 272, grifos
no original).

“1

Assim, o conceito de “indices especificos” estaria relacionado aos

elementos linguisticos analisados nos trabalhos mais anteriores de
Benveniste, mencionados no inicio deste item. Isso fica claro quando
o linguista afirma, um pouco mais adiante no texto “O aparelho”, sobre a
referéncia interna da enunciacao:

A presenca do locutor em sua enunciagio faz com que cada instancia
de discurso constitua um centro de referéncia interno. Esta situacido
vai se manifestar por um jogo de formas especificas, cuja fungido é
colocar o locutor em relagdo constante e necessdria com sua enunciagdo
(BENVENISTE, 2006, p. 84, grifos meus).

Aqui, o conceito de “referéncia” nada tem a ver com a relacdo entre as
unidades linguisticas e o que elas designam no mundo. Quando Benveniste
fala em um “centro de referéncia interno”, o conceito de “referéncia” esta
atrelado a propriedade de “sui-referencialidade” de certas unidades
linguisticas, isto é, a caracteristica que esses elementos constitutivos das
categorias de “pessoa”, “tempo” e “espaco” possuem de remeter nao a
uma realidade “objetiva”, mas sim ao seu préprio emprego. Ao fazé-lo, tais
indicadores possibilitam ao locutor colocar-se “em relacdo constante e
necessaria com sua enunciacdo” (BENVENISTE, 2006, p. 84)'.

Quanto aos “procedimentos acessérios” da enunciacdo, entendo-os
como o processo de “agenciamento das formas”, o que coloca o texto de
1970 desta vez em estreita relacdo com as formulacdes globais dos textos
mais tardios de Benveniste. Ora, quando o linguista afirma que, “além
das formas que comanda, a enunciacido fornece as condicdes necessarias
as grandes funcdes sintaticas” (BENVENISTE, 2006, p.86), isso ndo me
parece outra coisa sendo a semantizacdo total da lingua. Em outras palavras,
trata-se da

14 A relagdo desta definicdo de referéncia com a seguinte passagem do texto “A natureza dos pronomes”
(1956) é clara: “[...] as instancias de emprego de eu nao constituem uma classe de referéncia, uma vez
que ndo ha “objeto” definivel como eu ao qual se possam remeter identicamente essas instancias. [...]
Qual é, portanto, a “realidade” a qual se refere eu ou tu? Unicamente uma “realidade de discurso”, que
é coisa muito singular. Eu s6 pode definir-se em termos de “locu¢do”, ndo em termos de objetos, como
um signo nominal” (PLG I, p. 278, grifos do autor). Mais adiante no mesmo texto, Benveniste afirma: “O
essencial é, portanto, a relagdo entre o indicador (de pessoa, de tempo, de lugar, de objeto mostrado,
etc.) e a presente instancia de discurso. [...] Assim, pois, é ao mesmo tempo original e fundamental o fato
de que essas formas “pronominais” ndo remetam a “realidade” nem a posi¢des “objetivas” no espago ou
no tempo, mas a enunciagdo, cada vez Unica, que as contém, e reflitam assim o seu préprio emprego”
(Ibid., p. 280, grifos do autor). Assim, destaco aqui a importancia de se distinguir, no escopo da teoria
enunciativa benvenistiana, uma dupla nogdo de referéncia. Trata-se de, de um lado, de “referéncia”
enquanto capacidade de se empregar a lingua “para a expressdo de uma certa relagdo com o mundo”
(BENVENISTE, 2006, p.84), e de “sui-referéncia” como a propriedade tnica de alguns elementos da
lingua de remeterem a proépria instancia de discurso que os contém, a qual instaura as condig¢des
iniciais de apropriacdo da lingua pelo locutor, que “vdo reger todo o mecanismo de referéncia no
processo de enunciagdo” (BENVENISTE, 2006, p. 84).
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[...] conversao total da lingua em discurso e a constituicdo do sentido a
partir da escolha e do agenciamento das formas por um locutor no uso
efetivo da lingua. O aparelho formal da enunciagao, assim, ndo diz respeito
a apenas uma parte da lingua: esta se encontra inteiramente sujeita a
enunciacio (ARESI, 2011, p.273).

Portanto, é considerando a enunciagcdo a partir das operagodes sin-
tagmaticas que ela governa, como ocorre em Os niveis da andlise linguistica
(1964) e A forma e o sentido na linguagem (1966), que Benveniste afirma:
“Desde o momento em que o enunciador se serve da lingua para influenciar
de algum modo o comportamento do alocutario, ele dispde para este fim de
um aparelho de fungdes” (BENVENISTE, 2006, p. 86, grifos meus), trazendo
como exemplos a “interrogacdo”, a “intimacdo” e a “assercdo”. Segue-se dai
que, na perspectiva enunciativa, este “aparelho de fun¢des” é analisado
a partir da relacdo que ele mantém com a instancia de discurso, estando
sempre a servico do locutor, desde o momento em que este “se serve da
lingua para influenciar de algum modo o comportamento do alocutario”
(BENVENISTE, 2006, p. 86). Ou seja, a sintaxe aqui é vista do ponto de vista
do sentido, sendo a enunciacdo aquela que fornece as condi¢des de sua
organizacgao.

As funcdes sintaticas sdo, em suma, procedimentos de organizacao
sintagmatica constituintes do aparelho formal da enunciacdo. Vou mais
além: se podemos dizer que o locutor se apropria do aparelho formal da
lingua, e, com ele, elabora, a cada vez, um aparelho formal da enunciagao,
cuja configuracdo é sempre singular, entdo é valido afirmar que o aparelho
formal da enunciacdo compreende toda a lingua, sendo ele o responsavel
por sua atualizagado.

No entanto, é importante ressaltar que, ao falar de “sintaxe”, ndo se
pode considera-la da mesma forma que a postulada por estudos de ordem
formal, tais como os pertencentes a Teoria Gramatical. Tomar a sintaxe como

parte integrante da enunciacdo significa, dessa forma, considera-la como
da ordem do singular, atividade do locutor com a lingua para correferir
com o0 seu parceiro em uma situacdo dnica, no e pelo discurso'®. Assim, a
intersubjetividade é ai também um fundamento de analise. Tal condi¢do
revela o carater ndo generalizavel da descricao enunciativa, o que a distancia
dos estudos sintaticos tradicionais.

Nesse sentido, incorporar a sintaxe ao escopo tedérico da enunciagado
nao significa que seja possivel descrever exaustivamente os empregos da
lingua na forma de uma “gramatica da enuncia¢do”, o que iria de encontro ao
préprio estatuto da enunciagio, singular por natureza'®. A enunciacio seria
destituida, assim, de uma “gramatica”? Nao necessariamente. Podemos falar
do “aparelho formal da enunciacao” como uma espécie de “gramatica”, desde
que a concebamos como um mecanismo que se reconfigura a cada instancia
de uso da lingua, sempre mediante a relacdo do locutor com lingua?’.

Em ultima analise, o texto de 1970, ao considerar o aparelho formal
da enunciacdo como constitutivo da lingua em todos os seus niveis,
permite mostrar que todo e qualquer fendmeno linguistico carrega em si a

15Trago aqui uma passagem de Flores et al. (2008) que esclarece bem esta questdo: “Sintaxe, nesta
Teoria, é termo muito préximo de atualizacdo: lingua em uso é palavra no enunciado, em convivio com
outras palavras, em conivéncia com outras palavras, apresentando um sentido compativel com a ideia
que é expressa. Assim concebida lingua em uso, o agenciamento de signos na lingua é comandado pela
‘ideia’ e a sele¢iio de um signo implica a sele¢io de outro, de modo que um certo ‘arranjo’ se faga. E por
isso que o uso da lingua ndo comporta propriamente signos: esta ‘sintaxe’ promovida pelo sujeito que
atribui referéncia se ‘molda’ a ‘ideia’, de maneira que o enunciado, singular e inico, apresente também
um ‘arranjo’ singular e Unico. Nesta visdo, o sentido requer uma sintaxe, uma certa organizacdo de
palavras é promovida pelo sujeito que expressa uma ideia: a atribui¢do de referéncia implica um
processo - sintagmatizagdo-semantizagdo - termo que apresenta o sujeito implicado no exercicio da
lingua, dizendo-se e dizendo a situagdo enunciativa” (FLORES et al, 2008, p. 72-73, grifos dos autores).

6Uma tal abordagem se enquadraria mais no que Benveniste nomeia, no inicio do texto de 1970, de
estudo do “emprego das formas”, em tudo diferente do estudo do “emprego da lingua”, este sim ligado
a enunciagao.

17 Nas palavras de Flores et al. (2008): “O que foi dito ndo impede que pensemos que a enunciagio tem
uma gramadtica, agora entendida como arranjo linguistico promovido pelo sujeito” (FLORES et al.,
2008, p. 37, grifo dos autores). Ou seja, “fazer a gramatica de uma lingua, do ponto de vista enunciativo,
é tratar dos aspectos envolvidos no seu uso em dada situagdo” (FLORES et al, 2008, p. 38, grifo dos
autores).
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potencialidade de um estudo sob a ética enunciativa, o que faz da teoria
benvenistiana uma fonte inesgotavel de inspiragao tedrica, nos mais diversos
interesses concernentes a lingua. No que tange a andlise enunciativa
propriamente dita, este talvez constitua o principal ponto de abertura
da teoria.

4 As formas complexas do discurso: desdobramentos
futuros da perspectiva enunciativa

Esta ultima parte da reflexdo sobre o carater programatico e de
“abertura” tedrica da perspectiva enunciativa de Benveniste diz respeito ao
ultimo paragrafo do texto “O aparelho”, uma conclusao que, longe de dar
fechamento a reflexdo desenvolvida ao longo do texto de 1970, constitui
um desfecho que visa o futuro do campo enunciativo, propondo-lhe novos
desdobramentos. E justamente apds ter levado a discussdo sobre o estudo
da enunciacdo ao “limite do didlogo”, trazendo como exemplos o jogo
proverbial dos Merinas, situagdo do mondélogo e uma longa passagem de B.
Malinowski sobre a “comunhao fatica”, que o linguista conclui:

Muitos outros desdobramentos deveriam ser estudados no contexto
da enuncia¢do. Ter-se-ia que considerar as alteragdes lexicais que a
enunciacdo determina, a fraseologia, que é a marca frequente, talvez
necessaria, da “oralidade”. Seria preciso também distinguir a enunciagdo
falada da enunciagdo escrita. Esta se situa em dois planos: o que escreve
se enuncia ao escrever e, no interior de sua escrita, ele faz os individuos
se enunciarem. Amplas perspectivas se abrem para a anilise das
formas complexas do discurso, a partir do quadro formal esbogado aqui
(BENVENISTE, 2006, p. 90).

Apesar de sucinto, esse paragrafo de conclusdo condensa muita
informacao, e suas implicacdes estendem indefinidamente o horizonte da
analise enunciativa.

Inicialmente, Benveniste fala sobre a necessidade de se considerar “as
alteragoes lexicais que a enunciacao determina” (BENVENISTE, 2006, p. 90).
Vemos aqui a perspectiva enunciativa sendo lancada como possibilidade
de analise das transformacdes lexicais, uma vez que é no exercicio da
lingua que tais alteragdes se revelam. Tal abordagem parece dialogar com
os trabalhos do linguista mais voltados para a reconstrucdo semantica.
Neles, o trabalho comparativo de Benveniste busca a génese do sentido
de termos e expressoes, tomando sempre como critério os “contextos de
emprego” dos elementos analisados. Todo o esfor¢o do linguista consiste,
assim, em mostrar, através da analise de empregos particulares de termos para
se referir a realidade, como o sentido destes se especializou e diversificou ao
longo do tempo. Este critério aparece de forma saliente, por exemplo, no
texto “Problemas semanticos de reconstrucao” (1954), no qual Benveniste,
ao observar a relacdo semantica entre as raizes formalmente idénticas do
indo-europeu *dwei- (“temer”) e *dwei- (“dois”), adverte: “a propria analise
dessa estrutura semantica tem por condi¢cdo o estudo dos empregos de
*dwei-" (BENVENISTE, 2005, p. 325)18.

Talvez a questao mais importante a ser destacada sobre esse primeiro
apontamento de Benveniste seja o fato de que, ao incluir a consideracao
das alteracgdes lexicais no escopo da enuncia¢ao, o linguista parece colocar
em proximidade o estudo da enunciacao e a problematica da relacdo entre
lingua e sociedade, tema sobre o qual ele se ocupava com bastante interesse
a época, como ilustra seu trabalho de 1968, intitulado “Estrutura da lingua
e estrutura da sociedade”. Neste, o autor se propde a olhar para a relagao
entre as duas entidades desde um viés “semiol6gico”, isto é, a partir de uma

8Nos PLG I e PLG 11, os estudos de Benveniste mais voltados para as questdes de reconstru¢do seméintica
se encontram na sexta parte de ambos os volumes, intitulada “Léxico e cultura”. No entanto, os estudos
de maior félego do linguista sob esse enfoque certamente sdo aqueles que constituem os dois extensos
volumes da obra O vocabuldrio das instituicdes indo-européias (1969).
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relagdo de “interpretante” com “interpretado”. E quando fala da propriedade
fundamental da lingua de permitir ao falante incluir-se em seu proéprio
discurso que Benveniste toma a lingua, em sua relacdo com a sociedade,

como uma “pratica humana”. Diz ele:

Desta vez o homem se situa e se inclui em relacdo a sociedade e a
natureza e ele se situa necessariamente em uma classe, seja uma classe de
autoridade ou uma classe de produgao. A lingua, com efeito, é considerada
aqui enquanto pratica humana, ela revela o uso particular que os grupos
ou classe de homens fazem da lingua e as diferencia¢des que dai resultam
no interior da lingua comum (BENVENISTE, 2006, p. 101-102).

0 mais interessante é que, ao descrever esse uso particular que as
coletividades fazem da lingua, Benveniste fala em “apropriacdo”, tal como
ocorre no texto “O aparelho”, sendo justamente esse exercicio de apropriacao
da lingua - ou seja, o préprio fendmeno da enunciacdo - o que determina
as diferenciagdes lexicais, da mesma forma como sugere a conclusao
programatica do texto de 1970. Eis o que se segue a passagem acima citada:

Eu poderia descrever este fen6meno como uma apropriagdo por grupos
ou classes do aparelho de denotacdo que é comum a todos. Cada classe
social se apropria dos termos gerais, atribui a eles referéncias especificas
e os adapta assim a sua propria esfera de interesse e frequentemente
os constitui com base em derivacdo nova. Por sua vez, estes termos,
carregados de valores novos, entram na lingua comum na qual introduzem
as diferenciagdes lexicais (BENVENISTE, 2006, p. 102, grifos meus).

No entanto, cabe aqui reconhecer a diferenga que se estabelece entre as
noc¢oes de “apropriacdo” em ambos os textos. No texto “Estrutura da lingua
e estrutura da sociedade” (1968), vemos o fendmeno da enunciagdo sob
uma perspectiva bem mais ampla em comparacdo com aquela teorizada
no texto “O aparelho”. Neste ultimo, a enunciagdo, enquanto fen6meno
linguistico, é contemplada em seu aspecto individual, sendo assim definida

como “este colocar em funcionamento a lingua por um ato individual de
utilizacdo” (BENVENISTE, 2006, p.82, grifo meu). Trata-se, neste caso,
de examinar especificamente a relacdo que se estabelece entre locutor e
lingua na e pela enuncia¢do. Benveniste toma, assim, o ato de enunciacdo
como “o fato do locutor que mobiliza a lingua por sua conta” (BENVENISTE,
2006, p. 82, grifos meus). Desse modo, é enquanto realizacdo individual
que a enunciacdo pode se definir, em relacdo a lingua, como um processo
de apropriacdo. Ja no texto de 1968, a consideracido da relacdo entre
lingua e sociedade no ato-processo enunciativo - aqui entendido como
“uso particular que os grupos ou classes de homens fazem da lingua”
(BENVENISTE, 2006, p. 102) - permite olhar para a enunciagdo a partir de
um outro angulo, o qual supde, é claro, o ato individual de apropriacdo da
lingua por um locutor, mas que também o estende a uma apropriacao por
“coletividades humanas”. Consequentemente, a nocao de “apropriacdo” é
ressignificada, implicando nao apenas a atualizacdo da lingua em discurso,
como também a transformacio da lingua via discurso. Acredito, portanto,
que é possivel olhar para esse trecho final do texto “O aparelho” a luz da
reflexdo benvenistiana no ambito da relacdo entre lingua e sociedade, vendo
nessa no¢ao mais ampla de “apropriacdo” um caminho teérico que permita
considerar “as alteracdes lexicais que a enunciacdo determina, a fraseologia,
que é a marca frequente, talvez necessaria, da ‘oralidade’”” (BENVENISTE,
2006, p.90).

Apbs esse emblematico primeiro desdobramento para o estudo da
enunciacdo, Benveniste aponta a necessidade de se distinguir a enunciagao
falada da enunciacao escrita. O linguista deixa claro, nesse trecho, que a

19Cabe ressaltar que este enunciado, tal como colocado por Benveniste, revela-se, de certa forma,
ambiguo. Tal como se apresenta, ele deixa em aberto a relagdo entre o estudo das “alteragdes lexicais”
e da “fraseologia”. Estaria o linguista falando da mesma coisa? De minha parte, tomo-as como da ordem
da sinonimia.
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enunciacao escrita tem estatuto diferenciado em relacdo a fala, uma vez
que ela “se situa em dois planos” (BENVENISTE, 2006, p.90), ou seja, em
duas instancias enunciativas distintas. Trata-se, de um lado, da instancia
de escrita, e, de outro, da instancia de leitura, configuracdo esta que foge
ao quadro figurativo caracteristico da enunciacao falada, exposto por
Benveniste ao longo do mesmo texto, e que, por isso, careceria de um exame
mais especifico. Nao é por acaso que a enunciacao escrita seja, atualmente,
objeto muitos estudos sob o viés enunciativo, sejam eles relativos ao seu
primeiro ou ao seu segundo “plano”?.

Assim, as teorizacdes e andlises que se propdem a dar seguimento a
reflexdo enunciativa voltada para o estudo do texto constituem resultados
desse movimento de abertura operado por Benveniste em seus ultimos
trabalhos, em especial no texto “O aparelho”. Ao fazer conciliar, em sua
descricdo do aparelho formal da enunciagdo, os aspectos indiciais e
sintagmaticos que regem o funcionamento da lingua, Benveniste possibilitou
uma gama de abordagens que articulassem o global e o analitico na analise
do sentido resultante da relagdo a cada vez Unica do locutor com a lingua.
De certa forma, podemos dizer que essa gama de abordagens ja era prevista
pelo linguista, como testemunham suas udltimas palavras no texto de
1970: “Amplas perspectivas se abrem para a analise das formas complexas
do discurso, a partir do quadro formal esbocado aqui” (BENVENISTE,
2006, p.90).

20Vale a pena ver aqui como alguns autores interpretaram e deram seguimento a tarefa deixada por
Benveniste no texto “O aparelho” no que se refere a escrita. No que diz respeito ao processo de escrita,
temos como exemplo o trabalho de Endruweit (2006), no qual se busca abordar a escrita enquanto
realizacdo singular do aparelho formal da enunciagdo e como processo intersubjetivo. No que diz
ao segundo processo implicado na enunciagdo escrita, o da leitura, Naujorks (2011) propde uma
abordagem que considere a leitura como uma modalidade de enunciagdo, através de um deslocamento
tedrico da reflexdo enunciativa de Benveniste.

Consideracgoes finais

Procurei, ao longo do presente trabalho, abordar o texto benvenistiano
“O aparelho formal da enunciacao” (1970) a partir de seus pontos
prospectivos e de abertura tedrica da abordagem enunciativa. Conforme
pudemos constatar, o teor prospectivo é tdo constitutivo do texto de 1970
quanto o papel que ele cumpre enquanto sintese e organizacio da teoria,
desenvolvida através de estudos heterogéneos ao longo de trés décadas.

Assim, ao propor que a enunciacdo pode ser estudada sob diversos
aspectos, trazendo como exemplos a realizacdo vocal da lingua, a conversao
da lingua em discurso, um ampliado quadro formal de realizacao da lingua,
bem como a possibilidade de analise das “formas complexas do discurso”,
Benveniste lanca a perspectiva enunciativa como viés teérico possivel a toda
e qualquer manifestacdo da lingua no seio da vida humana.

Especificamente sobre os trés aspectos da enunciacdo apresentados
por Benveniste no texto “O aparelho”, cabe-nos ainda reconhecer a nao-
equivaléncia epistemolégica entre eles. Ora, no primeiro caso, a atengao é
voltada para um fendmeno empirico: o da realizagido vocal da lingua. Assim,
quando Benveniste fala em “enunciagdo fonica”?!, o que esta em jogo ali é a
propria “emissdo sonora” envolvida no ato de enunciagao. J4 o segundo caso
trata do “mecanismo” de conversao da lingua em discurso que a enunciac¢ao
supoe. Trata-se, como diz o linguista, de explicar “como o ‘sentido’ se forma
em ‘palavras’ (BENVENISTE, 2006, p.83), o que constitui, portanto, uma
investigacdo de ordem tedrica. No terceiro caso (o qual constitui de fato
o objeto préprio do texto de 1970), o que temos é uma sistematizacao
metodolégica dos caracteres formais da enunciacao, sistematizacao essa

21Refiro-me aqui a seguinte passagem do texto de 1970: “Na pratica cientifica procura-se eliminar ou
atenuar os tragos individuais da enuncia¢do fonica recorrendo a sujeitos diferentes e multiplicando
os registros, de modo a obter uma imagem média dos sons, distintos ou ligados” (BENVENISTE, 2006,
p-82).
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que, conforme vimos, parece incorporar, em seu quadro formal, elementos
relativos tanto a realiza¢do vocal da lingua (basta lembrar que a “entonag¢io”
¢é considerada por Benveniste como um elemento constitutivo do aparelho
de fungdes sintaticas da enunciacdo) quanto ao mecanismo de conversao
da lingua em discurso, composto de “indices especificos” e “procedimentos
acessorios”. Desde esse prisma, cabe a pergunta: Em que medida esse
terceiro aspecto da enunciacao, uma vez considerado o alargamento teérico
que ele promove do escopo enunciativo, ja ndo contempla os dois aspectos
sumariamente apresentados antes dele? Em outras palavras, podemos
considerar que, de certa forma, os dois primeiros aspectos ja ndo estao
contidos na descricdo formal efetuada no texto “O aparelho”?

Além disso, pensar sobre as “formas complexas do discurso” também
nos leva a perguntar sobre o estatuto de certos atos linguisticos, tal como
Benveniste o faz no texto de 1970 ao interrogar-se sobre os limites do
didlogo em situagcdes como o mondlogo, o “hain-teny” e a “comunhdo fatica”.
Podemos, por exemplo, mobilizar a andlise enunciativa para as artes, e
indagar: Sob a 6tica da enunciagdo, qual é o estatuto do ato de cantar uma
cancdo ja cantada milhares de vezes? Ela é a cada vez uma nova can¢dao? Em
que medida podemos vislumbrar os rastros de subjetividade na performance
de pecas teatrais classicas como as de Shakespeare, cujas mesmas falas ja
foram enunciadas incontaveis vezes por inimeros atores, nos mais diversos
lugares e épocas? Como se configura o processo de apropriacao da lingua
nestes casos? Uma obra como Dom Quixote, mil vezes lida, faria surgir a
cada vez um novo Quixote? Seria cada leitor da obra de Miguel de Cervantes,
sob o viés enunciativo, um novo Pierre Menard?? a reescrever as aventuras

22Faco aqui referéncia ao conto “Pierre Menard: autor de Quixote”, do escritor argentino Jorge Luis
Borges. No conto, o narrador faz uma resenha critica ficticia de uma tradugdo da obra original de
Cervantes, feita pelo também ficcional Pierre Menard, e vé, nessa nova versdo da obra, linha por linha
idéntica a original, uma obra inteiramente nova.

do louco fidalgo e seu escudeiro? Em uma perspectiva ainda mais ampla,
é possivel articular o estudo da enunciacdo no seio de uma reflexao entre
lingua e sociedade? Existe a possibilidade de uma linguistica da enunciagao
fundada na relacdo semioldgica entre lingua e sociedade?

Como podemos ver, muito ainda pode ser estudado sob o viés da
enunciacdo. A enunciacao é este estar do homem no mundo por intermédio
da linguagem, ao colocar a lingua em funcionamento por um ato individual
de utilizacao. Tudo o que diga respeito a essa relacdo fundante diz respeito
a enunciacao.
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