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Sobre o papel tematico da preposicao “com”
On preposition “com” (‘with’) and its thematic roles
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Débora Trindade Gomes?
Cristina Figueiredo?®

Universidade Federal da Bahia, Instituto de Letras, Salvador, BA, Brasil.

RESUMO

0 artigo apresenta uma tentativa de andlise unificada para o papel temdtico ou contribui¢do semantica fornecida pela preposicdo “com” em diversos
contextos, incluindo os casos de predicados simétricos e ndo simétricos em que “com” expressa o mesmo papel semantico de um dos argumentos
verbais. A hipotese é que a preposicdo “com” ndo expressa ou atribui diferentes papéis aos seus complementos, mas realiza sempre a mesma
contribuicdo semantica, que pode ser caracterizada como a atribuicdo do traco de “participante do evento” (GOMES, 2017). As interpretacoes
diversas que os complementos de “com” atualizam decorrem da interagdo entre o traco “participante do evento” e os tracos semanticos inerentes
ao DP complemento e ao predicado eventivo ao qual o PP esta conectado, auxiliados por implicaturas conversacionais.

Palavras-chave: Papéis tematicos. Semantica lexical. Interface sintaxe-semantica. Interface semantica-pragmatica.

ABSTRACT

The paper aims to offer a unified analysis for the thematic role or semantic contribution provided by the preposition “com” (‘with’) in several
contexts in Brazilian Portuguese, including instances of symmetric and nonsymmetric predicates where a com-DP expresses the same thematic
role of one of the verbal arguments. Our hypothesis is that the preposition “com” does not express or assign different roles to its complements,
but always carries the same semantic contribution, which can be characterized as the feature <participant of the event> (see GOMES, 2017). The
different interpretations that “com”-complements manifest result from the interaction between (i) this <participant of the event> feature, (ii) the
inherent semantic features of DP’s complements, (iii) and the features of the predicate event to which the PP is connected, aided by conversational
implicatures.

Keywords: Thematic roles. Lexical semantics. Syntax-semantics interface. Semantics-pragmatics interface.
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Introducao!

Este artigo pretende fornecer uma andlise unificada para os papéis
tematicos ou contribuicées semanticas fornecidas pela preposicdo
“com” em diversos contextos em que essa ocorre. A hipétese de trabalho
é que, ao contrario do que se assume, a preposicdo “com” ndo expressa
ou atribui diferentes papéis aos seus complementos, mas realiza sempre
a mesma contribuicdo semantica, que pode ser caracterizada como o
traco de “participante do evento”. A hipotese é parcialmente inspirada na
classificacao dos usos de “com” feita por llari et al. (2008) e na proposta de
graus de simetria feita Gomes (2017), mas adota uma posicao diferente para
a motivacgao e implementacdo desses usos.

Segundo essa hipédtese, as interpretacdes diversas que os complementos
de “com” atualizam decorrem da interacdo entre: (i) o traco “participante
do evento” e os tracos semanticos inerentes ao DP complemento; (ii) os
tragos semanticos do predicado eventivo ao qual o PP estd conectado;
(iii) e da atuacdo de principios pragmaticos na forma de implicaturas
conversacionais.

Essa pesquisa se insere nos estudos de interface entre a sintaxe, a
semantica e a pragmatica das linguas naturais, assumindo o arcabouco
tedrico da semantica lexical (CANCADO, 2000), da gramatica gerativa e da
teoria das implicaturas conversacionais (GRICE, 1975).

1 A preposicao “com”

Em abordagens baseadas em listas de papéis tematicos relevantes para a
sintaxe, a preposicdo “com” (e seus equivalentes em outras linguas) aparece,

1 Este trabalho teve apoio CNPq (Processo 165204/2017-6).

geralmente, associada ao papel tematico de instrumento, descrito como o
“meio ou entidade pela qual um evento é realizado”2. Um levantamento mais
detalhado dos contextos em que “com” pode aparecer em portugués revela,
entretanto, um leque muito maior de fun¢des semanticas desempenhadas
por essa preposicdo. Os exemplos abaixo mostram que “com” pode
ser associado a cerca de onze papéis tematicos ou fun¢des semanticas
diferentes:

I) Agente
(1) a. Jodo viajou com Maria.
b. Jodo assaltou o banco com Pedro.

II) Instrumento
(2) a. Jodo abriu a porta com o pé-de-cabra.
b. Jodo matou Pedro com essa arma.

c. Jodo pagou a conta com o cartdo de crédito.

[II) Causa/Causador
(3) a. Aportase abriu com o vento.
b. A manteiga derreteu com o calor.
c. Jodo se assustou com a prova/as atitudes de Maria.

IV) Objetivo/Estativo/Objeto de referéncia
(4) a. Joao concorda com Pedro.

b. Jodo estd com a gente. (= apoia a gente)

V) Tema/Objeto deslocado
(5) a. As mesas foram levadas com as cadeiras para a outra sala.

b. Jodo jogou a carteira fora/no lixo com os documentos.

2 Cf. FILLMORE, 1968, p.46; RADFORD, 1988, p.372-373; JACKENDOFF, 1990, p.141; KENEDY, 2013,
p.162.
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VI) Paciente
(6) a. Jodo casou com Maria.?
b. Pedro vai casar a filha (de qualquer jeito) com aquele ricaco.

VII) Beneficiario
(7) a. Jodo dividiu as joias/os presentes (generosamente) com os amigos.*
b. O jovem repartiu seus bens com os pobres.

VIII) Posse
(8) a. Jodo encontrou Pedro (ontem) com as joias.
b. O bandido foi preso (ontem) com dez passaportes.

IX) Estado mental
(9) a.Joao deixou Pedro com medo/vergonha.
b. Jodo pagou a conta/contemplou a cena com desgosto.

X) Companhia
(10) a. Jodo esta em casa com Maria.
b. Joao ficou no carro com as criangas.

XI) Tempo
(11) a. Joao acordou/dormiu com o raiar do dia.
b. Com trinta anos, ele comprou uma casa.
c. A chuva cessou com a chegada da noite.’

Algumas observacdes podem ser feitas sobre os exemplos. Os papéis
tematicos apresentados nao possuem o mesmo status tedrico. Os itens de
[ a VII (agente, instrumento, causa, objetivo, tema, paciente, beneficiario)

3 Diferentemente de outros autores que consideram os noivos como agentes do evento de casar,
consideramos que os argumentos que mudam de estado civil sdo pacientes, pois passam por mudang¢a
de estado. Reservamos o papel de agente para o argumento (se presente) que induz a alteracdo de
estado, que equivale ao celebrante da cerimonia e/ou ao articulador do matrimonio (ndo da cerimdnia
em si). Esse ponto, porém, ndo afeta a argumentacgao do artigo.

4 A sentenca é ambigua entre uma interpretagido agentiva/beneficiaria (‘Jodo e o amigo dividiram os
presentes entre si’) e uma exclusivamente beneficiaria (‘Jodo deu parte dos presentes para os amigos’).

5 Note o leitor que os exemplos em (11) tém a interpretagio de simultaneidade, ndo de causalidade.

correspondem a papéis mais tradicionais e geralmente mais aceitos na
literatura (embora ndo sem controvérsia), enquanto os itens de VIII a XI
(posse, estado mental, companhia e tempo) sdo muito menos pacificos.
Posse e tempo, em especial, dificilmente seriam considerados papéis
tematicos por muitos dos tedricos®). Mas essa diferenca de status nao
invalida a questao geral, que é a variedade de informag¢des semanticas
dispares entre si atribuidas pela preposicao a seus complementos, sejam
essas compreendidas como papéis tematicos discretos ou ndo. Ao contrario,
esses dados reforcam justamente a pergunta sobre a existéncia de tais
papéis tematicos menos nobres’.

Enfim, os dados de (1) a (11) sugerem que o mesmo item lexical é
capaz de realizar contribuicdes ao significado da senten¢a muito diferentes
entre si. Sdo papéis que correspondem a no¢des muito distintas, como, por
exemplo, os de agente e causador, de um lado, e de paciente e tema, de outro.

Esse quadro ndo é facil de ser acomodado em uma teoria sobre a
atribuicdo de papel tematico. Alguma variabilidade na atribuicdao de papel
tematico é perfeitamente aceitavel, ligada a propria polissemia no significado
dos predicadores. Por exemplo, o verbo “chutar” pode requerer como
complemento um DP paciente com o traco [+concreto] ou um tema/objetivo
com traco [+abstrato] a depender de ser usado para expressar o evento
<ATINGIR ALGO COM O PE> (ex.: Pedro chutou a bola/a cadeira/a parede)
ou 0 evento <DAR UM PALPITE SOBRE> (ex.: Pedro chutou todas as respostas
na prova). Apesar disso, ndo pode requerer que o seu complemento seja
um agente ou um experienciador. Quanto mais polissémico é um predicado,

6 Porém, Perini (2017, p.258-259), Costa (2009), Silva (2016, p. 102, 142-153) e Diniz (2007, p.27),
consideram a existéncia desses papéis.

7 Naturalmente, a depender da abordagem, pode-se defender que alguns deles podem ser unificados,
como, por exemplo, Objetivo, Tema e Paciente. Mas esse é um questionamento geral sobre o
funcionamento dos papéis tematicos, que diz respeito a esses trés possiveis papéis tematicos em si e
nao especificamente a preposi¢cdo “com”.
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mais diferencas de selecdo semantica ele podera ter. Mas essas diferencgas
parecem ser limitadas, de modo que, por exemplo, um mesmo verbo nao
atribui aos seus complementos uma variedade tdo grande de papéis (nem
papéis tao dispares entre si).

E possivel que o dominio das preposicdes lexicais seja inerentemente
mais diverso do que o dominio verbal em suas possibilidades de atribui¢do
de papel tematico a seus complementos. Mas a questio levantada aqui diz
respeito justamente a quais sdo as propriedades que permitem a preposicao
“com” essa variabilidade, quais os tragos semanticos de “com” que a tornam
compativel com esse conjunto especifico de relacoes.

2 A preposicao “com” e o Critério Tematico

Além da diversidade de papéis tematicos, outra questdo importante
relacionada a preposicdo “com” diz respeito a hipétese do funcionamento
do Critério-6, segundo o qual cada papel tematico deve ser atribuido
univocamente a um DP (CHOMSKY, 1981). Em sentengas como (12), o DP
introduzido por “com” é associado a papéis distintos dos que recebem os
demais argumentos do verbo.
aporta] com [ um pé-de-cabra]

]050] abriu [ instrumento

o vento]

(12) a. [agente
b. [paciente A porta] abriu com [

paciente

causador

Em (13) e (14), por outro lado, “com” parece introduzir o mesmo papel
tematico que um dos argumentos do verbo.

(13) a. [ agente
b. [ seus comparsas.
c. Joao encontrou [, a filha] ontem com [,,,, 0 namorado]

Jodo] tomou café da manha com [ a esposal.

agente

Jodo] roubou um banco com [

agente agente

a esposal.
b. [agente JOA0] cOnversou com [, Seus comparsas].
C. [paciente ]OéO] casou com [

(14) a. [agente JOAO] transou com [,gepee

Maria].

paciente

Os exemplos em (13) e em (14) diferem em um aspecto. Em (13), os
PPs parecem corresponder a adjuntos, nao requeridos pelo verbo. Em (14),
por outro lado, temos eventos classificados na literatura como reciprocos
ou simétricos, em que se requer necessariamente um participante plural.
Os PPs introduzem elementos que parecem, em algum nivel abstrato, ser
coordenados ao argumento do verbo.

Uma possivel solucido técnica para a questio da equivaléncia de papéis
tematicos e a aparente violacdo do Critério-0 seria considerar que os papéis
tematicos atribuidos por nucleos lexicais diferentes ndo sdo o mesmo papel,
apesar de terem o mesmo rétulo. Em outras palavras, é ponto pacifico que,
em uma sentenc¢a como (15), a existéncia de dois DPs com o papel tematico
de agente ndo é um problema para o Critério Tematico, uma vez que tais
papéis vém de predicadores distintos, sendo, entdo, papéis tematicos
distintos.

(15) [agente JOA0] disse que [, Pedro] consertou o carro.

0 mesmo tipo de raciocinio poderia, talvez, ser estendido para os dados
em (13). Por essa solugdo técnica, os papéis tematicos duplicados em (13)
estariam de acordo com o Critério Tematico, por serem atribuidos por
predicadores diferentes: pelo verbo e pela preposicdo lexical (apesar de
ambos fazerem parte do mesmo VP/evento).

Essa solucdo tem a vantagem de ter uma motivacdo independente,
mas ainda assim depende de como devem ser computados o Critério-6 e a
igualdade/desigualdade de papéis-0. O computo deve ser relativizado (i) a
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cada predicador individual ou (ii) a cada VP/evento/oracdo? Se o Critério-6
for computado para cada predicador, os dados (13) ndo constituem
problemas para a Teoria Tematica. Se, porém, o Critério-6 for compu-
tado para cada evento/eventualidade, os exemplos de (13) diferem em
esséncia de (15) por expressarem apenas uma eventualidade. (Como
veremos adiante, a andlise proposta para a semantica de “com” traz
uma solucdo para esses casos de aparente violacdo do Critério-0
independentemente da posicdo que se assume sobre a natureza do seu
computo).

Ainda que o Critério Tematico possa ser computado em funcao de
cada predicador, isso ainda deixa algumas questdes em aberto. Primeiro,
permanece (de modo ainda mais claro) a questdo sobre a diversidade de
papéis semanticos expressos pela preposicdo “com”, que é o ponto principal
deste trabalho.

Segundo, a solucdo ndo se estende necessariamente para os verbos
reciprocos, como os de (14), pois o DP introduzido por “com” pode ser
considerado um argumento (e ndo um adjunto) requerido pelo verbo, que
exige participantes plurais; e a propria preposicdo pode ser considerada
apenas funcional, e ndo lexical (uma posi¢cdo que nio estamos assumindo)?.
Nesse caso, permaneceria a questdo sobre como um mesmo papel tematico
pode ser atribuido a dois DPs distintos, em posi¢des sintaticas diferentes.
Voltaremos a esse ponto na préxima secao.

Além disso, ha uma questdo adicional, que é a variacdo da atribuicao
tematica com verbos transitivos. A principio, quando uma sentenca tem dois
argumentos com os mesmos tracos semanticos (por exemplo, duas entidades
humanas), um terceiro DP com o mesmo tipo de traco e introduzido por
“com” deveria ser associavel a qualquer um dos argumentos.

8 Como se verd em 5, a nossa proposta assume que “com” € sempre uma preposi¢ao lexical.

Em (16a), por exemplo, o DP “a amante” pode ser interpretado como
um tipo de coagente (junto com “Jodo”), como vemos em (16b) ou com um
copaciente (junto com “o vizinho”), conforme (16c).

(16) a. [
b.
C.

Jodo] matou [,,¢enee © Vizinho] ontem com [ a amante].

agente agente/paciente

Jodo e a amante] mataram o [ vizinho].?

[agente paciente

[agente J0@0] matou [, enee O Vizinho e a amante]

Uma sondagem preliminar!®, entretanto, indicou que a leitura
preferencial de (16) é a agentiva. Para alguns falantes, essa é a Uinica leitura
disponivel. Para outros, ambas as leituras estdo disponiveis, mas a agentiva
€ a mais saliente.

A situacdo é diferente com (17a), em que a leitura preferencial parece
ser a de que o DP “o vizinho” compartilha necessariamente o mesmo papel
tematico do complemento, como em (17b), e ndo do sujeito, como em (17¢)*%.
A interpretacao de que “o vizinho” teria a mesma funcao semantica que o
sujeito, parece ser praticamente bloqueada com esse tipo de predicado.
Porém, a troca do verbo por “procurar” inverteria a interpretacao do com-
DP, que passaria ser considerado um coagente.

(17) a. [agent
b. =]Jodo encontrou [

> J0d0] encontrou [ a filha] ontem com [},,ciente © Vizinho].

paciente

paciente @ filha e o vizinho (juntos)]

C. # [agente JOA0 € 0 vizinho (juntos) encontraram a filha (de Jodo)

9 0 leitor também deve perceber a ambiguidade adicional ligada a interpretacdo de “a amante” ser amante
de Jodo ou ser amante do vizinho. Nos nossos proprios julgamentos, essa ambiguidade existe em (16a), em
quaisquer das duas leituras (agentiva ou ndo agentiva do terceiro DP); também existe em (16c), que s6 tem
a leitura ndo agentiva de “a amante”; mas nao existe em (16b), que possui leitura apenas agentiva.

10 Aplicamos testes de aceitabilidade a falantes nativos de portugués brasileiro, do dialeto baiano (capital e
interior), gaticho e de Brasilia. Os informantes tinham que explicitar a interpretagdo que davam ao tipo de
participagdo no evento do referente expresso pelo DP preposicionado. Os resultados exigem confirmagdo
adicional pela ampliagdo da amostra, mas mostram que ao menos esse é o caso para alguns falantes do PB.

1 Note-se também que, qualquer que seja o papel temdtico do sujeito de “encontrar”, este ndo possui as
propriedades agentivas tipicas de voli¢cdo, controle e/ou desencadeador.
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Nos dois casos, o PP introduz um elemento que é adjunto e ndo
argumento do VP. A questdo que fica é qual a propriedade da preposicao
“com” que faz com que ela tenha uma interpretacdo distinta em funcao
do tipo do evento, ora orientando-se preferencialmente ao sujeito, ora ao
complemento?

3 Verbos reciprocos e o papel tematico

Uma questdo importante sobre os verbos reciprocos é se nas formas
descontinuas, como em (18), o DP introduzido pela preposi¢cdo possui
realmente o mesmo papel tematico que o argumento introduzido
diretamente pelo verbo, sendo sinénimo das formas continuas, como
em (19).

(18) a. Joao transou com Maria.
b. Jodo conversou com seus comparsas.
c. Joao casou com Maria.

(19) a. Joao e Maria transaram.
b. Jodo e Pedro conversaram.
c. Joao e Maria casaram.

Alguns autores defendem que as formas ndo sio totalmente sinonimas??,
de modo que o DP introduzido pela preposicao “com” expressaria um papel
tematico diferente daquele do argumento principal. Nesse caso, qual seria
exatamente esse papel tematico?

A andlise a ser proposta aqui é, em principio, neutra quanto a hipétese de
0s papéis tematicos serem primitivos tedricos ou resultarem da combinacao

12Cf. DOWTY, 1991; GODOY, 2008, 2009; GONZALEZ, 2008; WACHOWICZ; FRUTOS, 20009.

de tragos mais primitivos'3, mas discutiremos brevemente esses dois tipos
de analise em que o DP argumento verbal e o DP preposicionado podem, em
alguns casos, ser ndo equivalentes.

Dowty (1991) apresenta uma proposta de tratamento dos papéis
tematicos dos verbos em termos de protopapéis, definidos por dois
conjuntos de acarretamentos lexicais (lexical entailments)'*. Os papéis
tematicos, assim, seriam reduzidos a protoagente e protopaciente. Os
acarretamentos associados ao protoagente seriam:

i) Tem envolvimento volicional no evento ou no estado.

ii) Tem senciéncia ou percepcao.

iii) E causa de um evento ou mudanca de estado no outro participante.
iv) Tem movimento relativo a posicdo do outro participante.

v) Tem existéncia independente do evento nomeado pelo verbo.

Os acarretamentos associados ao protopaciente seriam:

i) Sofre mudanca de estado.

ii) E tema incremental.

iii) E afetado causalmente por outro participante.

iv) E estacionario em relagdo ao movimento do outro participante.
v) Nao existe independentemente do evento.

Segundo o autor, as propriedades dos dois conjuntos sdo relativamente
independentes, de modo que um mesmo argumento pode, em principio, ter
quaisquer combinac¢des dessas propriedades. Ainda segundo Dowty, quando
um verbo possui dois argumentos, a posicdo de sujeito (ou argumento

13Cf. DOWTY, 1991; CANCADO, 2003, 2005.

14 Examinando uma versdo preliminar desse trabalho, um parecerista andnimo criticou o uso, nesse trecho, do
termo acarretamento, por ser um termo técnico com sentido especifico. No entanto, o termo corresponde a
uma tradu¢do equivalente do original lexical entailment, que foi escolhido por Dowty para indicar relagdes
de implicagdo denotadas apenas pelo predicado em questdo. Além disso, a tradugdo acarretamento lexical
ja esta presente na literatura brasileira sobre semantica lexical, em trabalhos, por exemplo, como os de
Cangado (2000) e Godoy (2008).
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externo) estara associado o DP que tiver o maior niimero de acarretamentos
de protoagente; e a posicdo de complemento (ou argumento interno),
estara associado o DP que tiver o maior nimero de acarretamentos de
protopaciente.

Com relagdo aos verbos reciprocos, Dowty sugere que as formas continua
e descontinua nio seriam inteiramente sindnimas!®. Na forma descontinua,
o DP introduzido por “com” diferiria do DP sujeito em pelo menos uma das
propriedades listadas acima, de modo a possuir alguns dos acarretamentos
associados a no¢ado de protoagente, mas em quantidade menor do que o DP
sujeito. Ele exemplifica isso através de dados equivalentes a (20), em que as
duas formas sdo aceitaveis, e a (21), em que a forma continua é inaceitavel,
0 que sugere que, em (21a), o DP introduzido pela preposicdo ndo tem o
mesmo status semantico que o DP sujeito.

(20) a. O carro colidiu com o caminhdo.
b. O carro e o caminhéo colidiram.

(21) a. O carro colidiu com o poste.
b. *O carro e o poste colidiram.

No sistema de Dowty, em que os papéis tematicos ndo sdo primitivos
tedricos discretos, mas resultados de conjuntos de acarretamentos
lexicais, a similaridade parcial entre as func¢des dos dois DPs das formas
descontinuas é compativel com a ideia de que ambos podem possuir
propriedades associadas ao modelo de protoagente (ou de protopaciente),
mas possui-las em quantidades distintas. Em (21), nenhum dos dois DPs
possui todas as propriedades de protoagente, mas um dos DPs (“o carro”
possui, claramente a propriedade “movimento relativo a posicao do outro

150 leitor deve ter em mente que nem todos os reciprocos discutidos por Dowty realizam uma preposi¢do do
tipo “com”; por exemplo, sentengas como John married Karol.

participante”, ausente em “o poste”. Essa diferenca de propriedade seria
suficiente para distinguir os dois DPs e associa-los a posi¢des distintas na
estrutura sintatica.

Godoy (2008), trabalhando dentro do modelo de Cangado (2003; 2005),
que trata os papéis tematicos como resultando de quatro propriedades
semanticas mais basicas (Desencadeador, Afetado, Estativo e Controle),
aponta que a assimetria em (20) e (21) pode ser explicada por uma diferenca
no traco de Desencadeador e Afetado: o primeiro traco seria compativel com
os participantes “o carro” e “o caminhao”, mas incompativel com “o poste”.
Na forma continua em (20a), ambos os participantes recebem a propriedade
Desencadeador. Em (20b) e (21a), apenas “o carro” recebe essa propriedade,
enquanto “o caminhao” e “o poste” recebem a propriedade Afetado. Ja em
(21b), a inaceitabilidade resulta da ja citada incompatibilidade entre a
propriedade de Desencadeador e o DP “o poste”?®,

Godoy (2008) também defende que essa andlise baseada em simetria
parcial pode ser estendida para outros casos em que também ha uma
assimetria de movimento entre os dois elementos, como no caso dos
complementos de “afastar”, em (22), em que a preposicao envolvida na
alternincia é “de” e ndo “com”. Dessa vez, a diferenca envolveria as pro-
priedades de Afetado e de Estativo: a primeira é compativel apenas com “a
cadeira”, o que explica a inaceitabilidade de (22b), em que “a parede” nao
pode receber a interpretacao do tipo de afetacdo expressa por “afastar”. A
aceitabilidade de (22a) resulta da interpretacdo de “a parede” como estativo.

(22) a. Maria afastou a cadeira da parede.
b. *Maria afastou a cadeira e a parede.

6 Por outro lado, Godoy (2008) aponta que, por exemplo, uma situagdo em que um poste estivesse
rolando ladeira abaixo até se chocar com um carro poderia ser adequadamente descrita por (21b) e a
estranheza da sentenca se dissiparia, justamente porque agora “o poste” poderia receber a propriedade
Desencadeador.
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Godoy (2008, p. 67-68) também aponta que a andlise pode ser aplicada
aos casos em que ha uma assimetria em termos de controle sobre a
realizacdo do evento por parte de um dos participantes, como no caso dos
argumentos de “concordar” e “conviver”, em (23) e (24).

(23) a. Ele concorda com a politica de Lula.
b. *Ele e a politica de Lula concordam.

(24) a. Ela convive bem com a bagunca.
b. *Ela e a bagunga convivem bem.

A ideia de Dowty (1991) de que a forma descontinua acarreta alguma
propriedade a menos do conjunto de acarretamentos de protoagente ou
protopaciente consegue descrever adequadamente parte dos dados, mas
deixa em aberto algumas questdes. A analise da conta dos casos em que nao
ha alternancia entre as duas formas, como em (21), mas deixa em aberto os
casos em que ha alternancia, como em (18), (19) e (20), em que se pode, per-
feitamente, associar aos dois DPs o mesmo nimero de acarretamentos
lexicais, isto é, 0 mesmo numero de propriedades de protoagente ou de
protopaciente. Ndo nos parece claro o que a analise de Dowty (1991) deveria
prever para esses dados: deveria haver uma distribuicao complementar das
duas construcées (continua e descontinua) por envolverem necessariamente
propriedades diferentes? Ou, se a andlise é compativel com pares em que
ha alternancia e em que nao ha alternancia, ou, assumindo que a analise
seja compativel com os pares com e sem alternancia, o que exatamente
permite a alterndncia mesmo que o conjunto de propriedades é igual nos
dois argumentos?

Algo semelhante pode ser dito para a analise de Godoy (2008), baseada
em Cancado (2003; 2005), em cujo modelo ndo had nenhum protopapel,
mas existe a seguinte hierarquia tematica envolvendo as propriedades

de D(esencadeador), A(fetado) e E(stativo), em combina¢do ou ndo com
C(ontrole):

(25) Hierarquia Tematica segundo Cangado (2003; 2005)

D(C)>D>A(C)>A>E(C)>E

Se, porém, as formas descontinuas sempre envolvem uma diferenca
no conjunto de acarretamentos de protoagente ou protopaciente (ou nas
propriedades primitivas propostas por CANCADO, 2003; 2005), outra
pergunta pode ser levantada: Por que a forma descontinua tem esse efeito?
A preposicdo “com” teria o efeito de suprimir ou alterar acarretamentos
expressos pelo préprio verbo? Ou a diferenca nos acarretamentos é fruto,
nao da mediacdo da preposicdo, mas apenas das propriedades do proéprio
verbo? No modelo de Dowty, os papéis de protoagente e protopaciente
estdo relacionados as propriedades do predicado verbal. Se as diferencas de
acarretamento entre o argumento principal e o DP introduzido por “com”
derivam das propriedades do predicador verbal (e nao da preposicao),
ndo deveria ser o caso de as sentencas com a forma simples expressarem a
mesma ambiguidade, com o DP sujeito (coletivo) podendo ser interpretado
em mais de uma forma?

A inexisténcia da ambiguidade na forma continua sugere que a diferenca
de acarretamentos entre as formas continua e descontinua decorre da
contribuicdo semantica efetuada pela preposi¢ao “com”. E essa contribuicao
deve, portanto, ser esclarecida.

Porém, o ponto que nos parece mais importante é que ha casos em
que as hierarquias sugeridas por Dowty (1991) ou por Cancado (2003;
2005) falham com verbos reciprocos, em que as relacdes de maior/menor
agentividade podem ser expressas de modo inverso, como em (26), em que
os DPs preposicionados possuem mais tragos de protoagente do que os DPs
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sujeitos, e em que esses, por sua vez, possuem mais tracos de protopaciente
do que os DPs preposicionados.

(26) Previsdes incorretas de inaceitabilidade

a. Minhas filhas] (fizeram comunhdo, crisma e) casaram com

[paciente
[agente o padl‘e FléVlO]
b. Noivinhas, [

com efeito civil?

vocés] se casaram com |[ o padre Fernando]

paciente agente

Eu e meu noivo] vamos casar com [ um juiz de paz].

[paciente agente

As opgdes que respeitam a hierarquia, com o mesmo tipo de assimetria
encontrado em (21) a (24), sdo claramente bloqueadas nas sentencas
em (27), que nao podem significar o mesmo que em (26). Tais significa-
dos s6 podem ser expressos com a supressido da preposicao “com”, como
em (27).

(27) Previsdes incorretas de aceitabilidade

a. O padre Flavio] casou com [ minhas filhas].

*
[agente paciente

b. *[,gente O padre Fernando] casou com [, e VOCES] com efeito civil?

c. Um juiz de paz] vai casar com [ meu noivo e eu].

*
[agente paciente

Nesse ponto especifico, o modelo de Cancado (2003; 2005) parece
superior ao de Dowty (1991), pois apresenta uma regra adicional de que
todo “argumento que viola a ordem hierarquica aparece na sentenga como
adjuncao, marcado com uma preposicao” (CANCADO, 2005, p.43). Ainda
assim, essa regra, tal como formulada, parece mais uma generalizacdo do
que uma explicacdo. E permanece a questdo (fruto da pergunta geral que
motiva este artigo): por que o “com” pode introduzir um DP que tem ora
um valor mais baixo (em relagdo aos argumentos do verbo) na hierarquia
tematica, ora um valor mais alto na mesma hierarquia?

Na préxima secdo, apresentamos a proposta de andlise para a contri-
buicdo semantica da preposicdao “com”. O objetivo é propor uma propriedade
que seja ao mesmo tempo especifica o suficiente para descrever
adequadamente a semantica dessa preposi¢cdo, mas que permita um grau
de vagueza adequado que faca a previsdo correta de casos aparentemente
problematicos.

4 A proposta

Diante do exposto até aqui, temos os seguintes pontos a serem escla-
recidos quanto a contribuicdo semantica de “com” em diversos contextos,
incluindo os casos de alternancia e auséncia de alternancia tanto com verbos
reciprocos quanto nao reciprocos.

a) A diversidade de papéis tematicos associados ao DP preposicionado.

b) A possibilidade de o DP preposicionado, as vezes, expressar o mesmo
papel tematico que um dos DPs argumentos do verbo.

c) A possibilidade de, as vezes, o DP preposicionado expressar apenas
simetria parcial com as propriedades do argumento verbal.

d) A necessidade de se distinguir (ou ndo) um status lexical ou funcional
nos diferentes usos da preposicao “com”.

A proposta para dar conta desses e de outros fatos parte da ideia de que
“com” nao é um item polissémico, mas indeterminado ou subespecificado.
Propomos que a contribuicdo seméantica de “com” nos contextos descritos
neste artigo é uniforme e homogénea. A preposicdo funciona sempre com
um nucleo lexical, ndo funcional, e ndo atribui papéis tematicos diferentes
a seus complementos, mas apenas o tragco semantico de “participante do
evento”. Como sera discutido adiante, essa abordagem é baseada em Gomes
(2017) e em Ilari et al. (2008).
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Segundo essa andlise, as leituras diferentes obtidas pelos complementos
de “com” decorrem da interacdo entre:

i) o trago semantico codificado por “com”.

ii) ostracos semanticos inerentes do DP introduzido por “com”.
iii) os tracos do evento expresso pelo predicado.

iv) implicaturas conversacionais.

Essa proposta adota a ideia de que todos os supostos papéis tematicos
associados a preposicdo “com” ndo sdo nog¢des primitivas atribuidas por ela
a seus complementos, mas decorrem da interagdo entre esse traco semantico
basico <PARTICIPANTE NO EVENTO> com as propriedades semanticas
intrinsecas do nucleo do DP complemento e as propriedades semanticas
do evento expresso pelo verbo ao qual o PP esta concatenado. Isso significa
que, nos dados em (1) a (11) a contribuicdo semantica da preposicao é
sempre a mesma, marcando a presenca ou participacdo do argumento no
evento.

Dessa forma, a interpretacido de instrumento, apresentada nos exemplos
em (2), repetidos aqui em (28), decorre da propriedade de <PARTICIPACAO>
atribuida pela preposi¢do, conjugada com os tracos semanticos [-animado]
e [+concreto] presentes nos DPs “pé-de-cabra”, “essa arma” e “o cartdo de
crédito”, e com o traco semantico [+dinamicidade] presente nos predicados
“abrir”, “matar” e “pagar”. Isso resulta na inferéncia de que a participacao
de uma entidade concreta e sem animacidade em um evento agentivo e
dindmico corresponde a ser utilizada por esse agente dindmico como meio

ou instrumento para a ac¢ao.

(28) a.]odo abriu a porta com o pé-de-cabra.
b. Jodo matou Pedro com essa arma.

c. Jodo pagou a conta com o cartio de crédito.

J& com relacdao ao que é normalmente considerado como o papel
tematico de causador, como nos exemplos em (3a-b), repetidos em (29), os
DPs introduzidos pela preposi¢cao também sao [-animados] e [+concretos]'?
e os eventos sdo dindmicos. O que faz, entdo, com que a interpretacdo dos PPs
seja a de causador e ndo a de instrumento, como nos exemplos anteriores?

(29) a. A porta se abriu com o vento.
b. A manteiga derreteu com o calor.

Isso ocorre, primeiro, porque os DPs “o vento” e “o calor”, apesar de
[-animados], possuem em si um trago de [+dinamicidade], diferentemente de
“0 pé-de-cabra”, “a arma” e “o cartdo de crédito”. SAo nominais eventivos ou
quase-eventivos, que podem, portanto, agir como forcas desencadeadoras
de outros eventos. Além disso, os predicados verbais a que estdo ligados
através da preposicdo sao dindmicos, mas ou ndo possuem traco de agenti-
vidade ou ndo possuem uma expressao explicita dessa propriedade através
de um argumento. Os DPs preposicionados, portanto, ndo podem ser interpre-
tados como agentes dos eventos nem como instrumentos de algum agente.

Raciocinio semelhante explica a interpretacdo de tema ou paciente nas

sentencas em (5), repetidas em (30).

(30) a. As mesas foram levadas com as cadeiras (para a outra sala).
b. Jodo jogou a carteira fora/no lixo com os documentos.

Assim como nas demais sentencas, a preposicao introduz os DPs como
participantes do evento. Em (30a), os tragos [-animado], [-dindmico]
e [+concreto] do DP “as cadeiras” o tornam compativel apenas com
interpretacdes que ndo sejam nem de agente nem de causador; o DP pode

17 Talvez uma caracteriza¢ao mais adequada seja [-abstrato].
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exercer fungdes como a de elemento afetado pelo evento ou instrumento
para a realizacdo do evento. O ponto importante é que essa restricio nao é
suficiente para determinar que o DP preposicionado seja necessariamente
um paciente ou tema. E esta ndo é uma falha da analise, mas um elemento
desejado dela.

A contribuicao semantica de “com” permite um grau de vagueza na
delimitacdo da funcdo semantica de seus argumentos que, em alguns casos,
é resolvido a partir de inferéncias (cancelaveis, como se vera mais a frente)
de natureza pragmatica. Assim, a substituicdo de “as cadeiras” em (30a)
por “a corda”, por exemplo, permite a interpretacdo ou como paciente
ou como instrumento, apesar de o DP “a corda” ter os mesmos tragos
[-animado], [-dinamico] e [+concreto] que o DP “as cadeiras”. O que permite
essa diferenca de interpretacdo é a entidade “a corda”, é em si compativel
com a ideia de afetacdo, mas também com noc¢do de instrumento para
a realizacdo de outra acdo. Ja o DP “as cadeiras” ndo pode facilmente ser
visto como compativel com a no¢do de um instrumento para um evento de
“levar”. Além disso, o paralelismo semantico entre “as mesas” e “as cadeiras”
(pertencentes ao mesmo campo lexical) ajuda a produzir a inferéncia de que
o papel desempenhado por “as cadeiras” como participante seja paralelo ao
de “as mesas”.

Outras interpretacdes apresentadas no inicio do artigo, como de posse.
em (8), companhia em (10) e tempo em (11), também sdo facilmente
explicadas como um simples resultado da informacdo de que o argumento
introduzido por “com” é um elemento copresente no evento descrito,
0 que resulta em cada uma dessas leituras por inferéncia a partir das
propriedades do préprio DP: um DP humano seria uma companhia, um DP
objeto inanimado seria uma possivel posse, enquanto um DP eventivo como
“raiar do sol”, corresponderia a uma simultaneidade de eventos, portanto,
marcaria tempo.

Nessa analise, temos uma visao efetivamente composicional da semantica
dos PPs introduzidos por “com”. Essa preposicdo ndo tera diversas opc¢oes
de s-selecdo, cada uma associada a um papel tematico distinto, uma analise
que é, inclusive, contraintuitiva em relagdo ao fato de que DPs de naturezas
muito diferentes podem ser tomados como seu complemento. As proprie-
dades selecionais de “com” seriam, nessa analise, muito pouco restritivas,
permitindo um grande leque de DPs. A fun¢do semantica desses DPs
introduzidos pela preposicdo nio resulta de um papel tematico atribuido por
essa, mas da contribuicdo especifica de seus proprios tracos semanticos em
interacdo com a no¢do semantica de <PARTICIPANTE DO EVENTO>, entendida
da forma mais neutra possivel, como algo que esta presente no momento de
realizacdo da eventualidade descrita pelo predicado.

Em esséncia, a proposta é que tal tipo de representacdo é mais do que
suficiente para dar conta da contribuicdo semantica de um PP introduzido
por “com” para o significado da sentenca. Em (31), é uma inferéncia
pragmatica, baseada na Maxima da Relevancia (“por que o falante esta me
dizendo que “a esposa’ esteve presente no evento de Jodo viajar?”), que faz
com que “a esposa”, por ser semanticamente um participante de um evento
agentivo sem afetacdo, seja interpretado como necessariamente um tipo de
coagentel®,

(31) Jodo viajou com a esposa.

18 Em uma semAntica de eventos (Cf. PARSONS, 1990), a representagio de uma sentenca como (i) poderia

ter uma representacdo semelhante a (ii). (Mas esse ponto ndo é crucial para a proposta do artigo.)

i. Jodo viajou com a esposa.

ii. Hde (Viajar(e) & Agente(j, e) & Com(a esposa, e))

iii. 'Existe um evento e, tal que e é um evento de VIAJAR, e “Jodo” é o agente desse evento e “a esposa”
é um participante desse evento’.

E sentencas como (iv) poderiam ter uma representacdo semelhante a (v).

iv. Jodo vai matar o vizinho (amanha) com a amante.

v. He (Matar(e) & Agente(j, e) & Paciente (o vizinho, e) Com(a esposa, €)).

vi. ‘Existe um evento e, tal que e é um evento de MATAR, e “Jodo” é o agente desse evento, “o vizinho”
é o0 paciente desse evento, e “a amante” é um participante desse evento’.
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Algo semelhante ocorre em dados de verbos transitivos agentivos, como
em (32).

(32) Jodo vai matar o vizinho (amanha) com a amante.

Nesse caso, o fato de que o evento ndo possui apenas um agente, mas
tanto um agente quanto um paciente (ambos humanos), somado ao fato
de que o terceiro DP, introduzido por “com” e também [+humano], recebe
apenas um traco de participante, permite que este seja, por inferéncia
pragmatica, interpretado ou como um coagente ou como um copaciente do
evento.

A ideia basica por tras dessa analise da preposicao “com” é baseada em
Gomes (2017), que, por sua vez, é baseada em Ilari et al. (2008), que propde
que os significados das constru¢cdes com a preposicao “com” se fundam em
um esquema cognitivo imagético do tipo espacial, em que o “com” expressa
a copresenca de um elemento no mesmo espaco fisico, como representado
na Figura 1 abaixo.

Figura 1 - Esquema imagético da preposi¢do “com”

Fonte: Ilari et al. (2008, p. 744).

A abordagem de Ilari et al. (2008) considera as preposicoes como
elementos polissémicos, cujos distintos significados se baseiam em
extensOes metaforicas de sentidos espaciais basicos. Ele reconhece dois
tipos de significados basicos da preposicao “com”: os usos comitativos e os
de modo. Quanto aos comitativos, considera que o caso prototipico é o com-
DPs que realizam a mesma agdo que o sujeito, mas como um agente paralelo
ou secundario, como em (33a). Considera como afastamentos em relagdo
a esse protétipo os casos em que o com-DP expressa apenas a copresenca
relevante humana (vista como requerida) na agdo, com em (33b).

(33) a. O professor ndo pode sair com o estudante.
b. A linguagem que eu uso com a minha filha é a que eu uso com meus
alunos (ILARIetal, 2008, p.261-262).

Com base nisso, Gomes (2017) (tratando nao apenas do uso comitativo
de “com”, mas também do advérbio “mais”) propde, para os dados de DPs
com o valor comitativo, o que considera um continuum de atribuicao de
papel tematico quanto ao “grau de simetria” entre os dois DPs da sentenca,
como representado na Figura 2. Por esse continuum, um DP comitativo!®
pode expressar trés graus de simetria: (i) uma simetria total, em que o
DP preposicionado realiza a mesma acdo do DP sujeito; (ii) uma simetria
parcial, em que o DP preposicionado atua como um agente secundario ou
paralelo; (iii) ou uma assimetria completa, em que o DP preposicionado
apenas codifica uma presenca (relevante) humana no evento, mas distinta
do DP sujeito.

19 Como apontado, a descri¢do de Gomes (2017) ndo é apenas para com-DPs, mas também para mais-DPs, que
a conjuncdo mais desempenha uma fungdo preposicional em que expressa um valor comitativo.
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Figura 2 - Papel semantico do DP comitativo em um esquema continuum

DP comitativo

[+simétrico] [simétrico] [-simétrico]

(co-participagdo no evento) (co-presenga humana no evento)

O DP atua como um O DP tem
participagio

relevante no

AacdodoDPé
essencialmente a segundo agente/

mesma do DP agente paralelo.

sujeito (agente). evento.

Fonte: Gomes (2017, p. 69).

Ainda segundo lIlari et al. (2008), ha um processo de extensdo de
significado a partir desses usos com DPs humano e animados para produzir
os demais usos nao animados da preposicdo “com”, expressando noc¢des
como as de instrumentos, meios.

A andlise apresentada aqui toma como elemento central esse trago
ou interpretacdo de copresenca apontados por Ilari et al. (2008) e Gomes
(2017), mas difere desses autores em alguns pontos. Primeiramente, apesar
de Ilari et al. (2008) considerarem que o esquema imagético basico da
preposicdo “com” seja o de uma copresenca espacial, os autores tomam a
coagentividade como o caso prototipico e assumem que é a partir desse
que ha uma perda da prototipicidade (em direcdo aos casos meramente
espaciais), o que nos parece contraditério. Além disso, a proposta deles
é baseada em extensdes de sentido que criam novos significados que
se incorporam nesse item lexical, fazendo com que a preposi¢cdo “com”
seja polissémica. Na proposta de Gomes (2017), o continuum entre a
coparticipacdo (ativa) e a simples copresenca no evento ainda ndo toma
nenhum dos casos como o mais prototipico.

A anadlise apresentada aqui se baseia nesses dois trabalhos, mas difere
deles nos seguintes aspectos: (i) em nossa analise, “com” ndo é vista como
uma preposicdo polissémica, mas pouco especificada; (ii) as interpretacoes
distintas ndo sao vistas como resultado de extensdes de sentido incorporadas
em novos significados da preposi¢cdo “com”; (iii) em relacdo a llari et al.
(2008), a coagentividade nio é vista como um caso prototipico a partir do
qual as outras interpretagoes sido derivadas; (iv) em relacdo a Gomes (2017),
a coparticipacdo e a copresenc¢a nao sao vistas como duas possibilidades
semanticas alternativas da preposicdo “com”; (v) ao invés disso, tomamos o
caso mais simples e menos especificado, a copresenga, ndo exatamente como
0 uso prototipico, mas como a Unica contribuicio semantica de “com”. As
demais interpretacoes resultam da interacao composicional desse traco com
os demais tracos do DP e do VP mais o auxilio de inferéncias pragmaticas.

Na préxima secdo, apresentamos algumas evidéncias de que tal
fendmeno envolve em grande parte uma contribui¢cdo pragmatica, na forma
de implicaturas cancelaveis, ao invés de uma polissemia semantica.

5 Evidéncias em favor da analise

Como apontado antes, defendemos que “com” ndo é um item polissémico,
mas que sempre fornece o mesmo tipo de contribuicdo semantica a sentenca
(aintroducdo de um participante adicional cuja atuagido nio é suficientemente
especificada), a partir da qual as interpretacdes variadas surgem por
implicaturas via Maxima da Relevancia a partir dos tracos semanticos do
VP e do DP preposicionado. Evidéncias em favor dessa analise vém da can-
celabilidade da interpretagcdo dos com-DPs mesmo com verbos simétricos.

Vejamos casos de um com-DP interpretado como copaciente. Em (33),
por exemplo, a leitura de copaciente de “Jodo” pode ser cancelada por uma
continuacao.
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(33) a. [jaciente Varias mulheres] (se) casaram com [, ene JO@0].

b. [aciente Varias mulheres] (se) casaram com [, Jod0]. Ele € um 6timo
celebrante.
C. [paciente Maria] (se) casou com [paciente Joao].

Maria] (se) casou com [ Joao]. Ele é um 6timo celebrante.

[paciente agente

Algo semelhante ocorre em (34) em que o DP “a mae”, normalmente
interpretado como um coagente em relacdo a “conversar” em (34a), passa
a figurar como um participante no sentido mais simples possivel: apenas
uma copresencga no evento, sendo duvidoso que exerca sequer a fungido de
paciente.

(34) a. [igente JOA0] conversa com [, @ mae] todos os dias.

b. Jodo] conversa com [, a mae] todos os dias (pois os

[agente paciente/estativo

médicos disseram a ele que pessoas em coma ouvem o que acontece
em volta).

Note que a interpretacdo presente em (34b) ndo pode ser expressa
através de outras configuragdes, como mostra (35).

(35) a. #Joao e a mde conversam todos os dias (pois os médicos disseram a
ele que pessoas em coma ouvem o que acontece em volta).
b. #A mae de Jodo conversa com ele todos os dias (pois os médicos

disseram a ele que pessoas em coma ouvem o que acontece em volta).

O interessante de casos como em (34), além da cancelabilidade, é o fato
de que esta resulta em um com-DP ser interpretado como um mero paciente
ou mesmo um objeto estativo, nao previsto nem pela grade tematica nem
pelas propriedades intrinsecas do verbo “conversar”. A esse respeito, os
dados a seguir sdo ainda mais reveladores.

Imaginem uma situacdo em que Jodo entra escondido na casa de
Maria, enquanto ela dorme, e mantém relacées sexuais com ela, sem que
ela acorde. Nesse caso, apenas a sentenca (36a) pode ser usada como uma
descricao adequada da situagdo. Ha uma clara assimetria entre o DP “Jodo”,
interpretado como agente, e o DP preposicionado “Maria”, que é interpretado
mais adequadamente como um paciente. Notem que esses dados ja sdo
curiosos, porque o papel de paciente ndo é tido como algo previsto na grade
argumental de um verbo como “transar”. A interpretacdo de paciente é
causada pela sequéncia “enquanto ela dormia”, que cancela a interpretacao
default de coagentividade.

(36) Cenario 1: Estupro.

a. [4gente J0A0] transou com [ Maria] (enquanto ela dormia).

paciente
b. #]Joao e Maria transaram (enquanto ela dormia).

c. #Maria transou com Jodo (enquanto ela dormia).

Imaginemos agora outra situa¢do. Jodo e Maria sdo casados. Maria
é sonambula; acorda no meio da noite e faz varias coisas: arruma a casa,
anda pela sala, fala com as pessoas e, as vezes, até mantém relacdes
sexuais com seu marido, mas sem acordar. Essa situacdo pode ser descrita
adequadamente por todas as sentencas em (36), repetidas em (37), inclusive
por (37c¢).

(37) Cendrio 2: Sonambulismo

. [agente J0A0] transou com [ Maria] (enquanto ela dormia).

agente
b. [,gente JOA0 € Maria] transaram (enquanto ela dormia).

c. Maria] transou com | Jodo] (enquanto ela dormia).

[agente agente

Aparentemente, esses dados seriam apenas uma variacdo do fato ja
discutido por Dowty (1991) de assimetria de tracos na forma descontinua
dos predicados simétricos. Entretanto, dois pontos devem ser observados.
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Primeiro, nos dados em (36), ndo existe nenhuma incompatibilidade
intrinseca entre o DP “Maria” e as propriedades associadas ao protoagente
ou a Desencadeador com controle, diferentemente do que ocorre com “o
poste” em (21). E a continuacio da sentenca (além de dados contextuais)
que cancela a interpretacdo que seria default. Se a interpretacao é cancelavel,
é de natureza pragmatica, ndo semantica.

Segundo, nesse cenario em (37), o DP “Maria” tem propriedades
agentivas, mas ndo é nada claro que tenha mais propriedades de protoagente
do que “Jodao”, que é quem tem efetivamente controle de suas acoes e
percepcdo da situacdo. Ainda assim, o DP “Maria” pode aparecer como
sujeito, e o DP “Jodo” pode aparecer preposicionado.

Outra evidéncia em relacdo a isso diz respeito a dados em que o com-DP
introduz um terceiro participante em um VP transitivo que ja conta com dois
DPs argumentos com papéis tematicos diferentes, como em (16a), repetido
aqui em (38a), com “matar”, em que, inicialmente, o com-DP pode ser
interpretado como agente ou paciente, mas com uma tendéncia para que a
interpretacao agentiva do DP preposicionado seja a mais saliente ou a Unica
disponivel (ao menos para alguns falantes). A hipdtese de que isso é um
processo pragmatico e ndo sintatico-semantico pode ser confirmada pelo
fato de que essa interpretacdo agentiva pode ser facilmente cancelada, como
em (38b), em que a Unica interpretacdo possivel para o DP preposicionado
é a de paciente.

(38) a. [
b. [
terrou os corpos no quintal.

agente J030] matou [, ene 0 vizinho] ontem com [, @ amante].

agente J030] matou [, ienee © Vizinho] ontem com [, e @ amante] e en-

A possibilidade de cancelamento da interpretacdo do DP preposicio-
nado sugere que os supostos papéis tematicos atribuidos por “com” nio sao

tracos semanticos, mas implicaturas conversacionais no sentido de Grice
(1975).

Essa andlise também explica o motivo para a diferenca de “grau de
simetria” ou “grau de agentividade”, nas palavras de Godoy (2008), Gonzalez
(2008) e Gomes (2017), que ocorre entre os DPs de construgdes descontinuas
com verbos simétricos. Se o DP introduzido por “com” é marcado apenas
como “participante do evento”, a natureza da participacdo estara sujeita
a uma inferéncia a partir das demais propriedades do predicado, mas
também de informacdes contextuais sobre a situacdo. Nesse processo de
inferéncia, o DP preposicionado pode ser visto como realizando o mesmo
tipo de participacdo que o argumento verbal (agente ou paciente), como
em (39), ou contendo uma participagdo apenas parcialmente semelhante ao
argumento verbal, como em (21), repetido com (40).

(39) a. Jodo trabalhou com Maria.
b. Jodo assaltou o banco com Pedro.

(40) a. O carro colidiu com o poste.
b. *O carro e o poste colidiram.

O ponto importante aqui é que, ao contrario do que sugere Godoy
(2008), isso nao decorre da incompatibilidade dos participantes com as
restricdes selecionais do verbo, mas de um mecanismo de compatibilidade
por inferéncia, que pode ser cancelado por informag¢des contextuais,
pragmaticas.

Consideracoes finais

Apresentamos aqui uma proposta de analise para a contribuicao
semantica da preposicdo “com” segundo a qual a diversidade de papéis
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tematicos a ela associada ndo resulta de uma ampla polissemia e va-
riabilidade desse item, mas, ao contrario, de este sempre exercer a
mesma contribuicdo semantica basica, indicando simplesmente que o seu
complemento é um elemento participante ou copresente no evento ou
situacao.

Por essa andlise, as leituras de agente, paciente, instrumento, causador
etc., sdo derivadas por um processo pragmatico de inferéncia, provavelmente
via implicaturas conversacionais, que podem ser canceladas em situag¢ées
especificas cujas restri¢cdes precisam ser mais bem examinadas.

A necessidade de postular a acdo de implicaturas conversacionais
ligadas a preposicdo “com” é uma necessidade tedrica independente,
devido a situagcdes em que a alternancia de ordem entre DPs conectados
(direta ou indiretamente) pela preposicao “com” resulta em diferencas de
interpretacao na relevancia dos itens, apesar de nao resultar em diferencas
de papel tematico, como nos casos em (41).

(41) a. Meu pai ndo come pizza com catchup, ele come catchup com pizza.
b. Jodo nio trabalha com Maria; Maria (é que) trabalha com Joao.
c. Nao foi Pedro que roubou o banco com Joao, foi Jodo que roubou o
banco com Pedro.
d. Natalia ndo toma café com leite, ela toma leite com café.

Essa diferenca de “grau de importancia” atribuido ao primeiro elemento
(o DP ndo preposicionado) em relagdo ao segundo (o preposicionado) nao
pode ser facilmente captada em termos das propriedades de acarretamento
lexical propostas por Dowty (1991), nem dos primitivos semanticos
(Desencadeador, Afetado e Estativo, com ou sem Controle) propostos por
Cancado (2003; 2005).

A atuacdo de um mecanismo de implicatura conversacional é capaz
de dar conta disso. Essa implicatura seria semelhante aquela associada

«_n

a conjuncio “e” em sentengas como (42), em que a primeira sentenga de
uma coordenacido ¢é interpretada como descrevendo um evento temporal-
mente anterior ao da segunda sentenca, na auséncia de qualquer infor-
macado adicional. Essa interpretacao pode ser facilmente cancelavel, como
em (43).

(42) a. Jodo chegou e Maria saiu.
Implicatura: ‘Jodo chegou e, depois, Maria saiu’.

b. Maria saiu e Jodo chegou.
Implicatura: ‘Maria saiu e, depois, Jodo chegou’.

(43) a. Jodo chegou e Maria saiu (depois de falar com ele).
b. Jodo chegou e Maria saiu. Mas nao nessa ordem.

Em principio, é possivel que esse trago semantico de participacao
ou copresenca no evento possa ser traduzido como equivalente ao papel
tematico Companhia ou Comitativo, mas entendido agora de modo bem mais
abrangente do que costumeiramente recebe na literatura linguistica sobre
papéis tematicos. Ou seja, Companhia nao seria um dos papéis atribuidos por
“com”, mas sim o Unico papel que essa preposicdo codifica. Outro caminho
para interpretar essa proposta é considera-la um desenvolvimento da
proposta de Dowty (1991) quanto aos protopapéis em dire¢do ao dominio
da adjun¢do ou dos argumentos das preposi¢des (ja que sua proposta focava
apenas na realizacdo dos dois argumentos verbais): “com” atribuiria um
papel de protoparticipante, neutro entre os papéis de protoagente e de
protopaciente.

Por fim, fica em aberto, para um futuro trabalho, quais seriam as
consequéncias dessa proposta para as teorias sobre papéis tematicos em
geral como primitivos teéricos.
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