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RESUMO: O trabalho investiga o uso de ABSTRACT: The paper investigates the use of
diagramas em silogistica. Parte-se de uma anélise diagrams in syllogistic. We begin with an
do diagrama de Leibniz, comparando-o aos analysis of the Leibniz’s diagram, comparing it
diagramas de Euler e de Venn. Busca-se, assim, to Euler’s and Venn’s diagrams. Thus, we aim
identificar os critérios de validade empregados por to identify the criteria of validity used by these
€sses recursos representacionais, de modo a representational resources, in order to offer
oferecer elementos para uma mais clara some elements for a clearer understanding of the
compreensdo das questdes que os envolvem. questions that involves it.
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Introducéo

O presente trabalho tem como objeto geral o uso de sistemas representacionais
gréficos na silogistica, abordando em particular o caso do diagrama de Leibniz. Esse recurso,
0 qual representa relacdes logicas entre termos por relagdes entre segmentos de linhas,
demonstra-se eficiente em relacdo as formas validas de inferéncia. Contudo, ndo apresenta as
mesmas virtudes quando defrontado com inferéncias invalidas, permitindo, em alguns casos,
gue a representacao das premissas contenha a representacdo de uma conclusdo que delas ndo
se segue. Nessa perspectiva, tratamos em primeiro lugar de apresentar o diagrama de Leibniz
e seu funcionamento na representacdo das formas silogisticas, comparando-o aos diagramas

de Euler e Venn. Em segundo lugar, apresentamos de maneira mais pontual o problema acima
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mencionado sobre a eficiéncia do diagrama de Leibniz, buscando oferecer alguns elementos

para a formulacdo de uma resposta.

1. Apresentagédo do Diagrama: um problema e uma primeira resposta

Leibniz propde, em De Formae Logicae Comprobatione per Linearum Ductus, a
representacdo dos silogismos aristotélicos em um diagrama que faz uso de segmentos de
linhas e de relacbes entre segmentos de linhas para representar as relagcdes logicas entre
termos. Em comparacgdo com os diagramas de Euler e de Venn, pode-se dizer que, enquanto
esses Ultimos representam classes por areas circulares, o recurso lebniziano representa essas
classes pelas posicbes das respectivas linhas no espagco do diagrama. Assim, as quatro

proposicdes categaricas da silogistica séo representadas da seguinte maneira:

Universal Afirmative (Todo B ¢ C) Universal Negative (Nenlun B é C)
B B
C Cc
Particular Afirmative (Algum B é C) Particilar Negative (Algun B nio é )
B B
cC c

Pela combinacdo das diferentes proposicdes, é possivel também a representacdo de
silogismos. Para tanto, € necessario ter em vista algum critério de validade, que permita
identificar visualmente as representacdes de argumentos validos, distinguindo-as daquelas que
representam formas invalidas de inferéncia. E lugar comum na bibliografia contemporanea
que esse critério deve ser, em linhas gerais, 0 seguinte: nas formas validas, a representacao
das premissas deve representar também, automaticamente, a conclusdo; ja nas formas
invalidas isso ndo pode ser observado em nenhum caso. Como se pode notar nos seguintes

exemplos, com os diagramas de Euler e Venn.
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BARBARA: Premissa1 (Todo C é B.)

Venn

C

Euler

-
D

BARBARA: Premissa 2 (TodoDeC\)

Venrn Euler
C

Conclusio: Tode D é B,

Como se observa nesses exemplos, a simples representacdo das premissas de uma
inferéncia valida exibe automaticamente a conclusdo Abaixo, alguns exemplos de formas

validas em cada uma das figuras silogisticas sdo representados no recurso de Leibniz, em
comparagdo com os diagramas de Euler e Venn:

Venn Leibniz Rilar
BARBARA

Todo C é B.
Todo D é C.
Logo, fodo D é B.

Eiule
CESARE Veg“ Leibniz aler

Nenhmm B é C.

Todo D é C. D
Logo, nenfiimm D é B

B D
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Venn Leibnir Enler
DISAMIS c
| = > ——

Algnm (, éB. c -

Todo CéD. D

Logo, algum D é B.

g 2 g B D
Venn Euler

Leibniz
FESSAPMO

C
B —m
Nenhwmim B é C. c
Todo CéD. : —
Logo, algnm D niio é B. D e
B D

No diagrama de Leibniz, as linhas negras representam horizontalmente as extensoes de

)

cada termo ou classe, e as relacdes espaciais entre essas extensdes representam as proposicoes
de cada silogismo. A marcacgéo cinza assinala a conclusao. Ja no caso do diagrama de Euler,
as relacOes espaciais entre as areas que estdo por cada termo representam tanto as premissas
quanto a conclusédo. De maneira semelhante, no caso do diagrama de Venn, sdo as relacdes
entre areas que representam as relacdes entre os termos ou classes, de modo que, uma vez
representadas as premissas, a conclusdo aparece também automaticamente representada®.
Considere-se agora, sob 0 mesmo ponto de vista, a representacdo de uma forma
invalida. Leibniz utiliza como exemplo a forma AOO da quarta figura, representando-a da

seguinte maneira:

Todo B & . B
Algum € néie é D. c
Logeo, algum D nio é B D

Pode-se observar, na marcacdo em cinza, que Leibniz extrai das premissas uma
proposicdo contraditéria a conclusdo do argumento, algum D nédo € B (a saber, que todo D €
B). Contudo, outra manipulacdo do diagrama, ainda respeitando suas regras, permitiria
representar as premissas de uma maneira tal que a conclusdo do argumento invalido ficaria

automaticamente representada. Como se pode ver abaixo:

2 Em nossos exemplos, os diagramas de Leibniz e de Venn tém marcacdes para assinalar a conclusio em cada
caso. Contudo, trata-se de um artificio com o fim Gnico de explicitar a informacdo que a simples representacdo
das premissas, por si 6, fornece.
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Todo B é C. B
Algum C néio é D. c
Laga, Algum D) nie & B. D P

Nesse caso, a conclusdo € extraida das premissas de modo a fazer passar por valido
um argumento invalido. As premissas estdo representadas segundo as regras do diagrama, € a
conclusédo do argumento invalido aparece, ndo obstante, automaticamente representada. 1sso
também se observa no diagrama de Euler, e nos dois casos esta relacionado as dificuldades
que emergem da tarefa de representar as proposicoes particulares.

Ja caso do diagrama de Venn, essas dificuldades ndo sdo enfrentadas, visto se tratar de
um sistema mais eficiente de representacdo. Nesse diagrama existe apenas um modo possivel
para representar as proposicOes categoricas. Assim, a representacdo das premissas do

argumento acima é feita da seguinte maneira:

c

N&o haveriam, nesse diagrama, manipulacGes alternativas possiveis, como nos casos
de Leibniz e de Euler. A razdo disso esta ligada a maior precisdo introduzida, no diagrama de
Venn, pelo uso da marcagdo existencial para as particulares (o “X”, no diagrama acima).

Entretanto, talvez seja demasiadamente prematuro descartar o diagrama de Leibniz,
assim como o de Euler, e da mesma forma seria também ingénuo atribuir plena eficiéncia ao
recurso representacional de Venn. No que se segue desse trabalho, buscamos oferecer outra

interpretacdo desses diagramas, a fim de dar uma resposta mais elaborada a essa questéo.

2. Uma Segunda Resposta

Como se disse anteriormente, é critério geralmente aceito para a caracterizacdo da

validade de argumentos, a partir de recursos representacionais graficos, que a representacao

das premissas deva conter em si a representacdo da conclusdo. Isso pode certamente ser
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observado — respeitando-se as limitagdes de cada caso — tanto no diagrama de Leibniz quanto
nos de Euler e Venn. Mas e no caso das figuras invalidas? Aqui parece haver diferencas em
cada caso. No diagrama de Venn, as premissas sao representadas de tal modo que a concluséo
de uma forma invalida ndo fica automaticamente representada. Isso é notavel tanto no
exemplo acima quanto em quaisquer outros casos, e esta de acordo com o critério de validade
anteriormente mencionado.

J& nos diagramas de Leibniz e de Euler, é possivel representar formas invalidas
inclusive de modo que a representacdo das premissas contenha em si também a representacéo
da conclusdo, o que, por sua vez, se contrapde ao critério geral de validade. Como se pode ver

No Caso a Sequir:

Ve Leibmiz Kuler

Todo B é C.
Todo D é C.
Logo, todo B é D.

OO0 W
(@]
o

Tanto no caso de Leibniz quanto no de Euler, o exemplo mostra situagcdes em que é
possivel extrair do diagrama a representacdo da conclusédo pela simples representacdo das
premissas, mesmo se tratando de uma forma invalida. Diferentemente, no caso de Venn, é
impossivel extrair a concluséo do argumento invalido da representacao das premissas.

Isso parece, em principio, denunciar uma deficiéncia dos dois primeiros em relacéo ao
altimo, e em certo sentido pode ser esse realmente o caso. Contudo, nossa leitura acerca dessa
questdo propde a interpretacdo dessa diferenca como uma diferenca de critério. Leibniz (e
Euler, da mesma forma) ndo parece usar como critério de invalidez que a representacdo das
premissas ndo contenha em si a representacao da conclusdo. Pode-se pensar esse critério, em
Leibniz, com um carater positivo, dizendo respeito diretamente as formas validas. Assim, o
critério de validade empregado pode ser formulado do seguinte modo: na representacdo das
formas validas de inferéncia ndo se pode, uma vez corretamente representadas as premissas,
manipular o diagrama de modo a extrair uma proposicdo que contradiga a conclusdao, embora
nas invalidas isso seja possivel.

E claro que ndo pretendemos aqui salvar o diagrama de Leibniz de qualquer critica.

Obviamente, todos esses diagramas (e aqui se inclui o diagrama de Venn) sofrem de certas
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limitagOes, e por isso podem geralmente ser atacados em algum ponto. No entanto, nem
sempre 0s critérios da contemporaneidade sdo os mais indicados para atacar um instrumento
como o diagrama de Leibniz, desenvolvido no século XVII. Desse modo, nossa segunda
resposta parece dar conta de maneira mais geral das questdes que envolvem o instrumento

representacional de Leibniz.
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