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RESUMO: O objetivo do presente texto é duplo:
primeiramente, apresentar uma breve visdo geral
de algumas das principais dificuldades
enfrentadas, desde Descartes, pelo fundacionismo
classico; a seguir, introduzir de que modo
Laurence BonJour, contemporaneamente, pensa
que podemos enfrentar essas dificuldades.
Colocando em poucas palavras, sua proposta ¢ a de
que a justificacdo empirica depende, em Ultima
instancia, de crencas bésicas justificadas que tém
por objeto o conteldo da experiéncia sensoria,
uma vez que o status justificacional dessas crencas
ndo dependeria inferencialmente de nenhuma
crenca adicional (encerrando assim 0 regresso
epistémico). Devido ao carater da ‘consciéncia
constitutiva de conteudo’, afirma BonJour, a
qualificacdo epistémica das crencas basicas é
infalivel de um modo que concorda parcialmente
com a concepgcao fundacionista tradicional.

PALAVRAS-CHAVE: Fundacionismo Classico.
Justificacdo Epistémica. Laurence BonJour.

ABSTRACT: The purpose of this paper is
twofold: first, to present a brief overview of
some of the main difficulties Classical
Foundationalism has been through since
Descartes; second, to introduce the way
Laurence BonJour contemporarily thinks we
might face these difficulties. In a few words, his
proposal is that empirical justification depends
ultimately on justified basic beliefs about the
contents of sensory  experience. The
justificational status of these beliefs does not
depend on inference from any further beliefs
(thus ending the epistemic regress). Because of
the character of the ‘constitutive awareness of
content’, BonJour claims, the epistemic
qualification of the basic beliefs is infallible in a
way that partly agrees with the foundationalists’
traditional conception.
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Introducéo

Quando, no inicio da década de sessenta, Edmund Gettier* ataca a suficiéncia da

definicdo classica do Conhecimento como ‘crenca verdadeira e justiﬁcada’z, a discussdao em
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torno da definicdo de justificagdo epistémica, ou do que deve ser adicionado & crenca
verdadeira de modo a afastar a possibilidade de acidentalidade da verdade da crenga, se torna
uma das mais importantes na epistemologia. O intenso debate, entdo iniciado, entre
epistembélogos das mais variadas posicdes permanece ainda hoje movimentado e
aparentemente distante de uma concluséo.

Dentro deste cenario de grande producéo intelectual algumas divisdes internas ao
fundacionismo de natureza internalista® tém atraido fortemente a atencdo da comunidade
epistemoldgica, constituindo-se em teorias centrais da atualidade. O fundacionismo cléssico,
também conhecido como ‘fundacionismo forte’, foi a concepgao prevalentemente adotada na
tradicdo filosofica, sendo que a exigéncia de infalibilidade, sua marca distintiva, deu origem a
varias dificuldades tedricas. Como conseqiiéncia disso, nas ultimas décadas surgiram outras
versdes menos exigentes e mais populares, defensoras de propostas falibilistas que integram a
posicdo conhecida como ‘Fundacionismo Moderado’.

No entanto, apesar da crescente atracdo que as teorias falibilistas tém exercido, nos
altimos anos, entre 0os que se ocupam de epistemologia, alguns nomes importantes tém
apresentado propostas tedricas que recuperam algumas das caracteristicas emblematicas da
versdo classica cartesiana. Dentre os eminentes epistemologos que defendem o retorno ao
fundacionismo de feigcdes tradicionais esta Laurence BonJour gque, tendo sido por muitos anos
renomado proponente de uma teoria coerentista da justificacdo epistémica, apds considerar
que essa posi¢do enfrenta ‘problemas fatais’, mais recentemente passou a integrar o grupo de
filosofos que véem a proposta fundacionista nos moldes classicos como sendo a Unica

defensavel.

! GETTIER, Edmund L. ‘Is Justified True Belief Knowledge?’ In: HUEMER, M. (ed.). Epistemology:
Contemporary Readings. Routledge: London, 2002. p. 444-446. (Reimpressdo da ‘Analysis’, Oxford Blackwell,
n° 23, p.121-123, 1963).

2 No dialogo platénico Teeteto, conhecimento é analisado com sendo constituido por, no minimo, crenca
verdadeira, acompanhada de uma terceira condigdo, que seriam as razdes do sujeito em favor da verdade da
referida crenca. Nas Ultimas décadas, algumas propostas de modificacBes da definicdo classica do conhecimento
tém sido sugeridas por varios epistemologos, motivadas pelo artigo de Gettier.
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Fundacionismo Tradicional

As teorias fundacionistas encontram sua motivacdo na resposta que oferecem ao
argumento cético de Agripa®, assumindo que é possivel empreender o regresso epistémico
dentro de uma estrutura na qual a forca justificacional se transmite de premissa a premissa,
chegando, de modo ndo-arbitrario, a um ponto final da seqiiéncia, o ponto de fixacdo da
crenga, constituido por uma primeira premissa que € imediatamente justificada. Desse modo,
quando perguntados como sabemos que p, respondemos com outra alegacdo de conhecimento,
‘porque sei que g’. Quando mais uma vez questionados, invocamos como razao para g outro
conhecimento que alegamos ter, ‘porque sei que r’, e assim sucessivamente até que
finalmente nos encontramos na situacdo de poder alegar um conhecimento que ndo exige que
se prossiga na busca por razbes. Por conseguinte, na visdo fundacionista, crencas basicas
constituem a evidéncia a partir da qual todas as demais crencas podem ser ditas bem-
fundadas. Crencas deste tipo, por sua propria natureza, prescindem de um vinculo epistémico
com outros estados doxasticos para obter seu status justificacional, ficando assim
estabelecido, de modo legitimo, o ponto de parada necessario para evitar a armadilha cética
expressa no trilema de Agripa.

Mas a tarefa de mostrar como o fundacionismo pode ser validado, defendendo a
existéncia de crencas basicas, tem se mostrado ardua. De fato, ja a partir da concepcao
cartesiana de crencas fundacionais ficam patentes as dificuldades. Descartes, ao final da
Primeira Meditacdo, tendo submetido a davida radical tudo em que acreditava anteriormente,
se encontra sem um ponto seguro onde se apoiar para iniciar a construcdo do conhecimento.
Este fundamento, que deve ser garantido pelo estabelecimento de uma certeza indubitavel,
sera apresentado na Segunda Meditacdo, quando, partindo da suposicdo cética de que

podemos estar sempre sob as artimanhas de um deménio enganador, Descartes chega a

® E preciso ressaltar que os fundacionistas divergem também quanto & natureza da justificacdo epistémica.
Apesar da relevancia da discussao entre internalistas e externalistas, esta questdo ndo se coloca dentro do escopo
deste artigo.

* Conforme Hankinson (1998, p. 182 e seguintes), o Trilema de Agripa procura mostrar como, quando tentamos
estruturar a cadeia de razdes em favor de uma determinada crenca, nosso fracasso estaria garantido, uma vez que
ndo haveria como evitar assumir uma dentre trés alternativas — regresso infinito, parada dogmaética ou
circularidade. Em qualquer das opcdes, diz o cético, é impossivel alcancar crenga justificada e, por conseguinte,
conhecimento.
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certeza de sua propria existéncia. Segundo ele, ainda que estejamos sendo enganados por um
demdnio maligno quanto ao contetido de nossos pensamentos, ndo podemos estar enganados
quanto ao fato de nossa propria existéncia. E a partir do fundamento fornecido por esta
certeza axiomatica que Descartes pretende empreender a tarefa de deduzir conhecimento
absolutamente certo.

No fundacionismo cléssico de modelo cartesiano somente crencas infaliveis podem se
qualificar como crencas fundacionais. Como conseqiiéncia de tdo elevado nivel de exigéncia
todo o conhecimento empirico, contingente e obtido através de nossas experiéncias sensoriais,
sempre passiveis de erro, é colocado sob suspeicdo. Sendo assim, a base justificacional
assumiria proporces demasiadamente exiguas, o que da origem a critica enféatica feita pelos
adversarios do fundacionismo infalibilista, visto que tdo pequeno suporte seria insuficiente
para sustentar todo o edificio de crencas que, intuitivamente, pensamos possulir.

Todo epistemdlogo que se proponha a oferecer uma teoria da justificacdo epistémica
enfrenta dificuldades de respeitaveis dimens6es. Nenhuma proposta fundacionista pode evitar
ser alvo de algumas objecdes de consideravel complexidade, e o fundacionismo de modelo
internalista e cartesiano tem sofrido sua quota particular de golpes. Da cisdo interna surgiram
novas e diferentes versdes fundacionistas e podemos dizer que, atualmente, o fundacionismo
vem sendo representado por uma maioria composta por adeptos de versdes diferentes daquela
do modelo cartesiano, as quais admitem o falibilismo. Apesar disso, o fundacionismo classico
ainda ndo teve sua morte declarada, algumas vozes se levantam para anunciar sua volta na
forma de propostas tedricas que retomam certas qualidades essenciais do fundacionismo

cartesiano.

Fundacionismo Contemporaneo Neoclassico — Laurence BonJour

Um dos desafios que se coloca, de modo geral, ao fundacionista consiste no
oferecimento de uma explicacdo satisfatéria de como crencas ndo-inferencialmente
justificadas sdo possiveis. Os defensores das versdes que chamaremos de “neoclassicas” além
de pretender explicar como crencas justificadas ndo-inferencialmente sdo possiveis, procuram
mostrar, ainda, que seu status epistémico € infalivel. Para que possamos abordar com

propriedade o problema envolvendo o estatuto justificacional de crencas fundacionais é
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oportuno esclarecer em que condigdes 0s processos de justificagdo epistémica ocorrem. A
aquisicdo da qualificacdo justificacional s6 pode acontecer quando ocorre uma relagdo
epistémica entre as crencas envolvidas no processo. Nessa relacdo, a conexdo entre as crengas
se d& através de seus respectivos contelldos proposicionais, de modo que, quando uma crenca
justificada articula-se epistemicamente com outra, ela pode transmitir-lhe seu status. Por
conseguinte, apenas estados doxasticos (ou seja, estados que apresentam contelido
proposicional e assertivo) poderiam constituir-se em razdes, ou relacionar-se com razdes, e
assim receber ou conceder justificagao.

Mas, se apenas estados doxasticos podem servir como fatores de justificacdo, entdo
ndo podemos evitar o regresso vicioso das razbes alegado pelo trilema cético, como
pretendem fazer os fundacionistas, recorrendo ao poder justificacional da experiéncia
sensoria. A dificuldade a ser enfrentada pela teoria fundacionista, no que concerne sua
alegacdo de que existem crengas basicas cujo amparo justificacional é a experiéncia sensoria,
reside na necessidade de esclarecer como é possivel a articulacdo epistémica entre uma crenca
e algo que ndo é uma crenga, e que tem, portanto, um contetdo de outra natureza. Para tornar
a tarefa ainda mais complicada, mesmo que essa conexao seja possivel, para satisfazer as
exigéncias do fundacionismo internalista ela deve ser acessivel ao sujeito da crencga.

Um ponto distintivo na teoria proposta por BonJour refere-se justamente a explicacéo
de como crencas empiricas sobre o conteudo da apreensdo sensoria podem ser basicas, de
modo que os dois conteddos, da crenca e da experiéncia sensoOria, se relacionam
epistemicamente. Para evidenciar as complexidades teoricas aqui presentes, consideremos o
dilema, apresentado por Wilfrid Sellars, com respeito a apreensdo do conteudo da experiéncia
e sua relacdo com a crenca de modo a se constituir em fator de justificacdo para ela.

Segundo Sellars®, quando recorremos a nossas experiéncias sensérias para dar base
justificacional a nossas crencas empiricas, devemos esclarecer qual a natureza dessas
experiéncias para que seu papel epistémico possa ser bem determinado. Ora, se elas forem
entendidas como tendo contetido proposicional, ou como constituindo um estado que é do tipo
doxastico, e forem justificadas, ndo ha problema em ver como podem fornecer justificacdo as

crencas que delas dependem para isso. O busilis € entender como os estados mentais

® Esta apresentacdo do dilema de Sellars é feita a partir do texto de BonJour, em BONJOUR, Laurence; SOSA,
Ernest. Epistemic Justification: internalism vs. externalism, foundations vs. virtues. Malden: Blackwell
Publishers, 2003. p. 61.
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experienciais ndo precisam eles préprios de justificacdo de modo dependente de outras
crengas. A outra alternativa do dilema seria considerar que o ato mental de apreensdo do
contetido da experiéncia ndo é de natureza proposicional, ndo apresentando, portanto, nenhum
conteido conceitual. Assim sendo, ele ndo necessita de nenhuma justificacdo, mas tambem
nao esta em posicao de fornecer nenhuma forga epistémica aos estados mentais com contetdo
proposicional (as crencas), formados a partir dele.

A proposta de BonJour pretende evitar ambas as alternativas desse dilema valendo-se
da nocdo de ‘consciéncia constitutiva de contetido’, no¢do que se baseia no modo como
BonJour concebe a natureza da propriedade de ‘ser consciente’ que pode apresentar um estado
mental. Em suas palavras, um estado mental ¢ consciente quando “[...] envolve como
caracteristica intrinseca e constituinte uma consciéncia de seu tipo distintivo de conteudo, a
qual faz parte de sua natureza interna e ndo depende, em absoluto, de nenhum outro estado
reflexivo ou aperceptivo [.]%°.

Segundo sua concepgdo, uma crenga ocorrente apresenta como carater essencial e
intrinseco a consciéncia dos dois aspectos correlativos de seu contetdo. De um lado, o
conteddo proposicional, e de outro, o carater assertivo envolvido na consideracdo desse
contetddo. A consciéncia desses dois aspectos ndo seria de natureza aperceptiva, ou reflexiva,
mas sim de natureza, pelo menos em parte, constitutiva da prépria crenga, uma vez que Sao
precisamente estes dois aspectos, o proposicional e o assertivo, que fazem com que a crenca
ocorrente seja exatamente aquela que €, e ndo outra crencga, ou estado mental, qualquer. Seria
precisamente devido a seu carater constitutivo e inerente que podemos atribuir infalibilidade a
essa consciéncia do conteudo da experiéncia imediata, pois, segundo BonlJour, ‘ndo ha,
aparentemente, nenhuma maneira na qual essa consciéncia do conteudo possa estar errada —
simplesmente porque ndo ha nenhum fato, ou situacdo, independente, acerca da qual ela possa
estar errada’’.

Por sua vez a experiéncia sensoria também seria um estado consciente, do mesmo
modo como o é o estado de termos uma crenca ocorrente. Por conseguinte, também quanto a
ela podemos dizer que ha uma consciéncia ndo-aperceptiva de seu proprio e inconfundivel

tipo de contetdo, que lhe é constitutiva — essa consciéncia é o préprio conteddo sensorio ou

® BONJOUR, Laurence; SOSA, Ernest. Epistemic Justification: internalism vs. externalism, foundations vs.
virtues. Malden: Blackwell Publishers, 2003, p.65.

" BONJOUR, Laurence. “Foundationalism and the External World”. In: TOMBERLIN, J. E. (ed). Philosophical
Perspectives, v. XIIl. Malden: Blackwell Publishers, 1999, p. 232.
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experiencial. E, por ser assim inerente e constitutiva, essa consciéncia do contetdo sensorial
da experiéncia ndo necessita de uma razéo adicional para que se creia em sua verdade, sendo
sua justificagdo infalivel. A infalibilidade da justificacdo ocorre porque ndo had como a
consciéncia de conteldo estar errada, e ndo existe essa possibilidade por uma questdo l6gica —
0 conteldo sensorio da consciéncia é o préprio conteldo da experiéncia, sendo, também, por
conseguinte, constitutivo do estado mental que Ihe corresponde, fazendo com que ele seja
precisamente aquele que €, e ndo outro qualquer.

E importante ressaltar que esse carater de infalibilidade se restringiria as crencas de
primeira ordem, ndo se estendendo as crencas dos demais niveis da estrutura, as quais, sendo
aperceptivas, estdo sujeitas ao erro. A justificacdo dessas crencgas sera, entdo, falivel e, por
conseguinte, anulavel, na medida em que existam razdes para crer que a probabilidade de erro

¢ consideravelmente elevada.

Concluséo

Em resumo, a proposta de BonJour defende que podemos ter uma fundacdo para a
justificacdo empirica de feices muito semelhantes aquela sugerida pelo fundacionismo
classico tradicional, constituida por crencas sobre o conteudo da experiéncia, cuja justificacdo
é infalivel. Isto sO é possivel devido & natureza que é atribuida, nesta concepcéo tedrica, a
‘consciéncia de conteudo constitutiva do estado mental’, a qual viabilizaria a constituicdo de
uma ‘ponte epistémica’ unindo adequadamente crenca e experiéncia. Ndo parece descabido
considerar que o respeitdvel problema relativo a justificacdo ndo-inferencial das crencas
basicas encontra em BonJour, no minimo, uma interessante proposta de solu¢do em favor da
consolidacdo da teoria fundacionista, mas € inegavel a necessidade de ulterior
desenvolvimento dessa teoria no sentido de eliminar quaisquer obscuridades tedricas

envolvendo, sobretudo, sua no¢ao-chave de ‘consciéncia de contetido constitutiva’.
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