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RESUMO: O presente ensaio aborda a discutida
critica de Hegel a Kant. Na perspectiva hegeliana,
a moral kantiana (mais precisamente o imperativo
categérico) é abstrata e vazia, permanecendo
apenas no segundo &mbito do desdobramento de
liberdade, carecendo, por conseguinte, de
objetividade. Pretendo, assim, demonstrar, a partir
da fundamentacdo sintética do imperativo

categorico, que a pretensdo de Kant € buscar @
principio da moralidade sob os critérios da

necessidade e universalidade. Dessa forma, Hege
acusara Kant de possuir um critério formalista e,

por isso mesmo, capaz de comportar qualquer
contelido. Isso ndo parece condizente com a
perspectiva kantiana, uma vez que 0 imperativo
categO6rico é um critério da razéo pratica para toda
vontade imperfeita (racional e sensivel), nédo

permitindo a submissao de qualquer maxima.
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ABSTRACT: The present essay addresses the
disputed critique of Hegel to Kant. From the
Hegelian point of view, the Kantian moral (more
precisely the categorical imperative) is abstract
and empty, remaining only in the second ambit of
the unfolding of freedom, lacking, therefore,
objectivity. Thus, | intend to demonstrate, from
synthetic grounds of the categorical imperative,
that Kant's intention is to seek the principle of
morality from the criteria of necessity and
universality. In this way, Hegel will accuse Kant
of following formalistic criteria and, for that
reason, being able to comprehend any content.
This is not concurrent with the Kantian
perspective, since the categorical imperative is a
criterium of practical reasoning for every
imperfect will (rational and sensitive), not
allowing for the submission of any maxim.
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O filésofo de Koénigsberg logo no inicio diitica da Razéao PraticdKpV) diz: “a

primeira questdo é se a razdo pura basta por gias® determinar a vontade’Nesta

perspectiva, assevera nosso autor sobre a pasdadslida razao pratica:

" Doutorando em Filosofia-PUCRS /Capes. Contatoeisgmbresolin@hotmail.com
L KANT, I. Kritik der praktischen Vernunf(Ed. por Wilhelm Weischedel). Werke in zwélf Band&and. VII.
Frankfurt: Suhrkamp, 1968. A29. Doravante indicadeKpV.
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Ela deve meramente demonstrar [a critica da raz@a@lque ha uma razao
pratica pura e, em vista disso, critica toda a léeale pratica. Se ela o
consegue, ndo precisa criticar a propria faculgada para ver se a razao
ndo se excede, com uma tal faculdade pura, numpreguncdo (como

certamente ocorre com a razao especulativa). Beigla enquanto razéo
préatica, prova sua realidade e de seus conceilosgie e toda argiicao

dessa possibilidade é %a

Assim, a possibilidade logica da liberdade, enqualiberdade transcendental,
converte-se agora em liberdadal, isto é, liberdade prética. Disso resulta queazdo pura
pratica é a faculdade de fornecer uma condicadmdicmnal a acdo voluntaria que é uma lei
exigindo obediéncia direta sem uguid pro qud’ 3, diz Beck. Seguindo Beck, se a razao for
pratica, entdo, ela possui uma intrinseca leigadue independe, para sua legislacéo, de todo
contingente e empirico desejo humano. O lado opisstazao pratica pura é a razdo pratica
empirica facilmente identificada como escrava dasges §lave of passions

Disso resulta: uma vontade para ser boa ndo sea@mp o fim da acdo, mas apenas
com a intencdo. Faco X porque possuo uma vontamenteada por uma la priori que

manda fazer X, simplesmente porque fazer X é ration

A razdo préatica obtém agora por si mesma e sematertado um
compromisso com a raz&8o especulativa, realidada par objeto supra-
sensivel da categoria de causalidade, a sabdrerdide (embora sé como
conceito pratico, também s6 para o uso praticajapto, confirma mediante
umfactumo que meramente podia ser pensado.

Na Anmerkunganotacéo) do 86 dapV, Kant assinala: embora liberdade e lei moral
referem-se reciprocamente, ndo podemos comecarhécendo” a liberdade, pois néo
possuimos nenhuma intuicdo dela. S6 podemos conpraconseguinte, com a lei moral
“da qual nos tornamos imediatamente conscient€&3mo pode haver consciéncia imediata
da lei moral? A resposta a esta pergunta gera mistasséo, qual seja, temos consciéncia da
lei moral mediante umfactum der Vernunft (fato da razéo). “Pode-se denominar a

consciéncia desta lei fundamengah factum der Vernunft porque ndo se pode sutiimente

2KpV A3.

¥ BECK, L.W. A commentary on Kant's Critical of Practical reasdhicago/London: University of Chicago
Press, 1984. p.41. “Pure practical reason is theltiaof providing an unconditioned condition fooluntary
action, which is a law demanding direct obedienitbout a‘quid pro qua”.

“KpV A9.

> KpV A53.
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inferi-la de dados antecedestes da razaé&s interpretaces sobre factum ndo sdo
convergentes; geram mais discussao do que propriaram consenso.

Abandonando a perspectiva da deducédo (terceirao sg&rundlegung, Kant, na
KpV, ndo fala mais em deducéo da liberdade, mas erfactonm der Vernunftjue permite
tomar consciéncia da lei moral e, por conseguietese como livre. Segundo G. Almeida,
Kant teria fracassado na tentativa da deducédodedide e ele mesmo sabia disso, uma vez
que “reconhece, ndpV, a impossibilidade de ‘inferir por raciocinios #gba consciéncia da
lei moral da consciéncia da liberdade como um ‘damterior da razdo” H& um abandono,
portanto, da perspectiva dedutivista para a inat@ar de unfactumque da acesso direito a
consciéncia da lei moral. Para G. Almeida, “o ctigisimo é a maneira mais simples e direita
para o conhecimento da lei moral como um fato ddaaue prescinde de toda dedu&o”
Consoante, G. Almeida, se 0 bem compreenthctum der Vernunftdo é a lei mesma, mas
a consciéncia cognitiva imediata desta ultima.

Tratando do mesmo problema, Beck faz uma importdistengéo, qual seja, entre o
fato para for) razdo que é conhecido como objeto pela razddatooda ¢f) razdo. Beck
segue a via da segunda concepdact (of pure reason isto €, o fato de que ha razéo pura
(reflexivamente conhecido), uma vez que a prim@aet for pure reasop por ter ofactum
como um objeto conhecido pela razéo, traria corsigeetensao da razdo “conhecer” um fato
sem uma intuicdo sensivel correspondente, o quéendna em consideracao os limites dado
pelaKrV.? Entdo, a lei moralféct for pure reasonnada mais é do que a auto-legislacéo da

razdo e, por isso, fact of pure reasor refletido nofact for pure reasof’ O factum por

®KpV A56.

" ALMEIDA, G. A. “Kant e o ‘fato da raz&o’: ‘cognitismo’ ou ‘decisionismo’ moral?"Studia kantianav.1,
n°1 (1999), p.56.

8 ALMEIDA, G. A. “Kant e o ‘fato da raz&do’: ‘cognitismo’ ou ‘decisionismo’ moral?’Studia kantianav.1,
n°l (1999), p.80. Segue G. Almeida afirmando: “nacepc¢do ‘decisionista’ do ‘fato da razéo’ a leiraha
pensada comalada pela vontadeéd razdo pratica como um principio para a avaliagd® maximas. Em
contraposicao, [...] na concepcao ‘cognitivistalpréciso pensar a lei moral cordada pela razédgratica a
vontade como um principio de execucdo”. Mas reasalautor, “reconhecer que a concepc¢éao ‘cognidivigue
procurei defender aqui, s6 consegue realmente gerise for capaz de integrar na explicagdo da @émsea
moral aqueles elementos volitivos que se encontl@mama maneira unilateral na concepcéo ‘decisahipt
81.

°® BECK, L.W.A commentary on Kant's Critical of Practical reas@hicago/London: University of Chicago
Press, 1984. p.168. Ver mais BECKidtik der UrteilskreftB456ss.

19 BECK, L.W. A commentary on Kant's Critical of Practical reasdthicago/London: University of Chicago
Press, 1984. p.168. Esclarece Beck: “Only a lavckvig given by reason itself to reason itself cdagcknown a
priori by pure reason and be a fact for pure rea¥be moral law expresses nothing else than thenauty of
reason; it is a fact for pure reason only inasmaglht is the expression of the fact of pure reasen,of the fact
that pure reason can be practical. That is whyntibeal is the sole fact of pure reason and for pesson”.
Allison possui uma leitura proxima a de Beck, didemdo, contudo, em alguns aspectos. Ele concantiaac
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conseguinte, valida a pretenséo pratica da lei Ingu®, para Beck, € fact for pure reason
A lei moral expressa ndo s a autonomia da razdegisdacao, mas também o fato de a razéo
pura possuir validade pratica.

Nesta perspectiva, deve-se notar que Kant utilizanceito ddactumem oposi¢cdo ao
conceitoTatsacheprecisamente porque este (ltimo remete & semsibdi. O factumreside
na raz&o porque é da razdacfum der Vernunft E por estdactumque o agente percebe a
exigéncia na forma de um dever ser como necesstlaadeto-legislacdo, prépria de um ser

dotado de raz&o. Nesta perspectiva, expde Kant:

Pode-se denominar a consciéncia desta lei fundaiflet moral] um
factum da razdo, porque ndo se pode sutiimente infedda dados
antecedentes da razéo, por exemplo, da conscidamdilderdade, mas porque
ela se impde por si mesma a hés como uma propaosig@icaa priori, que
ndo é fundamentada sobre nenhuma intuicdo, segaquuempirica, se bem
gue ela seria analitica se se pressupusesse @alileeda vontade, para o que
porém se requereria como conceito positivo umaigatuintelectual, que
aqui de modo algum se pode admitir. Contudo, pangiderar esta lei como
inequivocamente dada, precisa-se observar quedela um fato empirico,
mas o0 Unico fato da razéo pura, que deste modoostama originalmente
legislativa?

Disso infere-se o0 seguinte: a realidade objetiveadao pratica € dadapriori na lei
moral que é “conhecida” mediante dactum der VernunflConsequentemente, uma vontade,
para ser livre, ndo pode ser determinada pelarg#itia empirica, mas somente pela lei
incondicionada. Assim, “a razdo pura € por si sdiga e da uma lei universal, que chamamos

lei moral™®

. A lei moral, como afirmou Beck, € um fato paraaado. Nessa encontre-se o
lugar da universalidade e imputabilidade, elimir@gngor isso, toda a matéria que possua
pretensdo de fundamentar o agir.

Necessariamente, a lei moral é capaz de determimantade de forma universal por

estar unicamente sustentada na razao pratica abvemque asseguramos a lei moral — como

distingdo entréact for pure reasom fact of pure reasarmas ndo admite que este fato da razéo sejafidedt

com o fato da razdo pura ser pratica. Numa segpedgectiva, Allison mostra que o fato € melhorstaido
como consciéncia de estar sob a lei moral e recé@dleecomo a lei da vontade, isto é, a consciédaia
obrigacdo. Sua consideracéo visa ndo aproxinfactamder Vernunftcom a constatacdo de a razdo ser pratica
(cf. ALLISON. 1995, p.230-239). Loparic também fama abordagem déactum der VernunftEle ndo
concorda com ambas as posi¢cdes, pois, segunddtetims esta abordagens tém o mesmo defeito: elas
identificam, inevitavelmente, o fato razdo comot® @e ‘tomar conhecimento’ da formulacdo da leinfdar
uma lei e promulgar uma lei sédo coisas distinthRARIC. 1999, p.39).

Y KANT, I. Kritik der Urteilskraft.(Ed. por Wilhelm Weischedel).. Werke in zwélf Band8and. X. Frankfurt:
Suhrkamp, 1968. B457. Doravante indicadakor

12KpV A56.
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lei préatica incondicional — garantimos a efetividgw/irklichkei) da idéia de liberdade que
ndo serd mais negativa, mas positiva. Isso se dewgrinseca relacdo entre lei moral e
liberdade. Diz Kant: “quero lembrar apenas quéertlade é sem duvidaratio essendda
lei moral, mas que a lei moral éatio cognoscendila liberdade*. Sendo assim, a lei moral
permite dizer, enquanto portador de uma vontade, spu um agente livre. Isto €, sou
consciente de minha liberdade por estar sob aldeds da lei incondicional. Esta é a
revolucdo copernicana de Kant no ambito praticto i, o sujeito agente, enquanto
determinado pela raz&o, é o senhor da determirde&wna vontade. Logo, “vontade livre e
vontade submetida a leis morais sd0 uma e a mesiga't

Segundo o filésofo de Kdnigsberg, a lei moral vad® apenas para o homem, mas
para “todos os seres racionais em géfalTodos os seres que possuem razdo e vontade
reconhecem a lei moral como umeainviolavel inclusive deus. Daqui denota-se um carater
de santidade da lei moral. “A lei moral é safiilig)”*’. Embora os seres racionais em geral
reconhegcam a santidade da lei moral, a relacéda dieistom a vontade ocorre de forma
diferente. Existe, por conseguinte, uma diferemteeevontade perfeita e vontade imperfeita.
Imediatamente, pode-se afirma que numa vontadesifzenmoralidade e liberdade sdo a
mesma coisa, porque lei moral e liberdade possuem relacdo analitica, ndo podendo a

vontade determinar-se senéo pela lei mesma.

Na inteligéncia sumamente suficiente, o arbitricoén razédo representado
como incapaz de uma maxima que ndo pudesse sereamantempo
objetivamente lei e o conceito de santidadkr Begriff der Heiligke)t que
por isso lhe convém, na verdade ndo a sobrepddaa & leis praticas, mas
a todas as leis praticamente restritivasaktisch-einschrankende Gesgtze
por conseguinte, & obrigacéo e ao déver

Desta forma, a vontade perfeita ndo precisa dgaffip pratica para conformar-se a
lei, justamente “porque seu querer coincide jagdarecessariamente com a t&i"Por outro
lado, se visualiza uma vontade racional capaz terrdmar-se unicamente pela lei, mas que,

ao mesmo tempo, carrega consigo a potencialidadgerdmfluenciada por desejos, paixdes,

13 KpV A56.

1 KpV A6.

5 KANT, I. Fundamentacdo da metafisica dos costuffiead. Artur Mordo] Lisboa: Edicées 70, 1995. BA99.
Doravante indicada p@rundlegung.

!¢ GrundlegungBA35; ver BA100-1.

TKpV A231.

8KpV A57-8.
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egoismo, etc. Esta é a vontade imperfeita. Se wntade determinada imediatamente pela
lei moral € uma boa vontade, consequentemente,vomade gque, mesmo reconhecendo o
valor da lei, escolhe transgredi-la, somente poeletisla como uma vontade ma. “A
proposicao ‘o homem € mau’, segundo 0 que procelia mais pode querer dizer do que:
ele é consciente da lei moral e, no entanto, anatlesua méaxima a deflexdo ocasional a seu
respeito®. Esta desobediéncia consciente da lei moral, Hamomina mal radical.

O problema de Kant esta concentrado na vontaderifeie Nessa, aquela lei
incondicional se da de forma sintética. Assim,fdtaespecificamente da vontade humana,
ela é racional e sensivel, ou seja, pode transgeedei, mesmo a concebendo como
incondicional e inviolavel. Destarte, Allison ernfat “podemos lutar contra nossa propensao

ao mal, mas ndo podemos estirp&io”

No primeiro caso [vontade imperfeita] a lei temoanfa de um imperativo,
porque naquela, em verdade enquanto ente racipodé, pressupor-se uma
vontade pura, mas, enquanto um ente afetado pénaias e causa motoras
sensiveis, nenhuma vontade santa, isto €, umadenize ndo fosse capaz
de nenhuma maxima conflitante com a lei moral. Eamseguinte, a lei
moral é naqueles um imperativo que ordena categuente der
Kategorisch gebetgtporque a lei é incondicionadanpeding); a relacao de
uma tal vontade com esta lei € uma dependéAtibdngigkeit sob o nome
de obrigacdo porque significa uma necessitacdmedaaiue pela simples
razao e sua lei objetiva — a uma acéo que se ctiawes, porque um arbitrio
afetado patologicamente comporta um desejo que gemele causas
subjetivas e por isso também pode contrapor-selidrggmente ao
fundamento determinante objetivo puro; logo, p@cie uma resisténcia da
razdo pratica Widerstandes der praktischen Vernynftenquanto
necessitacdo moral, que pode ser denominada co@iwaog interior, mas
intelectuaf®.

Numa vontade imperfeita, por conseguinte, a leianapresenta-se na forma de um
dever ser, isto €, na forma de um imperativo. &soque Kant denominaViderstandes der
praktischen Vernurff®, Pois, como enfatiza &rundlegung,0 homem “encontra em si
mesmo uma capacidadégrmogeh pela qual se distingue de todas as outras ceiats de si

mesmo, na medida em que ele é afetado por objssa;faculdade é a raz&b’Esta razdo é

1° GrundlegungBA39.

20 KANT, I. A religido nos limites da simples raz&brad. Artur Mordo. Lisboa: Edigdes 70, 1992. B28-9
Doravante indicada pdreligion

2L ALLISON, H. E.Kant's theory of freedonNew York: Cambridge University Press, 1995. p.17/e can
struggle against our propensity to evil but we cdraxtirpate it”.

22KpV A57.

2 KpV A57.

4 GrundlegungBA108-9.

INTUITIO ISSN Porto Alegre V.1-No.2 Novembro| pp.150-170
1983-4012 2008

6



Keberson Bresoli
Kant e Hegel: uma discussao sobre o formalismo

a razdo pratica que, pela lei moral, expressa naafado imperativo categérico (I.C.),
determina a vontade imperfeita, dando-lhe envemgaccional.

A nocéo de I.C. € um dos pontos de apoio pardiaachiegeliana a Kant. Hegel acusa
Kant de fazer uma moral vazia e abstrata e, posemguninte, analitica. Embora Kant, na
Grundlegung elabore vérias formulacbes do I.C., apenas levane consideracdo a
formulacdo mais geral. Dois motivos me levam arfess®: i) penso poder demonstrar minha
proposta com a formula mais geral; ii) creio qupr@prio Hegel, ao referir-se ao I.C., faz
mencéao a formula mais geral. Quero lembrar que angmbtenséo foi seguir a fundamentacéo
do I.C. pela via do método sintético kantiano, éeadpV. De forma diferente, nas duas
primeiras secfes darundlegung Kant segue o método analitico para encontraireipio
da moralidade que, de alguma forma, ja esta preesenentendimento mais comum. Segui
com Kant o método sintético, ou seja, procedi “dange deste principio [principio moral] e
das suas fontes para o conhecimento vulgar onelecsmtra a sua aplicac&n”

Para que o agir de uma vontade imperfeita tenha wvabral, a lei tem que se fazer
valer na forma de um dever. Este dever é expreass@nEsse é o imperativo da moralidade,
anico que possui carater de lei pratica. O impevati formulado assim: “age de tal modo que
a maxima de tua vontade possa sempre valer ao msnpm como principio de uma lei

universal®®

. A vontade deve ser determinada pelo I.C., umajuezesse é a forma como a lei
moral esta aplicada a uma vontade imperfeita. ©Orvaloral ndo esta, por conseguinte, na
relacdo da vontade com a matéria da acdo, masnm@pdw mesmo, isto €, na determinacao
da vontade pelo I.C. A maxima ndo pode fundar ncfpio da acdo, mas € ela o conteudo do
I.C.

De acordo com isso, o I.C. € um mandamef@eb) incondicional, necessario e
universal. Incondicional porque € a razdo mesma dando a lei, ordenandmtade sem
mediacdoNecessarigporque tem que ser assim e nao de outro jeitdif@@ncia), isto €, sua
formulag&o é a Gnica que caracteriza uma acéo coonal. Euniversaldevido a sua validade
numa possivel legislacdo universal. Nota-se queeacppacao kantiana é fundar o principio

da moralidade totalmente priori e, por conseguinte, universalizavel, ndo detemuoaos

% GrundlegungBAXVI.

% KpV A54. A formulacéo do I.C. niérV é muito proxima da formulacéo tida Gaundlegung “handle so, dé
die Maxime deines Willens jederzeit zugleich alsZp einer allgemeinen Gesetzebung gelten KB(KpV
A54). Na Grundlegungé expresso do seguinte moddtahdle nur nach derjenigen Maxime, durch die du
zugleich wollen kannst, @aie ein allgemeines Gesets wer{iérundlegungBA52).

INTUITIO ISSN Porto Alegre V.1-No.2 Novembro| pp.150-170
1983-4012 2008

7



Keberson Bresoli 8
Kant e Hegel: uma discussao sobre o formalismo

deveres particulares ou méximas morais particufar&evido a isso, Hegel alega que
imperativo categérico é apenas uma forma vaziantpreda fazer o dever simplesmente pelo
dever mesmo, ndo derivando o que deve serieifiva, Kant busca um principio universal
valido que deriva exclusivamente da raz&do, naorsecppando com o engendramento de
deveres particulares. A formalidade do I.C. é pddo seu caratea priori. Porém, desta
afirmacgdo anterior ndo se pode inferir que o L.& Be relaciona com um contetdo. Pelo
contrario, sua relagcdo com a maxima pode ser vzsukd numa relacéo forma-conteudo.

Para Kant, o I.C. possui validade sintéticpriori. Se a liberdade € possivel e, ela €,
justamente pela referencia reciproca entre eléeeraoral, entdo, a vontade imperfeita, para
se ter como livre, precisa-se determinar pelodu& é a forma como se apresenta a lei moral
a uma tal vontade. Se a vontade é dessa formarieaela, tal determinidade lhe é acrescida
de forma totalmenta priori. Ou seja, “a acédo imperada nao pode ser derivaaldieamente
de um querer pressuposto como sua condi¢cdo, coorceamom 0s imperativos hipotéticos”
290 I.C. mostra-se como “uma proposicao sintétiégigaa priori”*. E, todo conhecimento
a priori, como ja se viu n&rV, precisa ser universal e necessario. Dai novamante
formalidade do I.C. Sendo assim, penso ser corgeiando se busca o principio da
moralidade, estabelece-lo como uma forma normalvajuizamento de maximas. Hegel, por
outro lado, enfatiza a necessidade da objetivag#itichkei) da moralidadeMoralitat), uma
vez que permanece somente no ambito da subjetevid®at outro lado, ao que tudo indica,
Kant realizou sua tarefa tida ainda no inicicGtandlegund’, qual seja, encontrar e detectar
as condicoes de possibilidades do principio da idace.

Sem duavida, o I.C. é um principio pratico sintétaqriori, tendo como tarefa a
avaliacdoe determinacdodas maximas. T. Pogge segue esta mesma linha: “o imperativo

7 Cf. WEBER, T Etica e filosofia politicaHegel e o formalismo kantiano. Porto Alegre: EDGRS, 1999. p.
35.

8 para Paton, existem imperativos categéricos péaties, isto €, uma espécie diferente de aplicdQddC. E
defensavel enquanto se mostra comacuBrio sintético pratico das maximas. Ver mais: PATONJHhe
categorical imperativea study in Kant’s moral philosophy. London: Hutatig1946]; Chicago: University of
Chicago press, 1948. p.135.

29 ALMEIDA, G. A. “Kant e o ‘fato da razdo’: ‘cognitismo’ ou ‘decisionismo’ moral?’Studia kantianav.1,
n°1 (1999). p. 66.

%0 GrundlegungBAS50.

3L «“A presente fundamentacdo nada mais &, porém, udo aqbusca e fixacdo do principio supremo da
moralidade”(GrundlegungBAXV).

%2 Consoante a Kant, “maxima é o principio subjetiaoacéo e tem de se distinguir do principio objetiuer
dizer da lei pratica. Aquela [maxima] contém agaggratica que determina a razdo em conformidade a®
condicdes do sujeito, e é portanto o principio sdguw qual o sujeito age"GfundlegungA51). NaKpV, Kant
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categorico é postulado como uma condicdo necessarificiente para a permissibilidade de
maximas®3, Ora, o I.C. ndo pode perder seu caratpriori/formal porque possui esta tarefa
avaliativa, de permissibilidade das maximas do. &gck possui uma leitura proxima, ou
seja, “0 imperativo serve como um critério para imas que podem atuar como acdes
moralmente permissivef¥” Contudo, para Beck, o I.C. como critério de pesihilidade das
méaximas € negativo, por ser um teste de caratatatag, podendo universalizar a maxima,
mas nao obrigando a vontade. O lado positivo sema, Gltima analise, a tomada de
consciéncia do principio enquanto determinante gd®.a'Nao devemos agir com base em
méximas que simplesmente passam no teste [do itiygdyranas nossa maxima suprema
deve ser agir de acordo com elas porque elas passden enquanto determinacgéo
consciente®,

Deste modo, concordo com Beck que o I.C. seja ubérior avaliativo para as
maximas, mas ndo concordo com a divisdo entre ecaspegativo e positivo. Creio que o
I.C. como critério determinante das maximas cordesth si a prépria obrigacdo da vontade
agir de acordo com a lei. Parece-me, pois, ndorhduas formas de conceber porque
enquanto critério de permissibilidade, o I.C. poséGdetermina a vontade. E um movimento
univoco em prol da pura determinacdo da vontadeai@ia, enquanto critério ele ja € um
juizo sintéticoa priori. A afirmacdo de Kant ajuda a confirmar esta posigial seja: “a
relacdo de uma tal vontade [imperfeita] com esta l@ma dependéncia sob o nome de
obrigacdo, porque significa uma necessitatadPortanto, penso ndo haver distingdo na
consideracao do I.C., isto €, ele € necessariamemteitério da razao pratica para validar ou
ndo a maxima dos sujeitos agentes e, ao mesmo tqugavalia a permissibilidade desta
maximas, as determina de forma sintética-pratica.

Tal consideracdo me aproxima da abordagem de Hedifa esse, o I.C. € resultado do

conceito de moralidade, afirmando que o “imperatiategorico ndo € sendo o conceito de

segue a mesma direcdo: “Proposicdes [praticasfifjetivas ou maximas se a condicao for considepatia
sujeito como valida somente para a vontade d&lpV(A35).

% POGGE, T.W. “The categorical imperative”. In: GUREP.Groundwork of metaphysics of moratsitical
essay. New York, NY: Rowman & Littlefield, 1998. H& categorical imperative is postulated as a nacgssid
sufficient condition for the permissibility of mams”. p. 189.

% Cf. BECK, L.W. A commentary on Kant's Critical of Practical reasdBhicago/London: University of
Chicago Press, 1984. “The imperative serves agaion for maxims that may function in morally pgssible
actions”. p. 121.

% Cf. BECK, L.W. A commentary on Kant's Critical of Practical reasoBhicago/London: University of
Chicago Press, 1984. “We must not merely act onimmakhat do pass the test, but our supreme maxist bai
to act upon them because they do pass it”. p. 121.
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moralidade sob a condi¢do de entes racionais $inMlm imperativo categorico Kant aplica

sua tese fundamentatetaéticaa entes do tipo do homeM” E metaética no sentido de

avaliacdo das maximas de um ente que tem uma \@mgrfeita. Para essa, a moralidade é
um dever-ser expresso na forma do I.C. Disso selwiaue uma vontade imperfeita, para ser
racional, deve se adequar ao principio metaéticommaalidade. Assim, onde a razéo pratica
nao é afetada por impulsos sensivel (vontade peExfela diria apenas: “eu quero”; mas, por
outro lado, uma razdo préatica que é obstaculizaatadesejos, paixdes, etc., tem que

necessariamente dizer: “eu devo”. Daqui a necedsioealculavel do imperativo categorico.

[l

Neste segundo passo, quero me referir a criticgidhr por Hegel a Kant, na obra
Uber die wissenschaftlichen Behandlungsarten desurbghts sobretudo no capitulo
segundo e, também, na ol@eaundlinien der Philosophie der Rechisais especificamente na
segunda parte, intitulada moralidadiéofalitat). Me detenho, pois, mais nesta segunda parte
porque aqui encontramos a critica hegeliana a pgéAocekantiana de moril.

Na primeira parte do texto de 1821, Hegel trabalhra o direito abstrato, ou ainda,
com a realizacdo mais imediata da liberdade. Dewerssempre presente, quando se |é Hegel
(no que diz respeito ao espirito objetivo), o seguivontade e liberdade possuem uma
relacdo muito proxima, de modo que ndo hé possdnié de se referir a uma sem mencionar
ou tomar em consideracdo a outra. “Vontade senndélole € uma palavra vazia e, por sua
vez, a liberdade sé é real como vontade, comotstijgiVoltando ao direito abstrato, afirma-
se que ele esta para o espirito objetivo, assinba@doutrina do serpara a completude do
escopo daVissenschaft der Logikois representa a imediatidade do desdobramenidéth

de liberdade. E direito abstrato porque é formatemte de determinacgiio e insuficiente.

% KpV A57.

3" HOFFE, O.Immanuel KantTrad. Christian Hamm e Valério Rohden. Sdo PaMartins Fontes, 2005.
p.198. E fundamental ter presente que o critérivatidagio é sempre autbnomo, realizado pelo sujeitsigo
mesmo. Destarte, assevera O’Neil: “The reason whyigersity test in a non heteronomous ethical thés
primarily one for the use of agents rather thanmofal spectators is that it is only an agent who adopt,
modify or discard maxims” (O’NEIL, O. “Consistengyaction”. In: GUYER. 1998) p.111.

% Para Hegel existe uma distincdo fundamental enteal e ética, ou mais precisamente, eMazalitat e
Sittlichkeit."Ainda queMoralitat e Sittlichkeitsejam sindnimos segundo sua etimologia, isto mpede de usar
estas duas palavras diferentes para conceito®utités”. HEGEL, G. W. FGrundlinien der Philosophie der
Rechts oder Naturrecht und Staatswissenschaft imm@isse Werk. Frankfurt: Suhrkamp, 1990. §33. Kant
prefere utilizar o termo moralidade embora utilzeermo ética quando trata da doutrina da virtude (Ver
Tugendlehredl).
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Segundo Weber, o direito é abstrato em um dupltodeera saber, “ele indica um sentido de
abstracdo delimitado pelas estruturas logicas ganagntacdo, mas também um sentido de
abstracdo trazido pela base material das relagbes.

O segundo desdobramento da liberdade é a moraliddelgundo Hartmann, “a

moralidade é o afirmativo, o que surge daquela ¢iegada negacdo do direitd” A
moralidade mostra-se, deste modo, como a verdadelirddo, como a superagdao da
contingencialidade que havia no direito abstratmaPosle, a passagem do direito abstrato a
moralidade se da pelo seguinte: “na injustica ha dmergéncia entre a vontade geral de
direito existente em si e a vontade particularterie para si, que rompe com o direito. Essa
divergéncia ndo é verdadeifa’Disso resulta a necessidade de uma vontade enguénto
vontade subjetiva particular, que o universal caatd® Consequentemente, na moralidade o
sujeito (re)encontra-se a si mesmo nas suas detsgées.

Neste segundo momento do desdobramento da liberdapgessoa esta contida no
sujeito, bem como o direito abstrato esta contido nmoralidade. Disso resulta que a
moralidade implica o reconhecimento de todos coujeites, assim como o direito abstrato
implicava o reconhecimento de todos como pessossmA toda a nocdo de moralidade é
perpassada pela idéia de auto-determinacdo dadeynperguntando sobre os méveis e
propésitos desta Gltima. Logo, o “ponto de vistaahé a liberdade existente pori”

Embora a moralidade represente um maior grau dvidéele da vontade livre, ela
nao € a realizacdo completa desta ultima. Moraticdad termo médio entre o direito abstrato
(pessoa) e §ittlichkeit(membro de Mitglied). Por estar neste ambito, a moral ndo comporta
em si o equilibrio entre norma objetiva e vontadéjetiva, conduzindo, assim, a

predominancia da esfera do dever (enquanto seeafipadof.

% HEGEL, G. W. F.Grundlinien der Philosophie der Rechts oder Natahteund Staatswissenschaft im
Grundrisse Werk. Frankfurt: Suhrkamp, 1990. 8dsatzDoravante indicada pé&thR

“C WEBER, T.Liberdade, estado e histéridetrépolis, RJ: Vozes, 1993. p.64. Ndo me deteas sobre o
direito abstrato para ndo tornar este artigo demasiado longo. Vars nem: HARTMANN, 1983 e
ROSENFIELD, 1995.

“I HARTMANN, N. A filosofia do idealismo alemé&¢Trad. José G. Belo]. 2. ed. Lisboa: Fundacdm@sie
Gulbekian, 1983. p.609.

“2HOSLE, V.0 sistema de Hegehdo Paulo: Loyola, 2008. p.559.

3 Cf. PhR§107.

* PhR§106Zusatz.

4 Cf. HOSLE, V.O sistema de Hegebdo Paulo: Loyola, 2008. p.559. Mais especificametidsle afirma que
ndo existe, na moralidade, um equilibrio entre @oobjetiva e vontade subjetiva, antes, existe uptsigao
entre as duas. Esta oposi¢do, na concepcao de, Hiteslel expressa pela propria divisdo do capitado d
moralidade, isto é, uma correspondéncia cada véz fiorde dos momentos da subjetividade e da olijiiile
que sera apenas visto com completud8itthchkeit.
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A vontade subjetiva, enquanto imediatamente perdiferente das vontades
existentes em si é, portanto, abstrata limitadaomendl. Entretanto, a
subjetividade ndo €é somente formal, mas que enguanfinito
autodeterminar-se da vontade, constitui o formalatdade. Dado que neste
primeiro surgimento na vontade individual o autedsinar-se ndo esta
ainda posto como idéntico ao conceito de vontag@nto de vista moral é o
ponto de vista da relacdo e do dever ser ou d&eoid’.

Por conseguinte, a vontade subjetiva ndo é airéddi@h ao conceito de vontade, pois
somente se refere ao queré si “Somente n&ittlichkeita vontade sera idéntica ao conceito
de vontade tera esse como seu contetidBara Hegel, Kant n&o teria dado este ultimo passo
permanecendo somente no nivel da moralidade. Bssaipum grande valor para Hegel, mas
n&o o valor dltimo. E preciso determinar o devertdedos diferentes niveis de instituigdes,
isto €, na familia, na sociedade civil e no est@tmsoante a Hegel, na moralidade, o terreno
da “vontade € a subjetividade e, na exteriorizgdésta vontade] ndo reconhece como seu
mais do que ja estava na vontade subjetiva; ex@jonela novamente minha consciéncia
subjetiva®®. Exteriorizacdo da vontade subjetiva é acéo. EBocdedo com o que foi afirmado
acima, a vontade somente reconhece a a¢cédo conguiando se reconhece nela.

Deste modo, s6 posso ser responsabilizado pelaanaigdio até onde podia prever os
resultados. O limite da responsabilidade sob o#osfala acdo € decidido pelo que foi
projetado. O propdsito €, consequentemente, a paraenais imediata no¢do da moralidade.
A imputabilidade como responsabilidade pode sérudtta a vontade subjetiva na medida em
gque essa se reconhece no feito. Aqui, por exengpiando um individuo coloca fogo, por
vinganca, na casa de alguém e acaba incendiando quadra inteira, ndo pode ser
responsabilizado pelo incéndio da quadra toda, méisreconhece no feito o seu propésito.
Sou responsavel, portanto, quando sei e quero géw &ntretanto, preciso ter consciéncia
de que, além das consequiéncias necessarias, aggegaracao conseqiéncias contingentes,
pois devo conhecer a “natureza universal do fefigutar. A coisa ndo é aqui o singular, mas
a totalidade, que ndo se refere ao determinadocéda particular, mas a sua natureza

universal®®.

**PhR§108.

*PhR§108.Zusatz.

“8 PhR§109Zusatz Vale apontar que na moralidade h& uma relacétijaoentre as vontades, ou seja, “se trata
também do bem estar dos outrofhR §112), diferenciando-se do direito abstrato, onde importa se a
vontade dos demais quer algo comigo, pois a exist@a vontade, em Ultima instancia, se da na jmugae.
*“*PhR §118 —Zusatz.
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Constata-se, portanto, que Hegel ndo quer desresipitinar os sujeitos simplesmente
porgue o contingencial dominou a acdo. Pelo caotrés propdsito, enquanto parte de um
ser pensante contém ndo s6 a singularidade, mascedmente este lado universal: a
intencdo®. Hegel se vale da seguinte expressdo: “a pedrasaweda mao pertence ao
diabo™! para afirmar a contingencialidade que esta expostgeito agente. Ao agir o sujeito
esta exposto a ma sorte, ao inesperado, que él@mdonsideracdo pela intencdo. Sob a
Otica da intencéo, o incendiario tera que ser resgdalizado pelo incéndio de toda a quadra.

Por consequéncia, a regra do principio da intengd® para a busca/realizacdo do
bem-estar\(Vohl)), pois quem quer, quer sempre algo ou alguma.cB@danto, toda a acéo é
interessada e “o sujeito tem o direito de encordraatisfacdo em sua ac¥o"Weber
expressa: “como regra geral vale o principio de jugtencédo de procurar meu bem-estar e
dos outros ndo pode ser motivo para agir contigeita>>. Assim, bem-estar é a vontade que
reflete sobre si mesma e, por isso, abstrata, bdecsatisfazer seus interesses particulares. E
necessario, todavia, um ponto de coincidéncia eagrsatisfacdes particulares. A idéia do
bem representa tal ponto. Aqui se estabelece eifgmarte da moralidade, qual s€dem e
a consciéncia moralna qual Hegel refere-se diretamente a concepaataka de moral.
Hegel define a idéia do bem da seguinte forma:

O bem é a idéia como unidade do conceito da voneadk vontade
particular. Tanto o direito abstrato como o benaest a subjetividade do
saber e a contingéncia da existéncia exterior estéminados no bem
enquanto independentes por si, mas ao mesmo testgo eontidos e
conservados nele segundo sua esséncia. E a lieerdalizada, o absoluto
fim dltimo do mundad®.

Existe, por conseguinte, com a idéia do bem, urtegiacdo da vontade particular
com a vontade universal. No primeiro paragrafoeml® apresentado como uma categoria
verdadeiramente afirmativa, pois a vontade mota¢ spie sua acdo dever ser orientada desde
uma particularidade para a busca do universal. Ean&xsta um aspecto positivo do bem —
como superagcdo dos momentos anteriores — logo eaows, segundo Hegel, a precariedade

*°PhR §119.

> PhR §119.Zusats.

>PhR §121.

>> WEBER, T.Liberdade, estado e histéri®etrépolis, RJ: Vozes, 199391.

* PhR § 129. Segundo Hosle as afirmagdes deste fragmeatno “unidade do conceito da vontade e da
vontade singular”, “liberdade realiza”, surpreengenis apenas se espera iss@ittichkeit Ver HOSLE, V.O
sistema de HegeBao Paulo: Loyola, 2008. p. 568.
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dele. Seu carater abstrato no qual a vontade swbjestd para ele como relagcdo, mais
precisamente como relagéo de dever, o tornam aisnfe.

Hegel reconhece o mérito de Kant na sua concepeamatal autbnoma, tendo o
sujeito apenas a si mesmo com legislador, mas tantb@stata que a concepcdo de dever,
deste ultimo, é pura abstracdo. Consequentement&gd® de bem hegeliano estaria ao nivel
da moralidade kantiana. O bem “sO possui a detegéim da essencialidade universal
abstrata, o dever. A causa desta determinacéoseedmprir o dever pelo dever mestro”

O dever mesmo, que enquanto esta na autoconscigmi constitui a
esséncia ou o universal dela, e enquanto tal seerebmente a si no interior
de si, somente lhe resta a universalidade absffaa, portanto, como

determinagéo adentidadecarente de contelUdm positivo abstrato, o que
ndo possui determinacio

Sob este aspecto, o mérito kantiano “se convertariaum vazio formalismo e a
ciéncia moral em uma retérica acerca do dever geder mesmao”. Para Hegel, a pergunta
“que é o dever?® tem que ser respondida de forma determinada. Erosotermos, o dever
ndo diz o que deve ser feito e, justamente por &smna “indeterminacdo abstrathi’Nesta
concepcao, a separacao entre matéria e formaédade

No entender de Hegel, a ética ndo pode se valemdarincipio formal, antes, precisa
ser resultado da mediacdo das vontades dos suggjerdes. H4, portanto, uma necessidade
de incluir conteddo histérico ao principio éticmbSeste aspecto, Hegel enfatiza também a
falta de contradicdo no I.C., acarretando, consggqueente, apenas numa “concordancia
formal consigo mesmé®. O filésofo do I.C., diferente de Hegel, concebatradicdo como o
seguinte: é querer que toda maxima se torne uaiver®o mesmo tempo, abrir uma excec¢ao
em favo proprio. Isto é, “que um certo principigasebjetivamente necessario como lei
universal e que subjetivamente ndo deva valer tsalmente, mas permita excecées”
Contudo, Hegel se refere a propria estrutargriori do 1.C., pois como esse nao possui
contetdo algum ndo ha possibilidade de haver atigf@ interna. No textdNaturrechts

Hegel, escrevendo sobre Kant, assevera:

*PhR §133.
*PhR §135.
>"PhR §135.
8 PhR §134.
*PhR §135.
®PhR §135.
%1 GrundlegungBAS58.
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A maxima do livre-arbitrio tem um conteddo e inclaela uma
determinidade; a vontade pura, pelo contrariovee lde determinidades; a
lei absoluta da raz&o pratica consiste em elevaglagleterminidade a forma
da unidade pura, e expresséo desta determinidenlbjda na forma é a lei.
Se é possivel que a determinidade seja acolhidarmea do conceito puro,
se ela ndo se suprassume por causa desta formestelgustificada e, por
causa da absolutidade negativa, ela tornou-sewhbst#i, direito ou dever.
Mas, a matéria da maxima permanece o0 que ela é,deteaminidade ou
singularidade; e universalidade que lhe confereathaa na forma é assim
uma unidade pura e simplesmente analitica; e saidade que lhe é
conferida é expressa, puramente com isto que edan@jma proposigdo, a
proposicdo é uma proposicéo analitica e uma tagitSfo

Hegel assinala, portanto, que o |.C. ndo é simtétipriori por ele ser carente de

contradigcéo, ou seja, o formalismo do imperativo aérescenta nada a maxima submetida a

ele. Esse, por conseqiéncia, apenas confirmariee gagestd implicito/explicito na méaxima,

por isso mesmo, analitico e tautolégico. Ora, ssuraria profundamente a posicao kantiana,

porque sua concepcdo demonstra o carater sintéticbC., justamente por determinar a

vontade de forma ndo empirica e a0 mesmo tempecaerar algo que nao estava pensado na

vontade mesma. A contradi¢do, para o filésofoSddichkeit “indica que a coabitacdo de

forma e conteudo ndo permite que se possa falacarmordancia apenas formal como

critério de moralidadé®. A contradicdo é fundamental ao sistema hegelipmmmue ha

necessidade do movimento de superagcao de opoatastarizando, assim, um maior grau de

mediacdo. Diz Hegel: “chamo dialética ao primeiraton do conceito, que dissolve, mas que

também produz as particularidades do univetéaDeste modo, a efetivacawvitklichkeif)

do conceito é resultado das contradicbes supeemdaardadasAufhebuny pelo movimento

dialético que vai desde o mais abstrato até magsrdaado.

Portanto, sdo dois modos diferentes de considecan@adicdo. Em Kant, penso ser

impossivel haver contradicdo no principio da mdeale, uma vez que ele € um critério de

permissibilidade determinativo da moral, proprio @&ao pratica. Sobre isso, enfatiza

Salgado:

A ética de Kant [...] ndo é formalista no sentidosr uma ética abstrata,
gue nenhum compromisso possui com a realidaden@&fista no sentido de
gue a exigéncia da validade universal de seusipyeagio permite que eles

%2 HEGEL, G. W. F.Uber die wissenschaftlichen Behandlungsarten deturhgchts Werk. Frankfurt:
Suhrkamp, 1990. p. 460.
3 WEBER, T.Etica e filosofia politicaHegel e o formalismo kantiano. Porto Alegre: EDGRS, 1999. p. 92.

% PhR&31.
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sejam extraidos do empirico, mas do racional. Tgatde uma ética priori.
E s6 no sentido de sampriori que se pode chama-la forfal

Em Hegel, isso € insuficiente. Ele defende queca @ecessariamente deve nascer da
vontade mediada pelas instituicbes sociais. Esgativobade é encontrada rfittlichkeit
superando o subjetivismo disloralitat. Deste modo, assevera Hegel sobre o I.C.: a
“determinidade, acolhida na forma da unidade pwaa identidade formal, produz, se o
conceito determinado é expresso como proposicdautalogia da proposicdo formal: a
determinidade A é a determinidade ®A”Para enfatizar este aspecto, cito o exemplo do
depasito:

[...] Dado que ndo houvesse nenhum depdésito, quéracticdo haveria

nisso? Que ndo houvesse nenhum depdsito contradiras determinidades
necessarias, de mesmo modo, o fato de que um tiepégm possivel estara
em conexdo com outras determinidades necessapas &i, sera igualmente
necessario: entretanto, ndo sdo outros fins e sazfie devem ser

convocados, mas é a forma imediata do conceitodgue decidir sobre a
justeza da primeira ou da segunda hipétese; mas fpetna, uma das

determinidades opostas é tédo indiferente quantatra;occada uma pode ser
concebida como uma qualidade, e esta concepc¢éo sgodexpressa como
lei®”.

Assim, se elevarmos ao principio formal kantianenaxima que dizndo haver
depdsitg também valeria como lei universal. A razdo peatjgara Hegel, ndo produz nada,
apenas implica tautologias. Logo, a formalidadd.@o reafirma o que ja estava presente na
maxima com proporcionalidade universal. Por congega, “todo o modo de proceder
injusto e imoral pode ser justificado desta mari&ir®aqui brota também a conclus&o de que
o principio da moralidade kantiana é nao-efetitnwirklichkei), justamente por sua
indeterminacao abstrata do dever pelo dever.

Visto esta critica hegeliana, quero refletir sothoés pontos. i) Visualizou-se acima
que a moral kantiana ndo é formal no sentido deaj@® da realidade, mas formal no sentido
de ser extraida priori da razdo. A moral de Kant pode ser dita formak né&o abstrata, sem
contato com a realidade. No que se refere aoddinp principio da moralidade, sua matéria

€ a maxima como enfatizei no topico I. Minha pretenséo faistnar que o I.C. é um critério

%5 SALGADO, J. C.A idéia de justica em Kanseu fundamento na liberdade e na igualdade. Betizonte:
UFMG, 1986. p.170.

® HEGEL, G. W. FUber die wissenschaftlichen Behandlungsarten dearNzhts Werk. Frankfurt:
Suhrkamp, 1990. p. 463-4.

® HEGEL, G. W. FUber die wissenschaftlichen Behandlungsarten dearNzhts Werk. Frankfurt:
Suhrkamp, 1990. p.462.
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determinativo “metaético” das maximas do agir. $emdontade imperfeita, ora racional, ora
afetada pelo empirico, a lei moral se faz valefonama de um imperativo “que significa uma
necessitacdo a uma acéo que por isso se chamd®de@importante aqui é o seguinte: o
I.C. possui sim um contetdo — maxima.

Ainda sobre esta perspectiva, pode-se ver, nadugém daGrundlegung a abertura
do principio moral para o real. Temos que “pondéaanbém as condi¢Bes sob as quais
muitas vezes ndo acontece o que deveria acont®c8elgado comentando o fragmento
acima, diz: “inequivocamente esta a demonstraraguegra moral tem de estar aberta para o
mundo em que vai ser executadaPortanto, o formal em Kant ndo acarreta em atfira
mas € a propria necessidade do método critico xjge a investigacdo do principio supremo
da moralidade de forma priori. A proposta kantiana, consequientemente, divergeodao
ética hegeliana, onde ética ndo é moral e aquekssita, para sua efetivacdo, maior nivel de
mediacdo. Para Hegel, é o conjunto de instituipdiicas e sociais que expressam e tornam
efetiva a liberdade no mundo. Vale dizer que ispoasenta a propria substancialidade ética.
“Sittlichkeit € o conceito de liberdade que se tornou mundotestes e natureza da
autoconsciéncid®.

No segundo ponto, quero considerar o aspecto émitol do I.C. levantado por
Hegel. Esse afirmou que o I.C. ndo diz nada maigjuwmaquilo que a propria maxima ja
dissera. E preciso ter presente que Kant ndo plarteada para conceber o principio da
moralidade, mas, como fica claro no inicio@andlegung percebe que os individuos — até
mesmo os dotados do entendimento mais comum -eja agm certo nivel de moralidade. E
preciso, no entanto, lapidar este agir ainda bpdio esclarecimento e conhecimento do
principio da moralidade. O anseio de Kant, comotonjd se ressaltou, é buscar o principio
desta moralidade, porém, sem fundamenta-la em eatgrno, como até entdo a tradicao
havia feito. Neste aspecto, o fildsofo enfatiza gu& necessaria com extrema urgéncia a
critica da razao tedrica — visto os problemas @la havia -, muito mais do que a razao

pratica “porque a razdo humana no campo moral, m@sntonhecimento mais comum, pode

®® PhR§135.

9 KpV A57.

0 GrundlegungBAV.

"LSALGADO, J. CA idéia de justica em Karseu fundamento na liberdade e na igualdade. Betzonte:
UFMG, 1986p.171.

?PhR8142.
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ser facilmente levada a um alto grau de justezasert/olvimento®™. Por este fato Kant
utiliza, nas duas primeiras secdes @aundlegung o método analitico, ou seja, parte do
entendimento comum para encontrar 0 supremo prinadpa moralidade. Esta analise
demonstra que todo homem tem, ainda que as vezesirebido, 0 principio supremo da
moralidade. Kant, portanto, ndo fez mais que foéol Deste modo, afirma Paton sobre o
entendimento comum: “também deve ser lembrado @p@stnds, mesmo as criangas muito
jovens e — pode ser conjecturado — mesmo os fodsoéticos, tem um senso muito agudo e
preciso do que é injusto e incorreto em relacddsamesmos®. Com isso presente, Kant

formula o I.C. sem, contudo, assenta-lo em pairdedesejos. Logo,

Visto que principios materiais séo inteiramenterisppios para a lei moral

suprema, o principio préatico formal da razao psegundo o qual a simples
forma de uma legislagcao universal possivel atraeésossas maximas tem
gue constituir o fundamento determinante suprenmeeliato da vontade, é
o Unico principio possivel que é apto para impeoaticategoricos, isto é,
para leis praticas e em geral para o principio dmatidade, tanto no

ajuizamento como também na aplicacdo a vontade yma determinacao
da mesma&.

Entretanto, depois disso, Hegel objetaria: se engliinento mais comum ja possui
certa nocao “intuitiva” do certo e do errado, pque serve o I.C.? A resposta disso esta na
consideracao do I.C. que demonstrei na primeirge paonsiderando-o como um critério de
permissibilidade determinativo da vontade. Enquanitério, o 1.C. também determina a
vontade de forma priori, acrescentando a essa uma determinidade imediagz@o pratica.
Assim sendo, além de& priori, o I.C. é sintético porque “a ligacdo da minha ima&xcom a
lei moral ndo esta incluida previamente na vontad@or outro lado, Hegel assevera que o
I.C. é analitico e s0 justifica a propria maximansgb que o intento kantiano, com relacdo ao
I.C., ndo seja a validacdo de toda e qualquer n&x®nentendimento mais comum nao
submeteria ou ndo teria pretensdo de universalizea maxima imoral porque, embora

afetado pela contingéncia, sabe que age contraraokal. Pois essa (lei), embora muitas

3 GrundlegungBAXIIl.

" PATON, H. J.The categorical imperativea study in Kant's moral philosophy. London: Hutcitis1946];
Chicago: University of Chicago press, 1948. “It matso be remembered that all of us, even very goun
children and — it may conjectured — even sceppbdbsophers, have a very acute and precise sdnghab is
unfair or unjust in regard to ourselves”. p. 138.

SKpVAT71.

" SALGADO, J. CA idéia de justica em Karseu fundamento na liberdade e na igualdade. Betzonte:
UFMG, 1986.p. 217.
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vezes ndo obedecida, causa um sentimento de oééseibre a vontade, sendo dai a vaga
nocao de certo e errado. Nao ha pressuposicaonteido, pois € o principio da moralidade
agindo ainda que obscurecido. Kant afirma: “nastexnenhum homem tao perverso que nao
sinta em si uma resisténcia e um 0dio consigo mesIno esta transgressao [lei moral]”
(TugendlehreA3). Tem que se levar em consideracdo também daetwm der Vernunfihos

da consciéncia imediata da lei moral. Por maisadfeempiricamente que seja uma vontade
ela reconhece a santidade de lei moral, ou sdje, gae o I.C. — forma como se apresenta a
lei moral para um vontade imperfeita — ndo compemiasi uma maxima imoral.

Se o principio da moralidade, portanto, ja est&gme no entendimento mais comum
que j& possui certa nocdo de certo e errado, n@le pon hipétese alguma o agente
universalizar ou justificar uma acéo imoral. Paygx®s, que o I.C. ndo universalizaria uma
maxima imoral porque a razao pratica, presente ao ser dotado de razdo e vontade,
mediante a lei moral, faz com que, de alguma famaspeito), saibamos da transgressao. O
homem, como afirmou Kant, sente um rancor consig@ndo transgride a lei porque ja
contém em si a consciéncia da lei, embora precideCd por possuir uma vontade imperfeita.
Mesmo precisando do I.C., a vontade parece salardquesta querendo agir imoralmente,
pois a lei assim o faz. O critério imediato e deieante do I.C. é, portanto, universalmente
vélido, independentemente do tempo-espaco. Podezse que é uma ajuda imprescindivel
que a razao pratica fornece a vontade imperfer@ ger digna do adjetivacional.

Por fim, Kant e Hegel divergem devido a estrutilasdfica interna e pela finalidade
buscada dentro desta estrutura. Enquanto tal, l@sofios possuem a estrutura interna
coerente. Assim, por um lado temos Kant buscanidm@amentacaa priori da moralidade
e, por isso, formal. Por outro lado, Hegel busazolacreta efetivacdo da ética a partir do
desdobramento da idéia de liberdade. A substadaddi ética s6 é possivel mediante a
mediacao da familia, sociedade civil e estado.@&estdo, o individuo ndo é mais tido como
pessoa, nem como sujeito, mas camambro dgMitglied) que, por sua vez, contém em si a
atualizacdo da pessoa e do sujeito. Segundo Webamatéria (a cultura, ‘espirito do povo’
de Hegel, ‘o mundo da vida’ de Habermas) que vesrdenar o tipo de acdo, ou pelo menos

servir de ponto de partida, e ndo sé a forfh@ortanto, enquanto que para Kant o ambito da

""KpV A133ss;GrundlegungBA16.
8 WEBER, T.Etica e filosofia politicaHegel e o formalismo kantiano. Porto Alegre: EDGRS, 1999. p. 60.
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moralidade “resolve” os problemas do agir, Hegekdita que é necessario dar um passo
além, isto é, entrar rittlichkeit.
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