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Nationality and democracy: Thinking with and against Marilena Chaui
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Resumo: Mediante engajamento critico com o0s
escritos de Marilena Chaui sobre democracia e
nacionalidade, o artigo defende que a nacionalidade
¢ conducente a democracia na medida em que ¢
capaz de criar um grau minimo de unido entre 0s
cidadaos que os permite negociar os varios conflitos
gue os dividem sem pOr em questdo a paridade
participativa e o igual pertencimento de todos a um
mesmo demos. Apoés reconstruir a critica de Chaui a
“nacionalidade”, o artigo localiza uma passagem
em que a propria filésofa redefine o termo de modo
a torna-lo compativel com a democracia. A
nacionalidade é compativel com a democracia
qguando, longe de impor uma representacio
homogénea e estatica do povo que asfixia o conflito
e denega a paridade participativa, opera como um
referente dindmico que permite aos cidaddos
participar igualmente da politica e negociar sem
violéncia os conflitos que os dividem, evitando
assim que os diferentes grupos politicos do demos
se desintegrem em diferentes demoi. Subscrevendo
a definicdo de Chaui da democracia, o artigo
recorre a articulagdo entre nacionalidade e
democracia feita por pensadores politicos das eras
moderna e contemporanea (tais quais J. S. Mill, F.
Hertz e D. Miller) e sugere que é justamente porque
o conflito é um produto inevitavel da convivéncia
democratica que a existéncia de um grau minimo de
unido e igualdade entre os cidadaos € indispensavel
para a manutencdo da democracia. Ao satisfazer
semelhante exigéncia, a nacionalidade pode ser
considerada conducente a consolidacdo de uma
democracia ao longo do tempo.
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Abstract: By dint of a critical engagement with
Marilena Chaui’s writings on democracy and
nationality, the article claims that nationality is
conducive to democracy to the extent it upholds a
minimum degree of union among citizens which
allows them to negotiate the many conflicts that
divide them without putting into question their
participatory parity and equal belonging to the same
demos. After reviewing Chaui’s criticism of
“nationality,” the article dwells upon a passage
where Chaui herself redefines nationality in a way
that makes it compatible with democracy.
Nationality is compatible with democracy when, far
from positing a homogeneous and static
representation of the people that smothers conflict
and denies participatory parity, it works as a
dynamic referent that permits citizens to equally
participate in politics and negotiate their conflicts
without appealing to violence, thus avoiding the
different political groups of the demos from
disintegrating into different demoi. Endorsing
Chaui’s definition of democracy, the article builds
upon the articulation between nationality and
democracy made by modern and contemporary
political thinkers and surmises it is precisely
because conflict is an inevitable element of
democratic coexistence that the maintenance of a
minimum degree of union and equality among
citizens is indispensable to the stability of
democracy. By satisfying such demand, nationality
can be considered to be conducive to the
consolidation of democracy over time.
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1. Introducéo

O texto que segue aborda a relacdo entre democracia e nacionalidade mediante uma linha
de pensamento que segue com e contra Marilena Chaui: contra na medida em que, na contraméo
da fil6sofa, afirma que a nacionalidade pode ser conducente a democracia; com na medida em
que se apoia em uma concepc¢do de nacionalidade e de nagdo para a qual a propria autora acena
em um de seus livros.! Apds reconstruir na se¢do seguinte (i) a critica & nagdo e a nacionalidade e
(if) a compreensdo de democracia esposada por Chaui, recorremos na secao trés ao trabalho de
alguns pensadores politicos que defendem e defenderam a importancia da nacionalidade para a
democracia (tais quais John Stuart Mill, Friedrich Hertz e David Miller) a fim de sustentar que
aquela pode ser conducente a esta ha medida em que gera um grau minimo de unido, respeito e
solidariedade entre os cidad&os.

Na secdo quatro afirmamos que, ao possibilitar que sujeitos provenientes de diferentes
contextos sociais se enxerguem como iguais membros de um Unico demos, a nacionalidade
impede que a explicitacdo dos conflitos politicos esfacele a integridade do corpo politico em
diferentes demoi. A democracia €é, sim, como afirma Chaui, o regime do conflito e da paridade
participativa. Porém, € justamente porque o conflito € um aspecto inelidivel da democracia que
precisamos de uma base minima de unido que nos permita negocia-lo de um modo tal que ndo
ponha em questdo o fato de que, ndo obstante seus conflitos, todos os cidaddos sao membros de
um mesmo demos e que, portanto, todos podem igualmente participar da politica e denunciar em
publico os conflitos que enfrentam. A nacionalidade pode ser considerada conducente a
democracia ndo s6 porque consegue evitar que o desenrolar dos conflitos politicos degenere para
0 combate como também porque, na contramdo da ideologia da competéncia repudiada por
Chaui, tende a fortalecer a percepcdo de que todos os cidaddos sdo igualmente capazes para
participar da politica.? Esses dois beneficios que a nacionalidade é capaz de gerar estdo
intimamente relacionados: € por reconhecer todos 0s nacionais como igualmente capazes para
participar da politica e apresentar suas queixas em publico que o principio de nacionalidade tende

a evitar que os conflitos politicos que perpassam o demos degringolem para o combate fisico.

1 Seguindo o vocabulario de Chaui, trataremos “nagdo” e “nacionalidade” como termos correlatos. A “nagdo”
designa o espago fisico, cultural, politico e social de uma comunidade, a “nacionalidade”, o pertencimento aquela.
Dada a correlagdo entre os termos, a guisa de concisdo, utilizaremos por vezes apenas um deles para evocar ambos.

2 Tomamos de empréstimo de Chaui a distingdo entre conflito (democratico) e combate (violento).
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Sendo assim, concluimos que a nacionalidade pode ser identificada como principio conducente a
consolidagdo de uma democracia ao longo do tempo.

2. Nacionalidade e democracia na filosofia de Chaui

A primeira vista, nada parece mais disparatado do que valer-se do pensamento politico de
Chaui para afirmar a importancia da nacionalidade para a democracia. Afinal, a critica aos
conceitos de nacdo e nacionalidade marca presenca em varios livros da filosofa, tais quais
Ideologia e mobilizacédo popular (1978), O que é ideologia? (1981), Conformismo e resisténcia:
aspectos da cultura popular no Brasil (1986) e Brasil: mito fundador e sociedade autoritaria
(2000).2 No primeiro livro, Chaui (2014b, p. 39) explica como os integralistas postulavam uma
concepcao homogénea do povo que visava extirpar a divisao e os conflitos internos a fim de dar
forca aquilo que chamavam de “Grande Nagdo”. Para os integralistas, a sustentagdo da
“nacionalidade” exigia a supressdo das divises internas (CHAUI, 2014b, p. 103). De modo
analogo, no livro O que ¢ ideologia? Chaui (2016, p. 53) denuncia o carater ideoldgico da
nacionalidade, isto €, o fato de ela “ocultar a divisao social das classes, a exploragdo economica,
a dominacdo politica e a excluséo cultural, oferecendo aos membros da sociedade o sentimento
da identidade social fundada em referenciais como [...] a Nagao”.

A critica ao carater ideolégico da nacionalidade é retomada em Conformismo e
resisténcia: aspectos da cultura popular no Brasil. Nesta obra, Chaui (2014a, p. 89-90) assevera

que

nacdo e povo sdo suportes de imagens unificadoras tanto no plano do discurso politico
quanto no plano das experiéncias e praticas sociais. [...] os dois termos tém como
referéncia um todo uno, indiviso, se ndo de facto, pelo menos de jure. [..]
Evidentemente, unidade e indivisibilidade néo significam auséncia de diversidade. Pelo
contrério, o todo € visto como internamente diversificado (por exemplo, regifes no caso
da nagdo; e grupos no caso do povo), mas a diversidade é encarada apenas como
pluralidade daquilo que é, em si, uno e idéntico. Nao ha diferenca interna.

Para Chaui (2016, p. 101), nas sociedades atuais, o discurso da nacionalidade anuvia as
divisbes que perpassam os diferentes grupos sociais que vivem dentro do territorio nacional. Via

de regra, “nacdo” e “nacionalidade” operam como termos ideologicos que os opressores utilizam

3 Com as excecdes de Brasil: mito fundador e sociedade autoritaria, Convite a filosofia e Simulacro e poder: uma
analise da midia, a referéncia aos livros da filésofa remete a paginagdo dos “Escritos de Marilena Chaui”, cole¢do
organizada por André Rocha, Ericka Marie Itokazu e Homero Santiago.
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para dissimular a dominagio que exercem sobre os oprimidos. E perfeitamente possivel, por
exemplo, que um governo em crise implemente, pelo “bem da nacdo”, fortes medidas de
austeridade que precarizam a situacdo da classe trabalhadora sem sequer cogitar alterar as
estruturas que garantem a exploracdo de poucos sobre muitos.
O alerta contra o caréater ideoldgico dos termos “nagdo” ¢ “nacionalidade” é reforgado em
Brasil: mito fundador e sociedade autoritaria. Logo no inicio do livro, Chaui (2000, p. 7-8)
constata que, em nossa sociedade, a nacionalidade produz
uma representacdo homogénea que os brasileiros possuem do pais e de si mesmos. Essa
representagdo permite, em certos momentos, crer na unidade, na identidade e na
indivisibilidade da nagdo e do povo brasileiros, e, em outros momentos, conceber a
divisdo social e a divisdo politica sob a forma dos amigos da nacdo e dos inimigos a
combater, combate que engendrard a unidade, a identidade e a indivisibilidade nacionais.
[...] Em suma, essa representacdo [homogénea do corpo politico ensejada pela
nacionalidade] permite que uma sociedade que tolera a existéncia de milhdes de criancas
sem infancia e que, desde seu surgimento, pratica o apartheid social possa ter de si

mesma a imagem positiva de sua unidade fraterna, ocultando para si mesma a violéncia
social que a constitui.

Na visdo de Chaui, a nacionalidade gera uma representacdo homogénea do povo que
habita o territério nacional. Ao fazé-lo, oculta o fato de que as comunidades que vivem sob
jurisdicdo do territério nacional, em verdade, sdo formadas por relacbes de dominagdo e
hierarquias que privilegiam uns as expensas de outros. Chaui, aqui, repete a avaliacdo que,
catorze anos antes, proclamara em Conformismo e resisténcia: nacao e nacionalidade séo termos
dos quais um pensador empenhado em lutar contra a dominacéo deve se afastar na medida em
que ambos convergem para produzir uma imagem una e indivisa do povo que escamoteia a
divisdo e o conflito constitutivos da ordem politica.

No capitulo dois de Brasil: mito fundador e sociedade autoritaria, Chaui reforca o carater
ideoldgico do termo “nagdo” — e, por conseguinte, do cognato “nacionalidade” — ao defini-lo
como semidforo. De origem antiga, semidforo “¢ uma palavra grega composta de duas outras:
semeion ‘sinal’ ou ‘signo’, e phoros, ‘trazer para a frente’, ‘expor’, ‘carregar’, ‘brotar’” (CHAUI,
2000, p. 11). Chaui (2000, p. 12) classifica o discurso da nagéo e da nacionalidade de semio6forico
na medida em que ele seria, sobretudo, um signo que pde a frente uma representacdo homogénea
do corpo politico. Em consonancia com o que escrevera anteriormente, Chaui acrescenta que a
representacdo homogénea do povo propiciada pelos semioforos “nagdo” e “nacionalidade” nao

pode ser contestada ou ressignificada pelas pessoas comuns. Afinal, o caracteristico do semi6foro
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é justamente o de servir de instrumento ideoldgico que permite a perpetuacdo inconteste da
dominagao de poucos sobre muitos:

Embora um semioforo seja algo retirado do circuito da utilidade e esteja encarregado de
[...] celebrar a unidade indivisa dos que compartilham uma crengca comum ou um
passado comum, ele é também posse e propriedade daqueles que detém o poder para
produzir e conservar um sistema de crencas ou um sistema de instituicdes que lhes
permite dominar um meio social (CHAUI, 2000, p. 13).

Uma leitura justaposta dos quatro livros ora analisados nos permite, portanto, afirmar que
nacdo e nacionalidade para Chaui sdo termos ideoldgicos que obstruem a explicitacdo dos
conflitos e divisdo sociais. Sendo assim, podemos dizer que para Chaui ambos sdo termos
infensos ao regime democratico, uma vez que para a filosofa a democracia se define justamente
como “[f]orma politica na qual, ao contrario de todas as outras, o conflito é considerado legitimo
e necessario [...]. A democracia ndo é o regime do consenso, mas do trabalho dos e sobre os
conflitos” (CHAUI, 2005a, p. 24).* Enquanto regime que considera os conflitos elementos
constitutivos da existéncia coletiva que precisam ser explicitados e negociados, a democracia
deve largar mao dos conceitos de “na¢do” e de “nacionalidade”, haja vista o concurso de ambos
soterrar o conflito.

Ademais, ambos se opdem a democracia na medida em que negam outro traco
fundamental do regime democratico na compreensdo de Chaui (2016, p. 196, 201): a paridade
participativa. Semidforos que sdo, ambos reforcam a ideia de que o significado pleno da politica
sO pode ser compreendido pelos poucos que controlam as instituicGes vigentes. Ambos, assim,
vao ao encontro daquilo que Chaui (2016) identifica como discurso antidemocratico por
exceléncia: a ideologia da competéncia.® Tal ideologia para Chaui € contraria a democracia
porque, ao passo que esta apregoa que todos os cidaddos sdo igualmente competentes para
participar da politica, aquela insiste que apenas alguns poucos detém a competéncia necessaria
para participar da vida publica. Com efeito, a ideologia da competéncia vai contra um principio
fundamental da democracia: a isegoria, isto é, o direito a palavra ou o igual direito de todos de

poder participar da deliberacdo publica e de ter suas opinifes discutidas e avaliadas (CHAUI,

4 Sobre a caracterizacdo do conflito como elemento constitutivo da democracia na obra da filésofa, ver também
Chaui (1989; 2005b, p. 403-8; 2006, p. 136; 2012; 2017, p. 19; 2018, p. 103).

% Chaui (2016, p. 57) define a ideologia da competéncia da seguinte forma: “ndo é qualquer um que tem o direito de
dizer alguma coisa a qualquer outro em qualquer lugar e em qualquer circunstancia”.
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2017, p. 22-3).° Em suma, a ideologia da competéncia é antidemocratica porque denega os dois
atributos principais da democracia segundo Chaui: ao afirmar que apenas alguns poucos tém o
expertise necessario para participar da vida pablica, a ideologia da competéncia impede que 0s
demais cidaddos explicitem por meio da participacdo politica os conflitos que enfrentam no dia a
dia.

Apesar de ser inegavel que, ao longo dos livros aqui examinados, o tom critico com
relagdo a “nacdo” e a “nacionalidade” seja de longe o preponderante, hd uma passagem em que
Chaui flerta com a possibilidade de concebermos ambas de um modo que ndo necessariamente
apaga o conflito politico e a paridade participativa. Em Conformismo e resisténcia: aspectos da
cultura popular no Brasil, em um momento surpreendente do texto, Chaui (2014a, p. 97), ap6s
denunciar que o termo “nagdo” gera uma representacdo univoca do povo e encobre o conflito,
matiza o termo de um modo tal que é compativel com o reconhecimento da legitimidade do

conflito politico e da paridade participativa:
A nagdo ndo é coisa nem ideia, ndo é um dado factual nem ideal, ndo é algo que possa
ser circunscrito como um ser determinado nem como uma ideia a priori da razdo — é
uma prética politica e social, um conjunto de a¢des e relacfes postas pelas falas e pelas
praticas sociais, politicas e culturais para as quais ela serve de referéncia empirica (o
territorio), imaginaria (a comunidade cultural e a unidade politica por meio do Estado)

e simbdlica (o campo de significages culturais constituidas pelas lutas e criagdes
social-histdricas). A nacdo ndo é; ela se faz e se desfaz.

Trata-se, como se disse acima, de um momento surpreendente do texto porque a
concepcao de nacdo que Chaui ai elabora € ignorada na continuacdo do livro. A ideia de que a
nacdo possa operar como um referente empirico, imaginario e simbélico que emerge a partir das
lutas e conflitos histéricos dos cidaddos e que se constroi pelas falas e préaticas sociais, politicas e
culturais das quais todos podem igualmente participar, ou ainda, a no¢do de que a nacionalidade
possa ser um construto dindmico que ndo € posto univoca e unilateralmente pelos de cima aos de

baixo — estes insights instigantes para os quais Chaui acena desaparecem dos demais escritos da

6 A ideologia da competéncia, em acréscimo, € infensa & democracia na medida em que propaga aquilo que alguns
filésofos contemporaneos chamam de injustica epistémica, conceito popularizado por Miranda Fricker (2007, p. 1)
que denota “algo errado que se faz a alguém especificamente no que diz respeito a sua capacidade de ser
cognoscente”. Como explica Chaui (2012, p. 154), a ideologia da competéncia inviabiliza a paridade participativa
porque postula que os cidaddos ndo sdo igualmente competentes para produzir conhecimento. Porque menos
competente, o grosso do povo ndo esta em condigdes de participar em pé de igualdade com a elite competente, esta
sim apta para construir explicagcdes e conhecimentos sobre os temas politico-sociais. Para um exame detalhado da
oposicdo entre democracia e injustica epistémica, vide José Medina (2013).
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autora. N&o sé no proprio livro do qual a passagem em recuo acima se extrai, como também nos
livros que o precedem e o sucedem, a tese que Chaui ndo cansa de afirmar ¢ a de que “nagao” e
“nacionalidade” hdo de ser descartadas porquanto ambas pdem a frente uma representacao
artificial do povo que pbe a perder o desenvolvimento dos conflitos politicos e a paridade

participativa dos cidadaos.

3. A defesa da importancia da nacionalidade para a democracia na filosofia moderna e

contemporanea

Um dos filésofos modernos que mais defendeu a importancia da nacionalidade para a
democracia foi John Stuart Mill. Nas paginas finais de Considerations on Representative
Government, Mill dedica um capitulo para explorar a relacdo entre nacionalidade e democracia.
A abordagem néo surpreende uma vez que tomamos em conta que o tema da nacionalidade foi
investigado por muitos filésofos politicos ao longo do século XIX e, segundo Isaiah Berlin (1990,
p. 247), um numero consideravel deles se posicionava contra a nacionalidade porque
consideravam-na fonte de irracionalidade. Dentro desse contexto historico, Mill se diferencia de
seus contemporaneos, pois, ainda que critigue o chauvinismo, o autor tece elogios a
nacionalidade.” O préprio modo como o filésofo define o conceito no antepentltimo capitulo de
Representative Government indica que, porque favoravel ao autogoverno, a nacionalidade tende a
ser benéfica:

Uma porcdo da humanidade pode ser considerada como constituindo uma nacionalidade
se ela se unir por simpatias [sympathies] comuns que ndo existem entre ela e outrem — o
que a leva a cooperar entre si mais voluntariamente do que com outros povos, e a desejar

estar sob 0 mesmo governo e desejar que este seja autogoverno [government by
themselves] (CW XIX, p. 546).

O liame que Mill postula entre nacionalidade e autogoverno (i.e. democracia) é reforcado
na pagina seguinte:
Onde quer que exista o sentimento de nacionalidade [...], haverd sempre uma razdo

prima facie para que todos 0s membros da nacionalidade se unam sob 0 mesmo governo,
e um governo s6 para eles. Ou seja, a questdo do governo deve ser decidida pelos

" Mill emprega o termo “nacionalidade” (nationality) e jamais utiliza “nacionalismo” (nationalism). No que segue,
guardaremos uma distancia semantica entre os termos, indicando pelo segundo o sentimento de nacionalidade que é
xenofobo, chauvinista e/ou propicio ao autoritarismo. Pelo primeiro, compreenderemos aquilo que Mill entendia pelo
termo. Seguindo pratica padrdo dos comentadores do fildsofo, ao citar a edi¢do dos Collected Works of John Stuart
Mill, usaremos a abreviacdo CW, enumerando, em seguida, 0 volume e a pagina (ex: CW Il1, p. 313 equivalera a
Collected Works, volume I11, pagina 313).
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governados. [..] As instituigdes livres sdo quase impossiveis em um pais feito de
diferentes nacionalidades. Em um povo sem sentimento de solidariedade [fellow-
feeling], especialmente no qual se leem e falam diversas linguas, a opinido publica
unificada, necessaria ao funcionamento do governo representativo, ndo pode existir. As
influéncias que formam opinides e decidem os atos politicos sdo diferentes nas
diferentes secfes do pais. Conjuntos completamente distintos de lideres tém confianca
nas diferentes partes do pais. Os mesmos livros, jornais, panfletos e discursos nédo
alcancam as diferentes partes do pais. Uma secdo [do pais] ndo sabe que opinides, ou
que incitacdes, circulam nas outras partes. [...] Mesmo que todas as partes [do pais] se
sintam prejudicadas [pelo governo central], nenhuma sentird que podera contar com a
fidelidade das outras para uma resisténcia conjunta; nenhuma tera forca suficiente para
resistir sozinha (CW XIX, p. 547).

Lidas em conjunto, as duas passagens nos permitem afirmar que a nacionalidade para Mill
é imprescindivel a democracia porque gera unido, solidariedade, uma esfera publica unificada e
capacidade de resisténcia contra governos arbitrarios. Os trés primeiros itens desta lista dao
crédito a interpretacdo de John Breuilly (2011, p. 84), segunda a qual a nacionalidade para Mill
“era necessaria para criar o consenso publico exigido por uma democracia”. Semelhante leitura
encontra respaldo em outros comentadores — tais quais Georgios Varouxakis (2002, p. 4, 20 e
23), que vé no conceito de nacionalidade milliano uma base consensual indispensavel para a
coexisténcia democratica e a manutencdo do igual respeito aos cidaddos provenientes dos mais
diversos grupos sociais. De fato, como se Ié nas citagdes em recuo acima, a nacionalidade para
Mill é salutar porque sustém uma base de unido minima que nenhuma democracia deve arriscar
perder.

Entretanto — e é aqui que nossa leitura se distancia das analises dos comentadores do
filésofo —, a nacionalidade para Mill diz respeito também ao conflito. Seriamos tentados a dizer,
inclusive, que a nacionalidade p&e em relevo a presenca do politico no pensamento do fildsofo,
uma vez que, no limite, ela aponta para a divisdo “entre amigos e inimigos” (CW XIX, p. 548).8
De acordo com Mill, o sentimento de nacionalidade discrimina “concidaddos e estrangeiros”
(CW XIX, p. 547). E, ndo obstante o repudio do filésofo a violéncia gratuita, ndo se deve perder

de vista que, em seus ultimos anos de vida, Mill passou a defender a educagdo militar por conta

8 Valendo-nos da distingdo de Chantal Mouffe — outra filésofa contemporanea que, a semelhanca de Chaui, realga o
carater primacial do conflito para a democracia —, podemos dizer que a nacionalidade é o que impede que o
agonismo democratico resvale para o antagonismo. De acordo com Mouffe (2000, p. 13), o caracteristico do
agonismo ¢ que, diferente do antagonismo, “ele envolve uma relagdo ndo de inimigos, mas sim de ‘adversarios’,
adversarios que se definem [...] como ‘inimigos amigaveis’, isto é, pessoas que sdo amigas porque compartilham um
espaco simbodlico comum, mas também inimigas porque desejam organizar esse espago simbolico comum de modo
diferente”. Tanto em Mouffe quanto em Chaui, a caracterizagdo agonistica da democracia advém da leitura que
ambas as filésofas fazem de Claude Lefort (1981).
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da solidariedade e coesdo nacional que ela propiciaria as democracias representativas (CW XVII,
p. 1805). A nacionalidade em Mill combina inclusdo e exclusdo, ou ainda, consenso e conflito.®
Ela produz um substrato consensual que permite aos cidaddos balancearam seus conflitos
internos sem apelar para a forca fisica e, além do mais, possibilita que eles deixem suas
diferengas de lado e se juntem para lutar contra algum inimigo (por exemplo, um poder arbitrario
interno ou externo que visa subjugé-los) caso haja necessidade.
A caracteristica distintiva da nacionalidade ¢ a existéncia de “solidariedade”, a disposicao
dos cidadaos para “sacrificar interesses particulares em prol do nacional” (HERTZ, 1944, p. 24).
O sentimento de nacionalidade tem como beneficio sincronizar, ainda que de modo imperfeito, o
bem de cada cidaddo com o bem geral (PENNOCK, 1979, p. 246-47). A sincronizacdo €
imperfeita porque a nacionalidade ndo vai a ponto de criar “uma unido rigida. Ela frequentemente
abrange forcas antagonicas” (HERTZ, 1944, p. 26). Toda sociedade democratica precisa abrigar
diferenga interna, e o interessante do principio de nacionalidade para a democracia € sua
capacidade de erigir um sentimento de solidariedade que une elementos sociais dispares sem
apagar as rixas e conflitos existentes entre eles (CW XIX, p. 549-50). Conforme aponta o fildsofo
contemporaneo David Miller (1995, p. 98) em seu livro sobre nacionalidade,
Mill tinha ciéncia de que um sentimento comum de nacionalidade poderia coexistir com
[...] diferencas culturais [...]. A tese dele permanece adequada: na medida em que
ansiamos por uma forma de democracia em que todos os cidaddos estdo, em alguma
medida, envolvidos na discussdo dos assuntos publicos, devemos atentar para as
condicBes sobre as quais os cidaddos conseguem se respeitar e encontrar alicerces para
seus acordos. Em conjuntos grandes de pessoas, apenas uma nacionalidade comum é
capaz de prover o senso de solidariedade que torna isto possivel. Compartilhar uma
identidade nacional, é claro, ndo significa subscrever visdes politicas similares; mas

significa, sim, estar comprometido a encontrar termos sobre 0s quais 0s concidaddos
nacionais concordam em viver juntos.

A nacionalidade produz identidades coletivas que sdo fundamentais para a politica na
medida em que geram poder de coopera¢do entre os cidadaos, que por sua vez da vazao ao poder
politico (CW XIX, p. 548 e CANOVAN, 1996, p. 3). Em seu nivel mais elementar, a
nacionalidade tem que ver com a democracia porque, na era moderna, ela foi e continua a ser o
principio sobre o qual diferentes demoi ao redor do mundo se formam e agem coletivamente.

Sem uma nacionalidade comum, a democracia ¢ “quase impossivel” porque um povo deve, em

® Sobre a articulagdo entre conflito e consenso na teoria democratica milliana, ver Gustavo Hessmann Dalaqua
(2018).
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alguma medida, se reconhecer como constituindo um mesmo corpo soberano a fim de que aja
democraticamente (CW XIX, p. 547). A democracia pressupde a existéncia de um povo (demos)
e, haja vista ser a nacionalidade o principal catalisador para a formacdo de um povo, podemos

afirmar que aquela ndo é possivel sem esta.®
4. Apontamentos finais: em que sentido a nacionalidade é conducente & democracia?

Para que uma democracia possa agir e perdurar no tempo, ela precisa preservar algum
nivel de coesdo que a proteja do perigo de entropia social que a pluralidade dos seres humanos é
capaz de ocasionar em uma comunidade composta por milhdes de membros. Ao oferecer um
referente capaz de gerar uma unido minima que evita o esfacelamento do corpo politico, a
nacionalidade garante que os conflitos entre os cidaddos sejam dirimidos de um modo tal que nao
ponha em questdo o igual respeito e valor de todos, isto é, ela incute em cada um dos nacionais o
respeito pela igualdade de seus concidaddos (cf. HERTZ, 1944, p. 21). Justamente porque o
conflito € um produto inevitavel da convivéncia democratica, a existéncia de um grau minimo de
respeito democratico, que abarque igualmente todos os cidad&os, € indispensavel.!!

Ao fomentar o respeito democréatico, a nacionalidade minora aquilo que Chaui (2016)
chama de ideologia da competéncia, que para a filésofa vai contra a democracia na medida em
que denega a paridade participativa dos cidaddos na politica. Quer dizer, a nacionalidade favorece
a democracia ndo sé porque tende a evitar que o desenrolar dos conflitos politicos degringole
para 0 combate fisico como também porque, na contramao da ideologia da competéncia, tende a
fortalecer a nogdo de que todos os cidaddos sdo igualmente capazes para participar da politica.
Ambos os beneficios que a nacionalidade é capaz de gerar se relacionam de maneira intima: é por
reconhecer todos 0s nacionais como igualmente capazes para participar da politica e apresentar
suas queixas em publico que a nacionalidade tende a evitar que os conflitos politicos que
perpassam o demos degringolem para o combate fisico. Nesse sentido, uma democracia que
abolisse a nacionalidade estaria agindo de modo suicida, pois minaria um dos principios por meio
dos quais os conflitos politicos conseguem se manifestar, sucessivamente, sem derramamento de

sangue ou guerra civil.

10 N&o surpreende, pois, que a defesa da soberania popular na era moderna tenha caminhado pari passu com a
emergéncia da nacionalidade (GREENFELD, 1992, p. 6; HELBLING, 2009, p. 3; MILLER, 1995, p. 29-30).

11 Sobre o carater fundamental do respeito democratico para a resolucdo dos conflitos em uma democracia, ver
Christian F. Rostbgll (2017). Nossa compreenséo do termo segue a de Rostbgll.
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Poder-se-ia redarguir: mas quem disse que a manutencdo de um grau minimo de unido
entre os cidaddos que fortaleca o reconhecimento da paridade participativa de todos precisaria vir
da nacionalidade? N&o haveria outro catalisador capaz de gerar semelhante unido que, a diferenca
da nacionalidade, ndo tivesse um exterior constitutivo (no caso, 0s estrangeiros) e incluisse todos
os seres humanos do mundo? Ainda que seja possivel especular sobre a viabilidade de uma
democracia de alcance global que ndo excluisse ninguém, na pratica, nenhuma democracia até
hoje conseguiu se firmar sem apelar para uma concepc¢do de nacionalidade que discrimine 0s
nacionais (membros que integram um espago simbolico comum que os torna iguais perante a lei
nacional) dos ndo-nacionais (cf. CANOVAN, 1996, p. 3).

Ao afirmar a importancia da nacionalidade para a democracia, nota bene, ndo negamos
que ela possa, como Chaui bem o mostra, gerar um nacionalismo de cunho autoritario. Nossa
defesa da nacionalidade em hipotese alguma deve ser lida como uma apologia do nacionalismo.
Em vez disso, o que se pretendeu oferecer aqui foi uma defesa contingente do caréater
democrético da nacionalidade. Posto de outra maneira, nossa intengdo néo foi a de insinuar que a
nacionalidade é sempre conducente a democracia. Como o estudo de Chaui sobre o integralismo
e a recente eleicdo presidencial de Bolsonaro evidenciam, nos momentos em que serve de arrimo
para 0 nacionalismo de matiz autoritario, a nacionalidade ndo favorece a democracia. Seja como
for, conquanto capaz de desvirtuar para um nacionalismo antidemocratico, o principio da
nacionalidade pode ser considerado conducente a democracia na medida em que consegue
propiciar um grau minimo de unido que promove a paridade participativa dos cidaddos e que
possibilita que a negociacdo dos conflitos politicos entre eles ndo degringole para o combate

fisico, garantindo, assim, a permanéncia do demos ao longo do tempo.
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