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RESUMO - A discrigao da presenga do principio de reciprocidade na
formulacao hobbesiana oblitera importantes dimensoes na sua teoria.
Entre estas, a necessidade intrinseca de que os suditos estejam
instados a utilizar a sua capacidade de produzir juizos. Apresentam-se
diversas circunstancias que corroboram essa tese, o que mostra que a
atividade de julgar néo foi confiscada pelo soberano. Ao contrario, ela
€ mesmo necessaria para o seu sistema.
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ABSTRACT - The discretion of the reciprocity principle in the Hobbesian
formulation obliterates important dimensions of his theory. Among
these, the intrinsic necessity that subjects are encouraged to use
their ability to make judgments. The article presents a variety of
circumstances that corroborate this position, showing that the activity
of judging was not confiscated by the sovereign. Rather, it is even
necessary for his system.

KEYWORDS - Subject. Sovereign. Hobbes. Autonomy of discretion.

As leis estipulam o que os olhos devem e nao devem
ver, o que os ouvidos devem e nao devem ouvir, o que
a lingua deve e ndo deve dizer, o que as maos devem

e ndo devem fazer, e até onde os pés devem e ndo
devem ir, e 0 que o espirito deve e ndo deve desejar.

(ANTIFONTE)

* Doutor em Filosofia pela USP, pesquisador pés-doutorando no Programa de Pés-
Graduacao em Filosofia da PUCRS (PNPD CAPES/MCT/CNPq/FINEP), onde atua como
professor colaborador. E-mail: <mgrossvillanova@yahoo.com.br>.

Veritas Porto Alegre ‘ v. 56 ‘ n.1 ‘ jan./abr. 2011 p. 64-77




M.G. Villanova — O juizo dos suditos na republica hobbesiana

Pois o objetivo das leis (Qque sdo apenas regras autorizadas)
néo é coibir o povo de todas agbes voluntarias, mas sim
dirigi-lo e manté-lo num movimento tal que néo se fira com
seus proprios desejos impetuosos, com sua precipitagdo, ou
indiscrigdo, do mesmo modo que as sebes néo sdo colocadas
para deter os viajantes mas sim para conserva-los no caminho.

(THOMAS HOBBES)

Apresentacgao

Parece nao haver duvidas de que as leis civis, como expressio da
vontade da soberania na comunidade politica, sejam o pardmetro comum
que regula o comportamento dos individuos. Ainda assim, mesmo com
a definicao sobre a que regras estao submetidos os agentes, na sua
interagao societaria, nem tudo esta resolvido. E necessario o juizo dos
agentes para a aplicacao dessas regras: para a avaliacao das diferentes
circunstancias em que as leis civis silenciam; quando estdo no exterior;
na aceitagdo ou nao do novo soberano vitorioso na guerra; quando a
falta de protecéo anula a obediéncia; na diferenciacao entre ato hostil e
a aplicacao de uma pena etc. Como na aprendizagem de uma lingua, nao
basta saber a que regras gramaticais a lingua submete-se para produzir
oragdes gramaticalmente corretas, posto que é necessario o juizo para
a sua aplicagdo em cada fendmeno linguistico para que se tenha o seu
dominio.Essa é uma das razdes porque a instauragdo da comunidade
politica hobbesiana nao inclui uma “lobotomia” politica dos agentes.
A atividade de julgar dos suditos nao foi confiscada pelo soberano. Ao
contrario, € necessario, para o sistema hobbesiano, que a capacidade
de julgamento dos suditos esteja operante e ativa. A manifestacao
discreta da importéncia vital desse elemento no seu arcabougo tedrico
aparece com todas as letras na lei natural da ebriedade, quando afirma
que os suditos devem “esforcar-se por conservar a faculdade de bem
raciocinar ou nao destruir ou enfraquecer a faculdade de raciocinar”.!

! Essa lei é a tinica aqui arrolada que nao estd em negrito no orginal, sendo, ainda
assim, arrolada a partir do seguinte trecho do De Cive (1993, p. 78): Além do mais,
visto que as leis de natureza nada mais sdo do que maximas do bom senso, de tal
sorte que, se alguém nao se esforgar por conservar a faculdade de bem raciocinar,
néo podera observar as leis de natureza, é evidente que estara violando consciente e
voluntariamente a lei de natureza aquele que, conscientemente, pratica atos capazes
de destruir ou enfraquecer a faculdade racional. Ndo importa saber se o homem nao
faz o que é do seu dever, ou se conscientemente faz certas coisas que tornam para si
impossivel cumprir o dever. O problema é que destroem ou enfraquecem a faculdade
de raciocinar os homens que fazem a razao afastar-se do seu estado natural, como
acontece obviamente com bébados e crapulas. O defeito relativo a esta vigésima lei
de natureza é, pois, a ebriedade”.
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A circunstancia da ebriedade tem uma importancia secundaria ou
derivada do valor primordial de conservar a faculdade de bem ra-
ciocinar por parte dos suditos, exatamente porque funciona como
exemplo.

A manutencao da capacidade de producédo de juizos por parte
dos agentes na comunidade politica pode ser entendida como uma
circunstancial concessdo ou apenas como um detalhe no sistema
politico hobbesiano. A prépria nomeacao dessa lei, como sendo a “lei
da ebriedade”, oblitera a parte mais importante formulada na lei e toma
o lugar do que é realmente o essencial da sua formulacéo. Seria, pois,
contraditério imaginar que Hobbes a formula para, logo a seguir, desejar
transformar os participes de uma comunidade em automatos, incapazes
de formular juizos por conta prépria.

A seguir, apresentaremos exemplos de situacoes previstas na teoria
politica hobbesiana em que o exercicio da capacidade de avaliagao?
dos agentes privados é requerido. A explicitagdo desses casos é
especialmente relevante porque segue na contramao da impressao
tacita de que a instauracao da sociedade civil signifique a subtracéo
dessa capacidade.

O estado de conquista

Quando dois estados entram em guerra, a nao ser que ocorra um
armisticio, um lado perde e outro ganha. Ao vencedor cabe o dominio
sobre o novo territério e o povo ali instalado. No caso do estado de
conquista, trata-se da aceitagdo quanto da resisténcia individual ou
coletiva do novo soberano. Ja na definicdo do Estado por conquista é
explicitamente expresso sobre “Where the Souveraign Power is acquired
by Force™:

E este é adquirido pela forga quando os homens individualmente, ou
em grande numero e por pluralidade de votos, por medo da morte ou
do cativeiro, autorizam todas as agdes daquele homem ou assembléia
que tem em seu poder suas vidas e sua liberdade. (Leviatd, XX,
p. 122).

Dessa passagem, pode-se depreender que cabe aos homens,
individual ou coletivamente, aceitar ou nao, voluntariamente, um pacto
de submissao com o conquistador, isso equivale a afirmar que Hobbes

2 Nas palavras de Ostrensky (2002, p. 100): “do ponto de vista politico, a afirmacéo da
liberdade de consciéncia é ndao apenas recomendéavel, como ainda necessaria”.
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reconhece a possibilidade de que tal pacto seja com individuos “singly
or many together by plurality of voyces”. Na situagao de guerra em que
o antigo soberano é vencido, o compromisso de obediéncia ao soberano
caduca e ganha-se, assim, novamente a liberdade natural de acéo.®
Aqui, o cidadao pode exercer a resisténcia passiva e ativa contra o novo
soberano, individual ou coletivamente, porque nao ha contrato que o
limite, uma vez que “onde nao ha Estado nada pode ser injusto”.? No caso
do Estado por aquisi¢cao, Mayer-Tasch (1965) entende que, no caso de o
individuo (“Einzelne”) optar por submeter-se ou ndo ao novo soberano,
ele nao podera ser coagido a isso, mesmo que seja a vontade da maioria:
“A decisao da maioria de um grande niimero de suditos compromete
somente o circulo dos correligionarios, porém nao automaticamente todos
os cidadaos de um Estado em declinio”.® Hobbes percorre um sutil, senao
tortuoso, caminho para sustentar a sua posicdo sobre a constituicao
e a dissolucdo do Estado. Enquanto “por instituicdo”, vale o voto da
maioria e todos ficam, assim, automaticamente incluidos, como nos é
posto no comeco do Capitulo XVIII do Leviat4, o soberano nao pode ser
despojado por consenso, pois “nao provém da natureza o fato de que
o consenso da maioria seja considerado consenso de todos” (De Cive
(6, 20), p. 112). Mayer-Tasch parece ressaltar, no Estado por conquista,
que o contexto é outro, pois o até entdo Estado estrangeiro (“fremder
Staat”) ja esta constituido, independentemente do que venham a decidir
os derrotados.

H4 alguns pontos, aqui, a serem ressaltados que parecem diferenciar-
se quanto ao Estado por instituicdo. Primeiro: o Estado instituido
inclui todos, sem excegao, tanto os que votaram contra, quanto os que
votaram a favor. Segundo: nele, os pactos sao de cada um com cada um
dos outros. Terceiro: ndo hé pacto entre o soberano e o cidadao. Assim,
Hobbes nao parece reconhecer as diferencas elencadas quando assinala
0 seguinte:

3 HOBBES (1979, p. 135): "Entende-se que a obrigacéo dos studitos para com o soberano
dura enquanto, e apenas enquanto, dura também o poder mediante o qual ele é capaz
de protegé-los”.

4 Ibidem, XV, p. 86. E este também o caso quando o soberano renuncia sem indicar o
sucessor ou morre sem declarar quem devera ser o herdeiro: “Se um monarca renunciar a
soberania, tanto para si mesmo como para seus herdeiros, os suditos voltam a absoluta
liberdade de natureza [...]. Assim, se ele néo tiver herdeiro ndo ha mais soberania nem
sujeicao” (Leviata, XXI, p. 136).

5 Mayer-Tasch (1965, p. 84): “Der Mehrheitsentscheid einer unterwerfungswilligen
Vielzahl von Birgern verpflichtet nur den Kreis der Gleichgesinnten, nicht aber auch
automatisch alle Biirger des untergegangenen Staates”.
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Esta espécie de dominio ou soberania difere da soberania por instituigcao
apenas num aspecto: os homens que escolhem seu soberano fazem-no
por medo uns dos outros, e ndo a quem escolhem, e neste caso [soberania
por conquista] submetem-se aquele de quem tem medo.®

Aqui, mais uma vez, transparece o pacto de submissao entre o
vencedor e o vencido, através do qual se opera a transferéncia de direitos
do individuo. Mas como isso se da? Hobbes mesmo esclarece e elucida:
“O dominio adquirido por conquista ou vitéria militar [...] € adquirido pelo
vencedor quando o vencido [...] promete [...] que, enquanto sua vida e a
liberdade do seu corpo permitirem, o vencedor tera direito a seu uso, a
seu bel-prazer”.”

Os suditos no exterior

Quando os suditos estao fora do seu estado e ndo conhecem as leis
que regem o lugar, eles utilizam o principio de reciprocidade como baliza
para a sua acdo. Mas por que deveria um stdito pertencente a um Estado
obedecer as leis civis de outro Estado, apenas por encontrar-se em seu
territério? Como Hobbes (1979, p. 136) aponta: “quem quer que penetre
nos dominios de outrem passa a estar sujeito as leis ai vigorantes, a
nao ser que tenha um privilégio, por acordo entre os soberanos, ou por
licenca especial”. A incorporagédo de um individuo a um Estado torna-o
obrigado a obedecer nao somente as leis do Estado ao qual pertence,
mas, virtualmente, a todos os Estados existentes, porque sao “as leis
civis aquelas a que os homens sao obrigados a respeitar, ndo por serem
membros deste ou daquele Estado em particular, mas por serem membros
de um Estado” (HOBBES, 1979, p. 61). H4, aqui, duas consequéncias
que podem causar certa estranheza. Primeiro, que a depender de onde
se localiza, o sudito deveria seguir regras que podem ter conteudos
contraditérios, pois parece razoavel pensar que o que é permitido num
Estado seja proibido em outro. A segunda estranha consequéncia é a
de que mesmo derivados das supostas mesmas leis naturais, resumidas
pelo principio da reciprocidade, estados diferentes podem conter leis com

6 Leviata, XX, p. 122 [os grifos sdo nossos]: “And this kind of dominion, or Soveraignety,
differeth from Soveraignety by institution only in this, that men who choose their
Soveraigne do it for fear of one another, and not of him whom they institute: but in this
case, they subject themselves to him they are afraid of”.

7 Ibidem, XX, p. 124: “Dominion acquired by conquest, or victory in war [...] is then
acquired to the victor when the vanquished, covenanteth [...] that so long as his life
and the liberty of his body is allowed him, the victor shall have the use thereof at his
pleasure”.
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conteudo contraditério entre estes conjuntos.t Uma consequéncia e outra
reforcam a necessidade do uso da ponderacédo dos suditos, a depender
de onde se localiza e a mudar o registro da sua forma de reciprocar, tanto
em relacao as agbes, quanto em relagdo ao pensamento.

A formula protecao-obediéncia

A conhecida férmula “protecéo-obediéncia” — “[...] sem outro objetivo
sendo colocar diante dos olhos dos homens a mutua relagdo entre
protecéo e obediéncia” (HOBBES, 1979, p. 410) — requer a avaliagao do
compromisso da obediéncia sob a condigcdo de protecéo; e ndo sendo
“mutuo”, isto é, ndo havendo reciprocidade, avaliar a partir de qual
ponto da falta de protecao segue-se a perda da obrigacao de obedecer.
A intuicao de Hill (2003, p. 105) parece bem apropriada ao pontuar que

Hobbes [...] quanto ao absoluto dever de obedecer ao Leviata sob todas
as circunstancias, juntamente como o reconhecimento de que se e
quando o soberano falhasse na protegao de seus suditos, eles deveriam
deixar de obedecer-lhe.

Talvez o mais dificil seja saber exatamente a extensao do que Hobbes
reconhece como o ponto exato a partir do qual o stdito deixa de estar
obrigado a obedecer a seu soberano quando ha a impossibilidade do
soberano protegé-lo. Um exemplo prosaico disso pode ser o caso em que
um sudito € mortalmente atacado e nao dispode de protegéo policial para
protegé-lo. No Capitulo VI do De Cive, é expresso que as leis naturais
proibem o furto, o homicidio e o adultério, mas é a lei civil que determina
quando e o que deve ser entendido como homicidio, adultério e furto.

E bem plausivel imaginar que, em uma comunidade politica que
expressamente proibe cometer o homicidio, um stidito que mata alguém
esteja incorrendo numa desobediéncia a lei civil que proibe o ato e,
portanto, ao soberano. No caso de um homicidio ocorrido com o intuito
da defesa da prépria vida, pode ser a posteriori avaliado por um tribunal
soberano como legitimo, isto é, o aparente crime ou a desobediéncia a
lei soberana ser considerado nem crime, nem desobediéncia por parte
de quem se defendeu, mas um ato instado por uma tentativa de crime ou
desobediéncia de quem o atacou primeiro. Um sudito incapaz de fazer

8 Vou usar a palavra “conjunto” ao invés de “sistema” de leis, porque a ideia de “sistema”
referente as leis de um pais é uma formulacéo que surge apenas no século XIX. Dessa
formulagao, deriva a ideia de “lacuna”, que é a auséncia de um regramento no sistema.
A diferenca para ideia de “siléncio da lei”, tal como aparece em Hobbes, refere-se a
omissao dos casos previstos através das quais determinadas leis regulamentam.
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uma avaliacdo como essa anteriormente a avaliacdo do préprio tribunal
soberano néo estara vivo para saber qual avaliacdo o mesmo tribunal
faria se ele tivesse reagido a agdo de quem lhe atacou.

A impossibilidade em estabelecer esse limite pode estar apontando
algo importante: simplesmente nao ha uma régua que possa definir
o limite a partir do qual os suditos podem razoavelmente, a partir da
reta razao, nao estar mais obrigados a lhe obedecer. No maximo, ha
alguns casos pontuais, como no fracasso do soberano na guerra ou na
morte de um soberano sem herdeiros e sem indicacao do seu sucessor.
A “caixa de Pandora” aberta a partir da traducao das Escrituras para
linguagens correntes fornece o contexto a partir do qual a liberdade de
pensamento passa a ser cada vez mais exercicio prosaico, ainda que
resulte em tensoes e divisdes que ja se acumulavam (HILL, 2003, p. 38).
Nao indiferente a isso, Hobbes vé, nesse fendmeno, um aliado a sua teoria
politica, na medida em que confia na capacidade de julgamento dos seus
contemporaneos, ja que se dirige a eles nos seus escritos.

A circunstancia mais exemplar dessa dificuldade ocorre na guerra
entre soberanos. A 152 lei natural do Leviat4,® cujo conteido nao ha
nada similar entre as tdbuas das leis no De Cive e Elementos, afirma
que “Todo homem ¢é impelido pela natureza, na medida em que isso lhe
é possivel, a proteger na guerra a autoridade pela qual é protegido em
tempo de paz”. Ora, a quem caberia fazer a avaliacao dessa “medida do
possivel”, senao o proprio sudito? Tivesse sido o stidito transformado em
um autdémato, seria incapaz de produzir um juizo por conta prépria para
circunstancias como essa, em que o sudito é instado a decidir em que
medida nao valera mais a pena colocar a sua vida em risco para proteger
o seu soberano. Anteriormente, a essa questao, mas pertinente a ela,
Hobbes néo justifica bem porque o sudito deva ir a guerra, colocando,
portanto, a sua vida em risco, se a comunidade politica é justamente
criada para assegurar a integridade da sua vida e, por essa razao, adere
ao contrato. O filésofo inglés restringe-se a tachar os desertores de uma
guerra como possuidores de uma “coragem feminina”, no caso de quem
assim se comporta.

A confissao

Durante muito tempo, a confissao foi vista como a prova mais cabal
da autoria de um ato criminoso ou da intencao de um ato. Prova cabal tao
forte que aceita como legitima mesmo aquela obtida sob tortura. Quem

9 Vale lembrar que essa lei pertence a uma parte final do Leviata, chamada “Revisao e
Conclusao”, acrescida posteriormente a primeira edigdo do Leviata em 1651.
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confessaria em palavras fatos que lhe prejudiquem? Hobbes (1979,
p. 84) argumenta que o proprio pacto de alguém acusar a si mesmo nao é
valido se nao houver garantia de perdao. Do mesmo modo que é invalido
comprometer-se por um pacto a nao se defender da forca pela forga, ja
que ninguém pode transferir ou renunciar a seu direito de evitar a morte,
os ferimentos ou o carcere. Na sua expressao: “igualmente invalido”.
Hobbes reconhece que mesmo o criminoso mais terrivel deve ser liberado
de incriminar-se por sua voluntdaria iniciativa.

Do mesmo modo que pertence a avaliagao do individuo quando é o
caso de defender-se pela forca, a proporgcao e o modo mais adequado de
lancar mao dessa autodefesa, pertence a avaliagao do individuo qual a
conveniéncia, a circunstancia e a medida das declaracdes que podem
vir a incrimina-lo. Exemplo: essa mesma parte do Leviatd, ainda que
afirme que as confissdes arrancadas pela tortura nao devam ser aceitas
como testemunhos fiéis, aceita a tortura como forma de lancar hipoteses,
esclarecimento ou orientacédo para posterior investigagao. A confissao
dada pelo torturado, por esse meio, sera feita “pelo direito de preservar a
vida”. Assim sendo, por esse direito de preservar a vida, vale nao apenas
revelar “verdades”, mas também admitir falsidades. Um stdito destituido
da sua capacidade de julgamento seria incapaz de reconhecer quando é
o momento de falar e de calar. Somente a avaliacdo por parte do sudito
envolvido com alguma circunstancia pertinente é capaz de avaliar quando
uma confissao é suscetivel de prejudica-lo ou ndo. Mesmo interrogado
diretamente pelo soberano ou por sua autoridade em relacdo a um crime
que realmente cometeu, o sudito-criminoso nao é obrigado a confessa-lo,
a nao ser que receba garantia de perdao.®

O “siléncio” das leis

Na auséncia de leis civis, tem-se o “siléncio” das leis, cada sudito vé-se
instado a utilizar as leis naturais, vale dizer, o principio da reciprocidade.
Hobbes (1993, p. 175) admite a impossibilidade pratica de regular pela
lei todos os movimentos e as acdes dos cidaddos e lanca méao de uma
alegoria que ilustra esse sentido: se a dgua de um rio for represada
por todos os lados, estagna-se e fica poluida; assim, as leis sdo como
margens de um rio — servem para encaminhar e nao para deter o curso
de um rio. Dessa alegoria, pode-se perceber que ha uma referéncia
explicita aos limites do ordenamento juridico: assim como as margens do
rio, o ordenamento juridico deixa de lado um além-rio. Esse limite pode
significar que a margem de um rio ndo é a sua falta, mas simplesmente a

10 Cf. Hobbes (1979, p. 133).

Veritas, v. 56, n. 1, jan./abr. 2011, p. 64-77 71



M.G. Villanova — O juizo dos suditos na republica hobbesiana

separacado entre o que € rio e o que nao é. Trata-se do que Bobbio (1994,
p. 29) chama de “esfera do juridicamente irrelevante”. Outra alternativa
€ a de que esse limite significa uma imperfeicao inerente a qualquer
conjunto de leis, como anota Jasinowski (1967, p. 129).

Por vezes, Bobbio (1991, p. 116) parece ver a nogao de “siléncio” e a
nocao de “lacuna” como intercambidveis; contudo, a nocdo de “lacuna
juridica” se cristaliza-se apenas no século XIX, ligada a concepcéao do
direito positivo como sistema. No século XVII, Hobbes nao sé vé as
nogodes de “direito” e “lei” como tdo incompativeis como “liberdade”
e “obrigacao”, como também a sua nocédo de “sistema” (system) nao
aparece associada as leis, sejam civis, sejam naturais, sendo a associagoes
entre os cidadaos: “Por sistema entendo qualquer niimero de homens
unidos por um interesse ou um negoécio” (HOBBES, 1979, p. 137). Ainda
assim, ressalvadas essas diferencas, a nogao de “siléncio da lei” é o
conceito primitivo de lacuna. O mais importante, aqui, € que a limitacéao
da regulacgao positiva é solucionada pela recorréncia a lei natural: “as
leis naturais sao obrigatérias em todos os casos onde as leis positivas
silenciarem” (BOBBIO, 1991, p. 116; HOBBES, 1979, p. 173). Por causa
também dessa admissao das leis naturais no interior da regulagao civil,
Hobbes é considerado o precursor do jusnaturalismo moderno. A posicéo
de Hobbes nao consiste, como no jusnaturalismo medieval, que se possa
produzir o critério do justo e do injusto alheio ao discernimento da
comunidade civil. Conforme Hobbes (1993, p. 156) consigna: “arrogando-
me o discernimento do justo e do injusto, que cabe somente a Cidade”.

Um momento flagrante dessa afirmacao aparece no caso da aplicacao
da seguinte regra: “aquele que for expulso de sua casa a forga deva ser a
ela restituido pela forca” (HOBBES, 1979, p. 169). Se alguém deixa a sua
casa vazia e, ao voltar, seja impedido de entrar pela forca, a regra dada nao
enquadraria exatamente este caso, mas pode ser suprida com a lei de na-
tureza. Hobbes afirma que seria de acordo com a lei natural entender que
este caso estaria abrangido pela regra dada qua inteng¢édo da lei (HOBBES,
1979, p. 169), ainda que nao estritamente com a letra da lei. O campo de
associagao de significagao do férum interno estd enquadrado pelas balizas
daregra civil: “num caso criminal nao se limitam [as leis civis] a determi-
nar se o crime foi ou nao praticado; mas também se tratou de assassinato,
homicidio, felonia, assalto e coisas semelhantes, que sdo determinacoes
da lei [civil]” (HOBBES, 1979, p. 169). Se, mesmo aqui, na colmatacao do
siléncio da lei civil pela lei natural, paradoxalmente, a lei natural parece
ter sido, de alguma forma, “incorporada” (KAVKA, 1983, p. 131) pela lei
civil, essa incorporacéo nao é plena — algo do fundamento da lei natural
permanece anterior a lei civil: a fundamentagéao contratual do Estado.
E serd isso que permite entrever a distincdo entre Estado e governo.
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Aplicacao das leis civis

Foi discutido na secao “O siléncio das leis” que, nas situacdes nao
previstas pelas leis civis, os suditos estao instados a julgar por conta
prépria como agir. Hobbes utiliza a proximidade da regra da invasao de
uma casa mediante violéncia para aplicar ao caso em que nao hé violéncia,
ainda que haja invasao da propriedade. Chama esse exemplo de “siléncio
da lei”, caso nao previsto pela lei. Uma pequena variagao em relagéo a
prescricao legal j4 é suficiente para ser assim enquadrado. Esse exemplo
dado por Hobbes, no Leviata, leva a pensar que o mais comum seja o
caso em que a lei civil ndo prevé. Tao prosaico como essas pequenas
variagbes deve ser o caso em que nao ha qualquer proximidade possivel
com qualquer lei estabelecida pelo soberano. Os casos em que a lei civil
prevé seriam as situagdes em que nao haja qualquer variagdo. Contudo,
faz sentido afirmar que se segue dai uma aplicagao automatica? Se uma
lei € uma regra geral para todos os casos da mesma situacgao, poderiamos
considerar que h4 uma impessoalidade na sua formulagédo. Uma boa lei
civil ndo deve ser muito curta, para ndo ser ambigua em demasia, nem
longa demais, para nao resultar uma lei confusa. Justamente por nao
apontar que fulano ou beltrano deva fazer desse ou daquelemodo, a
aplicacao da lei requer uma identificacao tanto dos autores, quanto das
acoes em determinados casos. A aplicacao das regras civis demanda a
avaliacao de qual é o caso, ou seja, a que lei formulada aplica-se. “Toda
lei requer uma interpretacao”.!’ Mesmo que os suditos reconhegam o
soberano como autoridade a ser respeitada e queiram seguir as leis
proclamadas como sua, necessita da sua capacidade de julgamento para
interpreta-la e obedecer-lhe.

Uma lei incompreendida corre o sério risco de nao ser obedecida,
pois nao se consegue obedecer aquilo que nao se entende, ainda que
seja da vontade do sudito segui-la. Se o sudito nao tivesse qualquer
nocao do que permitiria distinguir as situacoes, compreender as regras
publicas de conduta e interpreta-las, ele s6 saberia que cometeu um
crime, ou nao, apds ser terminado um processo de julgamento, isto é,
apos a interpretacao definitiva dada pela autoridade, cuja funcéo publica
é produzir julgamentos.Expressando em termos metaféricos, o falante
de uma lingua pode querer seguir as regras gramaticais de uma lingua,;
um falante que domina as regras gramaticas da sua lingua materna é
capaz de fazer uso adequado dessa lingua; as regras gramaticais de
uma lingua néo sao suficientes para dar conta de todos os fenémenos
linguisticos. Contudo, mesmo nas situacdes previstas pelas regras

11 Leviatd, Capitulo XXVI.
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gramaticais, é requerida ao seu usuario a identificagdo de quando é o
caso. A identificacdo do caso exige o uso da capacidade de avaliacao
por parte do seu usudrio.

Acoes e intengoes

Hobbes faz mencgao, em vérias passagens de sua obra, a diferenciagéao
entre “acédo” e “intencdo” (De Cive, p. 70-71; Leviata, XV, p. 89). Had uma
clara distingdo quando se atribui as palavras “justo” e “injusto” as
pessoas ou as agdes delas. Quando aplicado as acoes, “justo” significa
conforme o direito, “injusto”, contra o direito. De alguém que age
conforme o direito postula-se que é inocente e, quando néao conforme,
culpado. Alguém cujas agdes sejam justas nao se transforma, per se, em
um homem justo, pois o homem justo é aquele que se compraz em agir
com justica ou de acordo com o direito. Ser injusto é desprezar o valor da
justiga, ou ainda, agir de acordo com uma vantagem momentanea. Desse
modo, um homem injusto pode praticar agcdes justas, assim como um
homem justo pode praticar agdes injustas. H4 trés motivos pelos quais
um homem justo pode praticar um ato injusto: ser tomado por paixdes
momentaneas (fraqueza); cometer um erro de avaliacao sobre alguma
coisa; ou um erro de avaliagdo sobre alguma pessoa. O que constitui o
ser justo é a vontade de praticar acoes justas conforme a justica. J4 o que
constitui o ser injusto é a vontade meramente determinada pelo medo
as sangoes da lei; pelo beneficio de um bem aparente.

Pela ma inclinagéo do espirito, a agao justa ou injusta néo faz do seu
agente um ser justo ou injusto. O que diferencia um homem justo de um
homem injusto € o desejo ou a intencéo de agir conforme o direito ou nao.
Se as suas agdes sao motivadas pelo medo ou por um bem momentaneo,
trata-se de um ser injusto. Se as suas ac¢des sao motivadas por agir
conforme a justica e por respeitar as suas promessas trata-se, portanto,
de um ser justo.

A acdo humana é mediada pela representacao de um bem a que se
almeja. A representacdo de um “bem aparente futuro” é expressamente
intencional e “é justamente a razdo [como funcao representacional]
que constitui a intencionalidade do movimento humano” (FILHO, 1989,
p. 67). A obrigagado de seguir a lei natural no “férum interno”, isto é,
no ambito das intencbdes das agdes, e, de outro, a obrigacdo de seguir
a lei civil no “férum externo”, no ambito das ag¢des, podem, por vezes,
sugerir que a avaliagdo das intengdes e das acoes estd submetida a dois
diversos conjuntos de leis. No inicio do Leviata, Hobbes apresenta sob
que clave deve ser entendida sua obra, “convidando” todos os homens
ao “trabalho” de aprender a lerem-se uns aos outros (“Lé-te a ti mesmo”),
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o que inclui a investigagéao, “se ndo encontram o mesmo em si préprios”,
das afirmacoées que fazem sobre os outros.

A educacgao para a sociabilidade

Hobbes pretende influenciar a visdao dos soberanos e dos suditos
sobre si mesmos e a avaliacao que fazem sobre a compreensao e a
conduta social e politica na sociedade civil. A eficiéncia da comunidade
politica ndo se impode por meio da forga, mas da crenca. A pretensao
de Hobbes de que suas obras fossem utilizadas nos diversos niveis da
educacao expressam, para além do aspecto eminentemente pretensioso
da avaliacédo que faz sobre suas lices, uma crenga que ja, no Leviat, era
manifesta e que Ostrensky (2002, p. 101) assim verbaliza:

Nenhuma lei possui lagos tao fortes como a da prépria consciéncia. A
obediéncia, a sujeigdo a uma ordem, deve ser voluntaria, ndo constrangida
por uma autoridade visivel, pois a opressao externa resulta, o mais das
vezes, em revolta e sedigcdo. Assim, poderiamos afirmar que Hobbes
extrai duas importantes licdes da experiéncia curta, porém intensa, do
Exército de Novo Tipo. Primeira, de que a liberdade de pensamento nao
€ necessariamente um mal; tampouco € em si mesma subversiva, antes
o contrario. De certo modo, ¢ indiferente que os homens mantenham
crencgas diversas, contanto que em seus atos s6 fagcam confirmar a
obediéncia e a adeséo irrestrita a uma vontade tnica.

Seria inutil fazer leis sobre coisas para as quais nao se possa ter
alcance, como determinar qual o pensamento ou o juizo dos agentes.
Hé& uma impossibilidade legal de qualquer coercao em respeito a cons-
ciéncia ou a convicgdo. Assim como néo se podem revogar leis fisicas,
como a lei da gravidade, as leis soberanas nao tém poder para de-
terminar o pensamento ou o juizo dos suditos pertencentes a uma
sociedade:

E certo que, se ele for meu soberano, pode obrigar-me a obediéncia,
impedindo-me de declarar, por atos ou palavras, que nao o acredito, mas
nao pode obrigar-me a pensar de maneira diferente daquela de que a
minha razao me convence. (HOBBES, 1979, p. 222).

A posicado de Hobbes de que o poder governamental estd confinado
a limitacao legal de atos externos (outward acts) € uma necessaria
consequéncia da sua visdo de que crencas religiosas, ideolégicas ou
mesmo outras crencas, que pertencam a esfera privada, ndo podem ser
objeto da forca legal coercitiva.
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Observacgoes finais

A interpretacéo tacita de que os suditos na comunidade politica
hobbesiana tiveram subtraida a sua capacidade de julgamento néao se
sustenta. Quando Hobbes dirige-se contra a razao privada dos individuos,
referia-se apenas e tdo somente ao pensar nao reciproco dosgentes. Ha
varias referéncias, na obra de Hobbes, de que ele dirige-se tanto aos
soberanos quanto aos suditos. Dirige-se a esses interlocutores com uma
funcéo precipua: a educacgao para a sociabilidade. Essa é a razdo dele
pretender que a sua obra fosse lida e adotada pelas universidades. Quanto
maior o numero dos seus leitores, tanto melhor. Por isso, reescrevia-as
ou traduzia para o inglés.

Foram salientadas varias situagdes em que os suditos sao instados
a julgar, seja quando nao hé a baliza publica das leis civis, seja para
aplicar essa baliza puiblica nas diferentes situagoes que se apresentam.
Ser o sudito de um Estado significa estar sob a égide de qualquer Estado
existente, a depender onde o sudito localiza-se momentaneamente. O
esforco de pensar e agir reciprocamente vigora em todas as situagoes,
a depender do jogo em que se faz parte ou do tabuleiro onde a “peca”
encontra-se. A vacuidade ou a inefabilidade do principio da reciprocidade
aponta para a tensao dessa sociabilidade, em que as controvérsias sao
inevitaveis. As acgdes e as palavras estao para a intengado como as leis
civis estao para a reciprocidade: as primeiras assumem a concretizacao
da outra. Nao ha como saber quais as intencgdes sem a sua expressao
material, o que nao significa que essa materialidade nao possa estar com
o sinal trocado. A primeira lei de natureza, sobre a busca da paz, também
estd calcada em uma avaliagdo ou umjuizo sobre o caso situacional, ja
que iniciativas de paz dependem da “medida em que tenha esperanca em
consegui-la”. Como todas as leis de Hobbes sdo derivadas da primeira,
nao é dificil deduzir que a aplicabilidade de qualquer lei natural esteja,
do mesmo modo, dependente dessa avaliagao.
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