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Resumo: Considerando que Hegel pode ser colocado nas bases do comuni-
tarismo e que Rawls é o legitimo representante do liberalismo politico, o texto
pretende mostrar a possibilidade de um dialogo entre eles, apontando aspectos
comuns, principalmente no que se refere ao tema das relagdes internacionais. A
discussao sobre a prioridade do justo em relacao as concepcdes comunitarias
do bem € o nucleo central da controvérsia. O intuito € encontrar elementos
nesses autores para a formulagao e a justificacao de principios da justica, tanto
para as sociedades nacionais quanto para a Sociedade dos Povos. Isso passa
por uma analise e explicitacao do conceito de povo dos dois autores. Requer
igualmente um estudo comparativo quanto ao conteudo dos principios de
justica e suas aplicacoes as instituicdes politicas e sociais. Na medida em que
o interesse recai sobre o Direito dos Povos, impoe-se um estudo comparativo
sobre o direito de guerra e da conduta de guerra nos referidos autores. Comisso,
se pretende indicar que a busca dos principios de justica que deverao orientar
essa conduta (Rawls), bem como as instituicdes politicas e sociais (Hegel), tem
a Historia como fonte comum.

Palavras-chave: povo; justica; instituicdes; direito de guerra.

Abstract: Considering that Hegel can be placed on the foundations of commu-
nitarianism and that Rawls is the legitimate representative of political liberalism,
the text intends to show the possibility of a dialogue between them, pointing out
common aspects, especially with regard to the theme of international relations.
The discussion about the priority of the just in relation to the communitarian
conceptions of the good is the central nucleus of the controversy. The aim is to
find elements in these authors for the formulation and justification of principles
of justice, both for national societies and for the Society of Peoples. This involves
an analysis and explanation of the concept of people of the two authors. It also
requires a comparative study of the content of the principles of justice and their
application to political and social institutions. As the interest falls on Peoples'
Law, a study on the right to war and the conduct of war in the aforementioned
authors is necessary. This is intended to indicate that the search for principles
of justice that should guide this conduct (Rawls), as well as political and social
institutions (Hegel), have History as a common source.

Keywords: people; justice; institutions; right of war.

Resumen: Considerando que Hegel puede situarse sobre la base del comuni-
tarismo y que Rawls es el legitimo representante del liberalismo politico, el texto
pretende mostrar la posibilidad de un dialogo entre ambos, sefalando aspectos
comunes, especialmente en lo que se refiere al tema de la internacionalizacion.
La discusion sobre la prioridad de lo justo en relacion a las concepciones co-
munitarias del bien es el eje central de la controversia. El objetivo es encontrar
en estos autores elementos para la formulacion y justificacion de principios de
justicia, tanto para las sociedades nacionales como para la Sociedad de los
Pueblos. Esto pasa por un analisis y explicacion del concepto de pueblo de los
dos autores. También requiere un estudio comparativo sobre el contenido de los
principios de justicia y su aplicacion a las instituciones politicas y sociales. En la
medida en que elinterés recae en el Derecho de los Pueblos, se hace necesario
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un estudio comparativo sobre el derecho de la guerra
y la conduccion de la guerra en los citados autores.
Con ello se pretende indicar que la busqueda de los
principios de justicia que deben guiar esta conducta
(Rawls), asi como de las instituciones politicas y sociales
(Hegel), tiene como fuente comun la Historia.

Palabras clave: pueblo; justicia; instituciones; dere-
cho de la guerra.

Introducao

O debate entre liberais e comunitaristas tem
sido objeto de muitas controveérsias. O nucleo
central da discussao gira em torno da primazia
do justo em relacao as concepc¢des comunitarias
do bem. Além disso, se na busca dos principios
de justica, os primeiros consideram irrelevante
o contexto, os segundos sao obcecados por
ele. Para estes o contexto da justica deve ser o
de uma comunidade, com seus valores e sua
historicidade. O intuito, nesse artigo, nao € pro-
priamente entrar nesse debate, mas discutir dois
autores que estao profundamente vinculados a
ele, sobretudo na constituicao de suas bases.

Se Hegel pode ser colocado nas bases do co-
munitarismo e Rawls um continuador da tradicao
liberal kantiana, como estabelecer um dialogo
entre eles? Tera Rawls incorporado a critica de
Hegel a Kant? Embora Rawls seja conhecido
pela heranca kantiana, nao € considerado sob
o aspecto do quanto essa heranca passou pela
critica de Hegel. O que chega a Rawls € um Kant
interpretado e duramente criticado por Hegel,
principalmente, no que se refere ao assim cha-
mado formalismo da moral. Ninguém mais do
que Rawls entendeu essa critica. Isso nos leva a
investigar as reais possibilidades de um dialogo
entre os referidos autores. Nao ha duvida de que
Rawls faz algumas concessdes aos comunitaris-
tas, sobretudo nas reformulacdes de sua teoria
da justica. A elaboracao de uma lista de direitos
fundamentais, baseada nas constituicoes demo-
craticas mais bem-sucedidas e encontraveis na
tradicao da Filosofia Politica, € uma prova disso.
A busca dos principios de justica do Direito dos
Povos, “tradicionais da historia" e vigentes no
Direito Internacional, € outro exemplo.

Originariamente motivado pelo estudo do Di-
reito dos Povos de Rawls, este artigo propde-se
a estabelecer um possivel dialogo entre ele e
Hegel, sobretudo no que se refere aos assuntos
ligados as relagdes internacionais. Dessa forma,
o conceito de povo é objeto de uma analise
comparativa, com vistas ao estabelecimento de
elementos comuns. A busca de uma base histo-
rica para os principios de justica do Direito dos
Povos por Rawls, e para o “espirito de um povo"
segundo Hegel, € uma tentativa de averiguar a
influéncia da critica de Hegel a Kant, nas refor-
mulacodes da teoria da justica como um todo, em
Rawls. A énfase nas instituicoes € outro elemento
comum arrolado no presente estudo. O intuito
mostrar que uma teoria da justica passa, neces-
sariamente, por uma teoria das instituicoes, em
ambos os autores. A ideia de estrutura basica da
sociedade e a da eticidade mostram bem isso.
O mesmo vale para as relacdes internacionais.
Sem instituicoes soélidas nao se administram os
conflitos e nem se cumprem acordos. Por fim,
uma analise do delicado e controvertido tema
do direito a guerra procura investigar em que
consiste propriamente esse direito. Quais sao as
convergéncias que existem nos citados autores
no referente a conduta de guerra?

1 O conceito de povo

O que é povo? Multidao de individuos aleato-
riamente reunidos? Implica em uma identidade
de origens, costumes e tradicdes? Qual relacao
se pode estabelecer entre o "espirito do povo”
(Hegel) e o conceito de povo (Rawls)?

Em Rawls, o conceito de povo nos reporta
principalmente ao Direito dos Povos. De imediato
precisa ficar estabelecido que a "Sociedade dos
Povos" € uma extensao da concepcao politica
de justica do autor para as sociedades nacio-
nais. Sao estas que constituem a sociedade dos
povos em suas relacdes politicas. Mas por que
direitos dos povos e nao direito dos Estados??
Algumas razdes para essa escolha e definicao
nos interessam aqui.

2 Sobre ajustificativa de Rawls preferir direito dos povos e nao direito dos Estados, ver O Direito dos Povos (RAWLS, 2004, p. 30).
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E com a nocao de povos liberais e povos de-
centes que o conceito de povo se esclarece. Ao
apontar as caracteristicas dos povos liberais,
Rawls destaca o que Mill denominou de “afinida-
des comuns” referindo-se a uma nacionalidade,
bem como a uma “natureza moral’ (RAWLS, 2004,
p. 30). Apesar da enorme “mistura de grupos
com culturas e memorias histoéricas diferentes’,
Rawls insiste no argumento de que “o Direito
dos Povos parte da necessidade de afinidades
comuns” (RAWLS, 2004, p. 32), algo que nao se
exige no Direito dos Estados. Que afinidades sao
essas? Como identifica-las? Pelas experiéncias
historicas, culturas etc.? Estaria o autor americano
pensando em uma identidade ética, tal como
Hegel? O fato € que Rawls prefere povos e nao
Estados exatamente por causa dessas afinidades.
Isso o aproxima de Hegel.

Ora, "afinidades comuns” € uma expressao que
cabe perfeitamente no conceito de “espirito do
povo" de Hegel. As afinidades aqui se referem
as origens, a historia, a cultura dos povos. E na
Filosofia do Direito e na Filosofia da Historia que
esse conceito de povo € mais explicitamente
tratado, ao responder a pergunta: ‘quem deve
fazer a Constituicao?” (HEGEL, 1986b, § 273). Essa
pergunta, a rigor, para o filosofo alemao, nao
tem sentido, uma vez que pressupde nao existir
nenhuma Constituicao, mas somente uma mul-
tidao atomistica de individuos reunidos. Se, por
outro lado, a pergunta supde uma Constituicao
Jja existente, entao “o fazer significa tdo somente
modificar’ (HEGEL, 1986b, § 273). A Constituicao,
ainda que tenha surgido no tempo, nao € algo
que propriamente é feita, uma vez que sempre
esta se fazendo de acordo com o espirito do
povo. Portanto, em uma primeira aproximacao,
pode-se dizer que Hegel tem uma concepcao
‘nao normativa" e “nao formal" de Constituicao
(BOBBIO, 1991, p. 96). Quem a faz € o espirito do
povo, que esta em constante transformacao e
evolucao. “A Constituicao de um determinado
povo depende do modo e da cultura de sua
autoconsciéncia” (HEGEL, 1986b, § 274). Povo,
dessa forma, implica em espirito comum, isto
é, cultura, origens e grau de consciéncia de sua

liberdade. Esse, inclusive, € o critério para a divi-
sao da Historia. Poderiamos equiparar isso com
as “afinidades comuns” destacadas por Rawls.
Quando Hegel diz que “cada povo tem a Cons-
tituicao que lhe convém e lhe corresponde’,
indica explicitamente a “totalidade ética" como
base de sua sustentacao (HEGEL, 1986b, § 274).
A concepcao organica de Estado mostra que ele
sempre € um povo e Nao um conjunto disperso de
individuos. Bobbio, comentando Hegel, esclarece:

Um povo nao € uma soma de individuos, mas
uma totalidade organica caracterizada por um
modo particular de viver e de pensar, por um
sistema determinado de regras de conduta, a
que Hegel justamente da o nome de eticida-
de. O povo € uma ‘totalidade ética’ (BOBBIO,
1991, p. 71).

Pode-se dizer que ha uma formacao ética
antes do Estado propriamente dito. Bobbio des-
taca que o Estado hegeliano “ndo € um estado
de individuos”, mas um Estado estamental, isto
€, um conjunto de individuos ordenados em
estamentos (BOBBIO, 1991, p. 99). Cita uma su-
gestiva passagem da Enciclopédia de Hegel: “O
agregado de individuos privados costuma muitas
vezes ser chamado de povo, mas, considerando
tal agregado como tal, tem-se vulgus, nao po-
pulus" (HEGEL, 1986a, § 544), mas, acrescenta
Bobbio, precisamente, quando estiver articulado
em estamentos, que sao os ‘momentos orga-
nicos" da sociedade civil (BOBBIO, 1991, p. 99).
Isso mostra bem a posicao da Constituicao e
do Estado dentro das instituicées da vida ética.
Embora historicamente anterior a sociedade civil,
na progressao da concretizacao da liberdade o
Estado € posterior a ela.

Pelo exposto, fica claro que a Constituicao,
como “categoria ético-politica” esta diretamente
vinculada ao espirito do povo. Isso mostra que
para ser observada e respeitada deve refletir esse
espirito. Comenta Bobbio: “Enquanto a garantia
da existéncia de uma lei €, em ultima instancia, a
forca do Estado (onde nao ha poder estatal nao
ha direito positivo), a garantia da existéncia de
uma Constituicao reside unicamente, como diz
Hegel em um paragrafo da Enciclopédia, ‘no es-
pirito de todo o povo™ (BOBBIO, 1991, p. 105). Isso
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indica que, enquanto concepc¢ao nao normativa,
a "Constituicao é o produto de uma criacao con-
tinua e informal” (BOBBIO, 1991, p. 105). Trata-se
de uma veemente defesa do Estado Nacional
e da ideia de um povo como totalidade ética. E
exatamente nesta que reside uma das bases do
comunitarismo 3

Quando Rawls se refere a povos € nao a Esta-
dos pretende destacar as afinidades comuns de
um povo, enquanto sociedade liberal ou decente.
Hegel, obviamente, nao € um contratualista.
Sustenta uma fundamentacao ética para a Cons-
tituicao, tese da qual Rawls, em parte, se afasta,
uma vez que defende uma concepcao politica de
justica, nao fundamentada em doutrinas éticas
abrangentes?. O conceito de povo, no Direito dos
Povos, no entanto, guarda semelhancas com a
ideia de espirito do povo, uma vez que Rawls en-
dossa aideia de Mill de que nacionalidade implica
em unidade por afinidades comuns. Ora, estas
se referem a cultura, a historia e as experiéncias
comuns. Alem do mais, os principios de justica
do Direito dos Povos sao buscados na Historia.

Se Hegel entende o espirito de um povo pela
sua historia, cultura e tradicao, Rawls destaca
que, para Mill, o aspecto mais forte de um povo
€ a sua "“identidade de antecedentes politicos,
a posse da historia nacional e a consequente
comunidade de recordacoes" (RAWLS, 2004,
p. 31). Isso parece estar muito proximo da ideia
de Estado-nacao de Hegel. Alias, A. Sen desta-
ca esse aspecto e vé isso como uma limitacao
quando se pensa em uma concepcao de justica
em “perspectivas globais”

A utilizacao do contrato social sob a forma rawl-
siana inevitavelmente limita o envolvimento
dos participantes na busca da justica para os
membros de uma dada comunidade politica,
ou ‘povo’ (como Rawls chamou tal coletividade,
muito semelhante a de um Estado-nacao na
teoria politica padrao) (SEN, 2011, p. 101).

Avinculacao da ideia de povo de uma determi-
nada comunidade politica com a de Estado-nacao

€ notoria. No entanto, ao apontar aquela limita-
cao, Sen parece nao considerar suficientemente
o fato de o Direito dos Povos ser uma extensao
da concepcao politica de justica das sociedades
nacionais. Todavia, ele tem razao ao destacar que
as decisoes internas das sociedades nacionais
e de como funcionam suas instituicoes pode ter
consequéncias enormes para a sociedade inter-
nacional. As agdes terroristas podem ser citadas
como exemplo (SEN, 2011, p. 102). Contudo, a
critica de Sen a Rawls também poderia ser feita a
ideia de espirito do povo de Hegel. Nao se pode,
no entanto, desconectar o espirito do povo do
espirito do tempo. O que importa aqui € mostrar
que a ideia de povo esta fortemente vinculada a
ideia de Estado-nacao, tanto em Hegel quanto
em Rawls.

Rawls reconhece que “as conquistas historicas
€ a imigragao causaram a mistura de grupos
com culturas e memorias historicas diferentes”
(RAWLS, 2004, p. 32). No entanto, reitera que
‘o Direito dos Povos parte da necessidade de
afinidades comuns” (2004, p. 32). Em vista disso,
no Direito dos Povos, a primeira tarefa € elabo-
rar os principios de justica para uma sociedade
nacional. E, a partir disso, pode-se pensar em
uma extensao para a Sociedade dos Povos. Por
isso, para participar da sociedade dos povos, as
exigéncias de uma concepcao politica de justica
ja estao dadas. O respeito aos direitos humanos
e a existéncia de uma estrutura hierarquica de
consulta decente se impde (RAWLS, 2004, p. 92).

Se ha uma vinculacao estreita entre Sociedade
dos Povos e Sociedades Nacionais (Rawls), o
mesmo ocorre entre Espirito do Povo e Espirito
do Tempo (Hegel). Este se caracteriza pelos prin-
cipios universalissimos conquistados ao longo
da historia e que servem de juizo dos espiritos
dos povos. Decorre da mediagao dos espiritos
dos Estados historicos a da criacao de acordos
e consensos. O respeito a dignidade humana é
fortalecido e os direitos fundamentais sao conso-
lidados. Nesse sentido, uma boa Constituicao de

3 Rawls discorda dessa tese. Ele considera a Filosofia do Direito de Hegel um “liberalismo de liberdade” (RAWLS, 2005, p. 377). Alias,

situa sua teoria da justica na mesma perspectiva.

4 Esse assunto é retomado mais adiante, considerando que o conceito de ética em Rawls e Hegel € divergente, embora tenha ele-

mentos comuns.
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um povo é aquela que se adapta gradualmente
ao espirito do tempo (BOBBIO, 1991, p. 108). Se o
espirito do tempo provoca mudangas no espirito
dos povos, e, portanto, em sua Constituicao, os
principios de justica do Direito dos Povos condi-
cionam alteracdes nas sociedades nacionais. A
lista dos direitos fundamentais pode ser resultado
de praticas internacionais.

2 Os principios de justica

Os principios de justica constituem o nucleo
central de uma teoria da justica. A questao que
se impode &: quais sao eles e como se fundamen-
tam? Embora o Direito dos Povos de Rawls seja
uma extensao da concepcao politica de justica,
0s principios de justica nao sao os mesmos e
a forma de chegar a eles exige uma segunda
posicao original, onde as partes serao represen-
tantes de povos. Para estes, a tradicao historica
€ uma fonte. Para Hegel, a ideia da liberdade,
como principio orientador e fundamentador das
estruturas juridicas e sociais, tambéem busca seu
conteudo nas conquistas da Historia. A Revolucao
Francesa € uma prova disso.

Ocorre que 0s principios da justica para as
sociedades nacionais sao construidos em uma si-
tuacao equitativa chamada por Rawls de “posicao
original”". O autor refere a existéncia de um "menu’,
uma lista de principios oferecidos as partes para
que cheguem a um acordo sobre alguns deles
(RAWLS, 2003, p. 117). Esse menu €& constituido
por um conjunto de principios ou concepcdes de
justica vigentes em nossa tradicao da Filosofia
Politica. A posi¢ao original € o procedimento de
selecao para isso. Nas reformulacdes dos prin-
cipios, Rawls parece fazer algumas concessées
aos comunitaristas. Em Uma Teoria da Justica e
mesmo no Liberalismo Politico, fala em constru-
¢ao de principios, ao passo que em Justica como
equidade: uma reformulacéo, fala em escolha ou
‘procedimento de selecao” dentro da tradicao da
Filosofia Politica (RAWLS, 2003, p. 117). Ora, entre
construcao e procedimento de selecao parece
haver uma significativa diferenca. As partes tém
a funcao de selecionar entre principios ja conhe-
cidos ou devem elaborar (construir) principios

novos? De qualquer sorte, para fins de acordo,
também o procedimento de selecao requer o veu
daignorancia. Principios podem ser selecionados
ou elaborados a partir das concepcgdes de justica
ja conhecidas. Os interesses particulares nao po-
dem determinar essa escolha. "A posicao original
€ um procedimento de selecao: opera a partir de
uma familia de concepcdes de justica conhecidas
e existentes em nossa tradicao de filosofia politi-
ca, ou elaboradas a partir dela” (RAWLS, 2003, p.
117). Existem, portanto, importantes conquistas
historicas a serem consideradas.

Dessa forma, construidos e/ou selecionados,
as partes chegariam a um acordo em torno dos
seguintes principios: 1) “Todas as pessoas tém
igual direito a um projeto inteiramente satisfatorio
de direitos e liberdades basicas iguais para todos,
projeto este compativel com todos os demais”. 2)
‘As desigualdades sociais e econdmicas devem
satisfazer dois requisitos: a) que sejam garantidas
oportunidade iguais para todos; b) devem repre-
sentar o maior beneficio aos membros menos
privilegiados da sociedade” (RAWLS, 2000, p.
48). Esses principios haverao de orientar a Cons-
tituicdo das sociedades nacionais, ou seja, sua
estrutura basica, mas também indicam o caminho
para as relacdes entre os povos, uma vez que se
trata de uma concepcao liberal de justica.

Ocorre que para a escolha dos principios de
Jjustica para o Direito dos Povos, ha uma segunda
posicao original. O objetivo nesse momento &
‘estender uma concepcao liberal ao Direito dos
Povos" (RAWLS, 2004, p. 41). Agora as partes
sao representantes de povos e, diferentemente
da primeira posigao original, nessa ocasiao sao
escolhidos oito principios. Se nas sociedades
nacionais, por exemplo, falamos em direitos fun-
damentais, na sociedade dos povos falamos em
direitos humanos. O respeito a estes, portanto,
constitui um principio de justica fundamental
para o Direito dos Povos. Ha, portanto, uma mu-
tua imbricacao entre direitos humanos e direitos
fundamentais.

No entanto, se na primeira posicao original
falamos em construtivismo politico e de um
menu, na segunda posicao esse menu nao mais
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existe. Escreve Rawls:

Extraio esses principios grandemente tradi-
cionais da historia e dos usos do Direito e da
pratica internacionais. As partes nao recebem
um menu de possibilidades e ideais a escolher
como acontece no Liberalismo Politico ou em
Uma Teoria da Justica (RAWLS, 2004, p. 53).

Nao ha, pois, uma construcao de principios,
mas sim uma reflexao sobre “as vantagens desses
principios de igualdade entre os povos” (RAWLS,
2004, p. 53), encontraveis na Historia. Nao ha mais
um menu de alternativas, pois o Direito dos Povos
€ uma extensao da concepcao politica de justica
das sociedades nacionais. Nao existem mais al-
ternativas fora disso. O respeito a liberdade e a
independéncia dos povos, a igualdade perante
0s acordos que 0s obrigam, a sujeicao do dever
de nao intervencao, o direito de autodefesa e
o respeito aos direitos humanos sao principios
endossados pelos povos pelo fato de serem
amplamente conhecidos e praticados na historia.
E dai que sao extraidos (RAWLS, 2004, p. 47).

Rawls esta, obviamente, pressupondo uma
harmonia entre os principios liberais de justica e
0s do Direito dos Povos, consagrados pela historia.
Trata-se de uma s6 concepcao de justica: uma
concepcao liberal. Isso confirma sua tese de que
a lista dos diretos fundamentais, enunciados no
primeiro principio de justica, tem fonte historica,
ou seja, sao protegidos pelas constituicdes de-
mocraticas mais bem-sucedidas (RAWLS, 2003,
p. 63). O Direito dos Povos nao pode viola-los
embora em sua regulamentacao possam ser
consideradas as peculiaridades de cada povo.
Sao povos liberais e povos decentes que formarao
a Sociedade dos Povos.

Ora, para Hegel, a ideia da liberdade, entendida
como autodeterminacao, € uma conquista da
historia. Seu conteudo precisa ser buscado nas
realizacoes e determinagdes da Historia. Experi-
éncias historicas foram decisivas para confirma-la.
A revolucao francesa e a reforma protestante,
entre outras, merecem ser destacadas. Se para
Rawls os principios de justica para o Direito dos

Povos sao extraidos da historia, tambem em
Hegel o principio orientador da Filosofia do Di-
reito e da relacao entre os povos é buscado na
Historia, a tal ponto de ela ser a evolucao do grau
de consciéncia da liberdade e de sua realizacao
(HEGEL, 1986¢, p. 31). Para o autor, os orientais
sabiam que um era livre, 0s gregos e romanos
sabiam que alguns eram livres e os germanicos
sabiam que todos eram livres (HEGEL, 1986c¢, p.
31, 67). De acordo com essa consciéncia concreti-
zaram os principios de justica. Como os orientais
nao tinham consciéncia de sua liberdade nao a
efetivaram e mantiveram sua estrutura patriarcal s

Se para Rawls os representantes dos Povos nao
veem nenhum motivo para abandonar aqueles
principios, também para Hegel os povos nao tém
como abandona-los. As conquistas da Historia
nao tém volta. Nao € possivel retroceder nas
suas grandes conquistas, sobretudo no referente
a liberdade e a consolidacao dos direitos huma-
nos. A escravidao, por exemplo, foi superada por
constantes avancos da Historia. Por isso que as
Constituicoes dos povos devem se adaptar ao
espirito do tempo, ou seja, o espirito do povo
deve adaptar-se ao espirito de tempo. Este, hoje,
exige participacao politica e respeito aos direitos
humanos.

Na verdade, o proprio Rawls estabelece uma
ligacao entre os principios de sua concepgao
politica de justica e os primeiros principios he-
gelianos. Ao interpretar o liberalismo de Hegel
como um exemplo de “liberalismo de liberdade’,
Rawls quer dizer que aqueles principios “sao
principios de liberdades politicas e civicas, e tais
principios tém prioridade sobre outros principios
que possam também ser invocados” (RAWLS,
2005, p. 377).

3 As instituicoes

A teoria da justica de Rawls distingue a apli-
cacao dos principios de justica as instituicoes e
a aplicacao dos principios do dever e das obri-
gacoes naturais aos individuos. Com o proposito
de estabelecer uma relacao com Hegel, importa

5 Sobre o tema da consciéncia da liberdade e sua realizacao, ver Weber (1993, p. 196); Florez (1983), segunda parte. Ver, tambem, Hegel

(1986¢, cap. 2).
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tratar aqui a aplicagao as instituicoes.

Ja no inicio de Uma Teoria da Justica, Rawls
define seu foco: a justica social. Deixa claro que
seu objeto € a estrutura basica da sociedade, isto
€, as instituicdes sociais mais importantes, entre
as quais esta a Constituicao. A familia, os merca-
dos competitivos e as liberdades fundamentais,
tambeém sao referidas. O autor conceitua institui-
¢ao como sendo um “sistema publico de regras
que define cargos e posicdes com seus direitos
e deveres, poderes e imunidades, etc.” (RAWLS,
1997, p. 58). Ainsisténcia em uma concepcao po-
litica de justica € também amplamente defendida
no Liberalismo Politico, ficando claro que o seu
intuito € a estrutura basica da sociedade, ou seja,
suas principais instituicoes politicas e sociais. As
reformulacdes dos principios, a posicao original
e o0 equilibrio reflexivo reiteram a necessidade
da restricao a uma concepcao politica e publica
de justica para as instituicoes sociais. O fortaleci-
mento destas representa o enfraquecimento do
exercicio do poder politico arbitrario.

Ao tratar da aplicacao do primeiro principio, o
tema da liberdade € amplamente desenvolvido.
Isso é feito em estrita vinculacao com as “limita-
coes legais e constitucionais” (RAWLS, 1997, p.
219). Outros direitos e liberdades sao discutidos,
talcomo a liberdade de consciéncia. Merece des-
taque, nessa aplicacao, a justica da Constituicao.
Os elementos de um “regime constitucional” sao
amplamente explicitados, bem como os limites
da participacao politica. Nao se trata de entrar
nos detalhamentos desses elementos e limites,
mas salientar que a concepcao politica de justica
rawlsiana envolve apenas os elementos consti-
tucionais essenciais e nao a vida como um todo.
E um construtivismo politico e nao ético.

As instituicoes sociais ocupam a maior parte
da Filosofia do Direito de Hegel e, segundo co-
mentaristas, constituem a maior contribuicao do
autor no ambito da Filosofia Politica Moderna.® A
critica de dois modelos incompletos de liberdade,
defendidos na modernidade, principalmente em
Kant, a liberdade negativa e a liberdade optativa,

tém como resposta a liberdade social, desen-
volvida na terceira parte da Filosofia do Direito.
Segundo Rawls, “Hegel pensava que o conceito
de liberdade se realiza efetivamente no mundo
social através de instituicoes politicas e sociais
em um momento historico particular” (RAWLS,
2005, p. 377). A tarefa da eticidade é dar conta
do reconhecimento reciproco como condicao de
realizacdo dos direitos e liberdades individuais. E
nas instancias mediadoras que estes se concre-
tizam. Segundo Honneth, “a Filosofia do Direito
de Hegel representa uma teoria normativa de
justica social" (HONNETH, 2007, p. 67).

As instituicoes sociais indicam a mediacao
social da liberdade, enquanto principio orientador
da Filosofia do Direito de Hegel. Nao é possivel
concretizar a liberdade, com seus direitos funda-
mentais, fora das instituicées. Assim, pois, como
a teoria da justica de Rawls, pode-se dizer que a
Filosofia do Direito de Hegel, que também é uma
teoria da justica, € uma filosofia das instituicoes.
A Sittlichkeit € o lugar do ético, isto &, “todo o
conjunto das instituicoes politicas e sociais racio-
nais (vernunftig) que tornam a liberdade possivel:
a familia, a sociedade civil e o Estado” (RAWLS,
2005, p. 380). Em Hegel, essas sao as trés prin-
cipais instituicdes da vida ética, exaustivamente
salientadas na interpretacao de Rawls.

Hegel entende, e seus comentaristas reiteram,
a eticidade como “um sistema de instituicoes
politicas e sociais" que concretizam a ideia da
liberdade. Ela trata das determinacdes objeti-
vas ou da mediacao social da vontade livre e
avanca em relacao a moralidade, uma vez que
esta trata da fundamentacao subjetiva da liber-
dade. Seu conteudo sao “as instituicoes e leis
existentes em si e para si"(HEGEL, 1986b, § 144),
como bem lembra Gimbernat, parafraseando
Habermas: “Uma teoria da obrigagaoc normati-
va deve culminar numa teoria das instituicoes”
(1089, p. 606). A eticidade trata efetivamente do
desdobramento e concretizacao da liberdade
nas instituicoes sociais. Para Hegel, a liberdade
SO existe na mediacao das vontades. Isso se da

6 A Honneth & um dos autores que da amplo destaque as discussoes desenvolvidas na terceira parte da Filosofia do Direito. O autor
evidencia as tarefas que esta tera que cumprir para realizar a “libertacdo do sofrimento de indeterminacao” (HONNETH, 2007, p. 106).
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nas instituicdes sociais, tais como a familia, as
corporacoes € a leis do Estado. Esse € o ambito
da "segunda natureza"’

A realizacao da liberdade, assim como a apli-
cagao dos principios de justica, implica em reci-
procidade e, pois, inclui limitacdes, ou como diz
Hoffe, comentando Hegel: “Seres livres que habi-
tam o mesmo mundo limitam-se inevitavelmente
em sua liberdade, fato no qual as instituicoes tém
poder coercitivo” (HOFFE, 1991, p. 307). Dai resulta
o principio fundamental da justica politica: “a
coexisténcia da liberdade vantajosa distributiva-
mente"; ou “limitacao distributivamente vantajosa”
(HOFFE, 1901, p. 307). Aliberdade inclui mediacao
e, dessa forma, implica em limitacao. Afirmacao,
que requer escolhas, implica em negacao. Nao
existe liberdade indeterminada. Existe liberdade
nas determinacoes. Dai o valor das instituicoes. A
Constituicao, escrita ou nao, € a mais importante
do ponto de vista politico. Por isso, a liberdade
precisa ser exercida no ambito das limitacoes
institucionais.

Rawls endossa essa tese ao mostrar que dis-
cutira a liberdade “em conexao com limitacoes
legais e constitucionais. Nesses casos, a liber-
dade € uma certa estrutura de instituicoes, um
certo sistema de normas publicas que definem
direitos e deveres" (RAWLS, 1997, p. 219). Essa
€ a estrutura basica da sociedade. Em Hegel,
esse papel € desempenhado pela eticidade.
Honneth a descreve com muita propriedade: “a
esfera da eticidade deve abranger uma série de
acoes intersubjetivas nas quais os sujeitos podem
encontrar tanto a realizacao individual quanto o
reconhecimento reciproco” (HONNETH, 2007, p.
110). E o dominio do politico. E um erro pensar
que na mediacao da liberdade nas instituicoes so-
ciais, os direitos fundamentais sao enfraquecidos
ou até mesmo eliminados na substancialidade
do Estado. Na verdade, eles estao superados e
conservados e sao fortalecidos e reconhecidos
nessas mediacoes.

Diante disso, a questao central mais umavez se
impoe: até que ponto pode-se estabelecer uma
relacao entre a fundamentacao da Constituicao

rawlsiana e a de Hegel? A concepcao ético-poli-
tica de Constituicao converge em algum aspecto
com a concepgao politica de justica de Rawls
que devera orientar uma Constituicao?

Pela analise feita, uma analogia entre o domi-
nio do politico em Rawls e a eticidade hegeliana
parece se impor, mas com as devidas distingoes.
Quando se fala em fundamentacao ética da
Constituicao em Hegel entenda-se fundamen-
tacdo moral, nos termos de Rawls. E claro que
o dominio da eticidade € mais amplo do que o
dominio do politico de Rawls.

Os principios de justica que orientam a Cons-
tituicao em Rawls certamente nao se funda-
mentam em doutrinas éticas abrangentes, mas
se restringem ao dominio politico. Ocorre que a
eticidade em Hegel nao se restringe as doutri-
nas eticas, mas envolve todas as determinacoes
objetivas da ideia da liberdade, inclusive, e princi-
palmente, a Constituicao do Estado. Nesse caso,
inclui o politico. Isso significa que a Constituicao,
ao se fundamentar no espirito do povo, envolve
valores compartilhaveis, portanto, publicos. Isso
revela que o conceito de eticidade hegeliana nao
corresponde ao conceito de ética de Rawls, uma
vez que aquele incorpora a concepcao politica
de justica.

A verdade € que Rawls ndo distingue clara-
mente ética e moral. Diz que a concepc¢ao poli-
tica de justica nao se fundamenta em doutrinas
morais abrangentes (RAWLS, 2000, p. 55). No
entanto, sustenta, tambéem, que ela € "parte da
moral’, no sentido de se referir as normas que
articulam certos valores politicos (RAWLS, 2000,
p. 53). Poder-se-ia, entao, dizer que a concep-
cao politica de justica se fundamenta na moral,
porém, nao em doutrinas éticas, admitindo-se
a distincao de R. Forst, em Contextos da Justica:
o ético, o juridico, o politico e o moral (FORST,
2010, p. 12). Ajustificacao publica, através do ar-
gumento da reciprocidade e o da universalidade,
€ o critério de distincao do primeiro estagio em
relacao aos demais contextos normativos (FORST,
2010, p. 52). Dessa forma, poder-se-ia dizer que ha
uma fundamentacao moral da Constituicao em

7 Sobre o tema da eticidade e as instituicées sociais em Hegel, ver Weber (1999, cap. 5, 6).
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Rawls, mas nao ética. Segundo Forst “o sentido
do termo ‘moral, do qual Rawls se afasta, € no
sentido ‘ético’ de uma concepgao que esta fun-
damentada em valores ultimos e que se refere
a vida boa" (FORST, 2010, p. 56). A eticidade em
Hegel, todavia, inclui o dominio do politico. Hegel
juntou o que Kant separou.

Para Hegel, a moralidade trata da fundamen-
tacao subjetiva da liberdade e a eticidade do seu
desdobramento objetivo, isto €, das instituicoes
sociais. Nesse caso, o conceito de eticidade ou
de vida ética de Hegel inclui a concepcao politica
de justica de Rawls. O Estado € um componente
da vida ética. Ele € o garantidor dos direitos e
liberdades fundamentais dos cidadaos. Por isso,
Rawls interpreta Hegel como um liberal, ou,
mais precisamente, como um “liberal reformista
moderadamente progressista” (RAWLS, 2005,
p. 376). Diz encontrar no Estado “da maneira
mais clara possivel os elementos e propositos
do liberalismo de Hegel" (RAWLS, 2005, p. 400).
Denomina esse liberalismo de ‘liberalismo de
liberdade", exatamente porque a liberdade deve
ser entendida “‘como um sistema de instituicoes
politicas e sociais que garante e torna possiveis
as liberdades basicas dos cidadaos" (RAWLS,
2005, p. 404). Ora, a eticidade tem exatamente
esse papel.

Essa interpretacao mostra ser Hegel um de-
fensor do Estado constitucional. Alias, o proprio
Rawls considera, porisso, Uma Teoria da Justica
como um “liberalismo de liberdade”. Com isso
ele quer dizer, referindo-se a Hegel, que “seus
principios primeiros sao principios de liberdades
politicas e civicas e tais principios tém priori-
dade sobre outros principios que possam ser
invocados" (RAWLS, 2005, p. 377). Isso, de fato,
esta expresso na Filosofia do Direito de Hegel
quando afirma ser o Estado “a realidade efetiva
da liberdade concreta que consiste em que a
individualidade pessoal e seus interesses par-
ticulares tenham seu total desenvolvimento e
o reconhecimento de seu direito (no sistema da
familia e da sociedade civil)" (HEGEL, 1986b, §
260). Os Direitos e as liberdades estao superados,

conservados e guardados na substancialidade
etica do Estado.

O que fica claro nos referidos autores € que a
liberdade, a justica e os direitos fundamentais,
para a sua efetivacao, incluem necessariamente
a instituicdes sociais como instancias mediadoras
e garantidoras dos direitos dos cidadaos. Alem do
mais, ndo temos como fugir de certas prioridades.
Os direitos fundamentais estdo entre eles. E nisso
que consiste o ser liberal.

4 O direito de guerra

Todos 0s povos bem ordenados desejam viver
em um mundo em que os principios de justica
do Direito dos Povos sejam aceitos e respeitados.
No entanto, toda teoria da justica tem uma parte
nao ideal que visa medidas de como lidar com
povos que nao aquiescem com o Direito dos
Povos. Rawls prevé dois tipos: os Estados fora
da lei e as sociedades oneradas. Como 0s povos
bem ordenados devem trata-los? Essa questao
nos reporta ao direito de guerra.

O Direito dos Povos atribui a todos os povos
bem ordenados o direito a guerra em autodefesa.
Para Rawls, “nenhum Estado tem direito a guerra
na busca de interesses racionais, em contraste
com interesses razoaveis' (RAWLS, 2004, p. 119).8

O objetivo da guerra em autodefesa de uma
sociedade liberal e de povos decentes € “pro-
teger e preservar as liberdades basicas de seus
cidadaos e das suas instituicoes politicas cons-
titucionalmente democraticas” (RAWLS, 2004,
p. 120). Na verdade, Rawls defende o direito a
guerra em autodefesa, ndo so para povos liberais
e povos decentes, mas também para “absolutis-
mos benevolentes’, uma vez que estes nao sao
agressivos e respeitam os direitos humanos, em-
bora ndo oferecam aos seus cidadaos “um papel
significativo nas decisdes politicas” (RAWLS, 2004,
p. 121). Todavia, nao se pode esquecer que, em
caos de violagdes graves de direitos humanos,
Rawls defende nao so o direito de guerra em
autodefesa, mas também o direito de intervencao
(RAWLS, 2004, p. 123).

8 Sobre os conceitos de racional e razoavel, ver Rawls (2000, p. 92), O Liberalismo Politico.
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Poderiamos encontrar, também em Hegel, a
justificacao do direito a guerra em autodefesa?
Ou ele defenderia um direito de guerra com
objetivos expansionistas?

A individualidade e a independéncia e a “pri-
meira liberdade e a honra mais elevada de um
povo" (HEGEL, 1986b, § 322). Devem ser pre-
servadas sob todos os aspectos. Para isso, a
guerra € o ultimo recurso. Mas ela nao € uma
mera contingéncia exterior. A guerra, as vezes,
€ condicao para atingir a paz interna. “Com as
guerras 0s povos nao saem so fortalecidos, I..]
mas conquistam a paz interna. A guerra traz in-
seguranca a propriedade, mas esta inseguranca
real ndo € mais do que o movimento necessario”
(HEGEL, 1986b, § 324). Nesse caso, a guerra € uma
contingéncia necessaria. Se a independéncia do
Estado estiver em perigo, todos os cidadaos estao
convocados para a sua defesa. E nesse sentido
que “a guerra de autodefesa se transforma em
guerra de conquista’ (HEGEL, 1986b, § 326). O que
€ exatamente essa conquista e quais sao seus
limites, Hegel nao deixa bem claro. Deriva-se
de sua posicao que o limite seja a garantia da
independéncia e soberania. Na guerra de de-
fesa, ndo ha, portanto, objetivos expansionistas
em jogo, tambéem em Hegel. O proprio Rawls
comenta Hegel destacando que "Hegel aceita a
ideia crista de que o Estado so deve ir a guerra
em autodefesa” e “rejeita a guerra por conquista
e gloria" (RAWLS, 2005, p. 412). Os dois autores
tém, portanto, aqui, um ponto em comum.

O que da legitimidade as agdes do Estado em
relacao a guerra € a exigéncia de reconhecimen-
to, pelos outros estados, de sua independéncia
soberana. Assim como os individuos nao sao
efetivos sem os outros, também o Estado nao
tem efetividade sem a relacao com os outros.
Dessa forma, sua legitimidade em relagao a sua
situacao interna se completa pelo reconheci-
mento dos outros Estados.

Se examinarmos as restricoes na conduta de
guerra, encontramos em Rawls algumas condi-
¢coes comuns as que Hegel sugere. Para Rawls:

a) o objetivo de uma guerra justa é a paz du-
radoura;

b) os povos bem ordenados somente guer-
reiam com Estados nao bem ordenados e nao
entre si;

¢) ha conduta da guerra, trés grupos precisam
ser distinguidos pelos povos bem ordenados: “os
lideres e funcionarios do Estado fora da lei, os
seus soldados, e a sua populagao civil" (RAWLS,
2004, p. 124). Quem provocou e desejou a guer-
ra nos Estados fora da lei foram os lideres e
funcionarios e nao a populacao civil. Por isso, a
populacao sempre deve ser preservada. Rawls,
por exemplo, condena de forma veemente o
bombardeio atdmico de Hiroshima e Nagasaki,
exatamente porque atingiu a populacao civil. O
mesmo ocorre com os soldados dos “Estados fora
da lei". Como, em geral, sao forcados a guerra,
Nnao sao responsaveis por ela;

d) os povos bem ordenados devem respeitar
os direitos humanos dos membros do outro lado,
iSSO porque os inimigos tém os mesmos direitos
humanos. Além do mais, os povos bem ordena-
dos tém a oportunidade de ensinar os direitos
humanos aos povos fora da lei;

e) durante a guerra, os povos bem ordenados
devem prever o tipo de paz que buscam. Isso
revela, mais precisamente, os objetivos desses
povos com a guerra. O “ensino do conteudo dos
direitos humanos" faz parte dos objetivos da
conduta da guerra (RAWLS, 2004, p. 126).

Alids, é nessa conduta da guerra que se revela
a diferenca entre o estadista e o politico. Para
os estadistas, como lideres desses povos, 0s
principios d e e sao 0s mais importantes, pois
indicam capacidade de lideranca, sabedoria e
coragem na representagao dos povos. Uma frase
indica bem essa diferenca; "O politico pensa na
proxima eleicao, o estadista na proxima geragao”
(RAWLS, 2004, p. 127).

Em Hegel, na conduta da guerra, o reconhe-
cimento reciproco deve ser mantido (HEGEL,
1986, § 338). Cada um dos Estados “vale para
0 outro como um existente em si e para si, de
tal maneira que na guerra mesma a guerra se
determina como algo que deve ser passageiro’
(HEGEL, 1986b, § 338). Conserva-se na guerra
uma determinacao do Direito Internacional: a
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‘possibilidade da paz" Isso implica que sejam
‘respeitados os embaixadores, e em geral que a
guerra nao se dirija contra a instituicées internas,
contra a pacifica vida privada e familiar, nem
contra as pessoas privadas" (HEGEL, 1986b, §
338). Varias dessas exigéncias sao encontradas
em Rawls e hoje amplamente acordadas. Alias,
ele as comenta amplamente, e em boa medida
as endossa (RAWLS, 2005, p. 412). Com relagao
a justificacao da guerra em legitima defesa da
liberdade, Rawls nao vé diferenca entre Hegel
e o liberalismo tradicional. Igualmente vé em
Hegel um defensor da tolerancia e da liberdade
de consciéncia. Enquanto defensor do direito de
guerra em autodefesa, nao ocorre conflito com
o liberalismo, na avaliacao do autor americano.?
Para ambos os autores fica claro que a rela-
cao entre os Estados é precaria. Para usar uma
expressao de Hegel, pode-se dizer que “a inde-
pendéncia dos Estados esta exposta a contin-
géncia" (HEGEL, 1986b, § 340). “Os espiritos dos
povos" sao muito limitados, tendo em vista sua
particularidade e os interesses egoistas. Quem
os julgara? Um tribunal penal internacional? Em
Rawls, isso certamente caberia. Mas, e em Hegel?
No final da Filosofia do Direito ele defende a ideia
do “Tribunal universal". Em meio a dialética da
finitude dos espiritos dos povos surge o “espiri-
to universal’, “o espirito do mundo’, que exerce
sobre os espiritos dos povos seu direito, elevado
a condicao de “tribunal universal’. Isso significa
dizer que o tribunal da Historia, entendido como
espirito do mundo, julga os fatos historicos, sobre-
tudo as grandes guerras. Em Rawls poderiamos
pensar no tribunal penalinternacional, tomando
0Ss principios que o orientam, extraidos da propria
historia. De certa forma, o tribunal da historia € a
propria Historia. O problema € que o preco pago
até que a historia julgue pode ser muito alto.

Consideracoes finais

Rawls indica ter entendido a critica de Hegel
a Kant. A defesa de principios substanciais de
justica € uma prova disso. Embora equiparados

as formulagdes do imperativo categorico, restrin-
gem-se ao dominio do politico. Se Hegel, com a
eticidade, avancou em relacao a concepgao de
moralidade do autor da Critica a Razéo Pratica, o
fildsofo americano detalhou o alcance da Cons-
tituicao de um Estado democratico de Direito,
terceiro componente da vida ética hegeliana.

A necessidade da concretizacao da ideia da
liberdade nas instituicdes da eticidade, como
instancias mediadoras, encontra em Rawls ampla
anuéncia quando da aplicagao dos principios
de justica as instituicdes politicas e sociais, so-
bretudo a Constituicao. O fortalecimento das
instituicoes € a grande bandeira da democracia.
Esta nao tem estabilidade sem a preservacao
da saude daquelas. Se tomarmos a liberdade
como o principio fundamentador e orientador
das estruturas juridicas e sociais € preciso en-
tender que ela se concretiza nas mediacdes
dessas instituicoes sociais. Nao se fala mais
em liberdade natural e indeterminada, mas em
liberdade mediada e reconhecida. Por isso que
Hegel chama a eticidade de “segunda natureza”
Rawls, igualmente, vincula a liberdade a uma
certa estrutura de instituicoes, isto €, a discute
dentro dos limites legais e constitucionais.

Alinterpretacao rawlsiana da Filosofia do Direito
do pensador alemao nos reporta a um reexame
do nucleo central do liberalismo politico. O “li-
beralismo de liberdade” parece ampliar as pre-
tensdes de uma concepcao politica de justica.
A concepcao ético-politica de Constituicao de
Hegel desafia Rawls a buscar nas constituicoes
democraticas historicamente mais bem-sucedi-
dasinspiragao para a elaboracao de uma lista de
direitos fundamentais. Ora, isso € decisivo para
as pretensodes da Sociedade dos Povos. O Direito
dos Povos busca seus principios na historia, am-
plamente praticados pelo direito internacional.
Trata-se de um Rawls menos kantiano e mais
influenciado pela critica de Hegel a Kant. Se o
liberalismo politico se caracteriza pela prioridade
dos direitos fundamentais sobre as concepg¢des
comunitarias do bem, o Direito dos Povos amplia

9 Rawls, ao mesmo tempo em que interpreta Hegel como um liberal, tambéem o apresenta como critico do liberalismo (cf. RAWLS,

2005, p. 419). Isso € assunto para outro artigo.
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esse projeto liberal para a Sociedade dos Povos.

Um didlogo entre Hegel e Rawls também
nos pode dar elementos para estabelecer um
avanco com relacao a controvérsia entre liberais
e comunitaristas, inclusive apontando aspectos
comuns. A democracia deliberativa certamente
€ uma dessas tentativas.

Foi dado destaque a um possivel didlogo entre
Hegel e Rawls, apontando elementos comuns,
embora o primeiro possa ser colocado nas bases
do comunitarismo e o segundo seja um libe-
ral. Todavia, divergéncias existem. Hegel jamais
endossaria a “posicao original”, com seu “veu
da ignorancia’, de Rawls. Além do mais, Rawls
€ um contratualista. Para Hegel, o Estado nao
€ um contrato social. Isso € assunto para um
proximo artigo.
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