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SUAREZ E ADOUTRINA
DAS FORMAS SUBSTANCIAIS

André Rangel Rios*

SINTESE - As Disputationes Metaphysicae de
Sudrez constituem a maior tentativa de expor sis-
tematicamente a Metafisica. Sudrez, por proble-
mas teclogicos, admite uma separagac entre a
substancia material e o acidente de quantidade.
Para tanto, analisa a fundo as nogdes de matéria
primeira e de forma substancial.

ABSTRACT - The Disputationes Metaphysicae
elaborated by Francis Suérez are the greatest
attempt to explain the Metaphysics. On account
of theological problems, this philosopher admits
the separation of the material substance and the
accident of quantity. Therefore he works out a
deep analysis of two notions, namely materia

prima and forma substantialis.

As Disputationes Metaphysicae (1597) [DM)] seria a primeira obra de grande
envergadura da tradigdo filosofica a buscar expor de um modo completo a metafisi-
ca segundo a ordo doctrinae [DM ad lectorem]. Haveria nas DM uma ordenagao
coerente e fundamentada dos temas que constituem as disputationes. As dispula-
tiones sdo por sua vez subdivididas em sectiones. Ha intérpretes que véem na sis-
tematicidade das DM um avango na dire¢&o da autonomizagio da metafisica frente
a teologia.

Tratados versando somente sobre metafisica ja existiam, contudo, desde mui-
to. Mesmo os comentarios sobre a Metafisica de Aristoteles sempre buscaram apre-
sentar o seu pensamento de um modo mais ou menos ordenado; estes comentarios
purgavam as repetigdes e adiavam discussdes prematuras vindo portanto a desen-
volver-se segundo uma sistematica talvez ndo tdo menos satisfatéria que as das
DM. Além disso, distinguir a discusséo filosofica da teolégica ndo pode ser visto
no séc. XVI como uma novidade para a escolastica.
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A relevancia das DM esté talvez na incorporagdo da discussdo metodolégica
do séc. XVI e na extenséo e qualidade de sua discussdo dos temas fundamentais
do aristotelismo escolastico.

No entanto, se poderia dizer ainda que as DM s&o uma aparatosa demonstra-
¢do de poder, uma auto-afirmacado da escolastica jesuitica e, assim, da escolarida-
de catdlico-eclesial.

A trama discursiva dos sec. XVI/XVI &, como nos bem sabemos, complexa.
Porém é certo que as DM ndo representam entdo o canto dos cisnes da escolastica
qgue, com o cartesianismo, teria tido de conformar-se com uma aposentadoria com-
pulsoria. O aristotelismo escolastico fez ainda muita histéria bem apéds as DM.

As DM se inserem na complexa urdidura dos atritos intrajesuiticos (Suarez vs.
Vasquez), dos embates intracatélicos (Sudrez vs. Bafiez), da intolerdncia religiosa
(catdlicos vs. protestantes), das animosidades politicas (colonizagdo, cristianizagio
e jus gentium; Belarmini vs. Jaime I) e dos confrontos epistemoldgicos (Aristotelis-
mo vs. atormnismo; vitalismo vs. mecanicismo). Com as DM esta Suérez atirando em
varias dire¢des ou, ao menos, apoiando e consolidando a base de seus argumentos
em outras polémicas, a saber, em polémicas teologicas e politico-eclesiasticas. Ha
que se notar também que seu latim correto, seu discreto cultivo das bonae litterae,
vale tanto como uma critica & escolastica medieval quanto como uma apropriagdo
do prestigio do Resnascimento.

Considerando-se, no entanto, de um modo mais amplo o multifacético movi-
mento intelectual europeu (e colonial: pois ja4 hd entdo universidades no Novo
Mundo) talvez se deva dizer que as DM nédo sdo uma obra das mais inovadoras. As
DM néo reforgam a divisdo entre metaphysica generalis e metaphysica specialis.
Nelas a separagdo entre filosofia e teologia &, na verdade, por vezes nfo observada:
tanto Sudrez discute longamente temas teoldgicos (como a transubstanciagéo)
como chega a remeter para tratados de teologia temas que ele proprio diz serem fi-
loséficos (p. ex., a questdo da scientia conditionata). Ao contrario de escotistas
como Mastrius ele inclui a doutrina das causas na metafisica. Além disso, Suarez
néo se submete de modo rigoroso a sempre tdo louvada sistematicidade de sua
obra, isto €, a ordo doctrinae.

Nas DM a ordem das disputacdes é a seguinte:

Disp. 1: A natureza da filosofia primeira (pode ser vista como uma introdu-
¢édo geral as DM)
Disp. 2: O objeto da metafisica (trata-se aqui, pois, de se estabelecer o fun-

damental da metafisica)
Disp. 3-11:  passiones entis
Disp. 12-27: as causas
Disp. 28: a divisdo entre eps finitum e infinitum
Disp. 29-30: Deus
Disp. 31-63:  sobre o ente finito
Disp. 31: sobre o ente finito em geral
Disp. 32: a divisdo do ente finito em substancia e acidente
Disp. 33-36:  sobre a substéncia criada material e imaterial
Disp. 37-b3:  sobre os acidentes
Disp. 54: sobre os entia rationis
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Esta sistematicidade esta porém rompida em varios momentos. As rupturas
mais evidentes sdo, a meu ver, as seguintes: (1) A inclusdo da disputagédo 7 sobre
as distingbes no meio da série das disputationes sobre as passiones entis. (2) A in-
clusdo de uma extensa discusséo sobre a verdade das proposigdes ou do conheci-
mento na disputacdo 8 que deveria versar apenas sobre a verdade transcendental.
(3) A inclusdo, ao final das DM, da disputagédo 54 sobre os entia rationis os quais
Suérez reconhece explicitamente como nédo pertencenties ao objeto da metafisica.

Contudo, sabe-se que as DM foram basicamente bem divulgadas na Europa,
inclusive entre os protestantes. Apos um primeiro momento — luterano — de hostili-
dade & escolastica, a escolastica — com apoio de Melanchton - acabou por entrar
nas universidades protestantes. Por esta via é que as DM acabaram por ser lidas na
Alemanha dos séculos XVII e XVIII. Porém aqui ha que se chamar também aten-
¢Ao para um outro fato. Suarez & muito pouco citado por autores tidos por significa-
tivos tais como Descartes, Malebranche ou Leibniz. Apenas Wolff o cita com fre-
qiiéncia. Influéncias palpaveis de Sudrez sdo, ao final, dificeis de serem delimita-
das. Suérez parece ter sido lido fora da escolaridade escoldstica catdlica basica-
mente como um manual, completo e mesmo criativo, isto &, parece ter sido lido
sempre em partes, quase como se as disputagoes independessem umas das outras.
Os jesuitas a parte, nio se pode falar, no séc. XVII, de um suarezianismo tal como
se fala de um cartesianismo.

Porém Sudrez &, sem divida, uma presenga no final do séc. XVI e XVII. E cer-
to que ¢ dificil determinar qual tenha sido o seu papel na histéria do pensamento
filosdfico. Contudo também ndo é claro em que sentido a filosofia & historica ou
mesmo o que seja filosofia. Em todo o caso 0s que valorizam a importancia de Sua-
Tez parecem por vezes ter algum interesse nisso: ou querem afirmar uma certa
continuidade entre a escolastica e a modernidade e, a0 mesmo tempo, uma certa
dependéncia da modernidade em relagio a escoldstica, ou querem simplesmente
afirmar a escolastica e sugerir que ela detém uma certa perenidade (ultimamente,
porém, isto s6 tem acontecido raramente). Mas hd também aqueles que apenas es-
tariam buscando ver as vicissitudes dos séculos XVI e XVII de um modo mais
nuanceado, embora aqui também sempre se possa supor que estes pesquisadores
estejam sendo movidos por alguma interpretagdo do que seja a modernidade e,
conseqiientemente, de como tenha sido o seu surgimento e constituigdo. Pode-se
mesmo dizer que qual relevancia se vem a atribuir a Suarez e as suas DM depende
sempre de como se esta interpretando ou tendendo a valorizar a modernidade.

Antes de comentar a teoria suareziana das formas substanciais gostaria ainda
de retornar a questdo das rupturas na sistematicidade das DM. Se abstrairmos as
interrupgdes para digressoes teoldgicas podemos dizer que as principais rupturas
de ordem filosdfica séo: (1) a doutrina das distingdes, (2) a verdade do conhecimen-
to e (3) os entia rationis.

O que quero destacar € que a sistematicidade das DM nédo da conta de subsu-
mir principalmente trés doutrinas ‘marginais’ que sao, no entanto, fundamentais

2 Poder-se-ia discutir aqui por que e em que medida Heidegger no Sein und Zeit § 6 e nos Grundpro-

bleme der Phanomenologie § 10 se refere com certa reveréncia a Suarez. Qual o "interesse" de Hei-
degger em 1elagdo a escolastica?
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para a compreensdo da maioria das disputagdes: (i) a doutrina das distingdes (e
consegqiientemente a dos modi:® os modi reales dizem respeito a distinctio moda-
lis), (ii) a doutrina da denominatio extrinseca e (i} a doutrina dos entia rationis.
Cabe aqui indicar que destas a mais Tebelde’ & a doutrina da denominatio extrin-
seca e que as duas outras doutrinas nao sdo compreensiveis sem uma referéncia
fundamental & doutrina da denominatio extrinseca.

Em todo o caso, enquanto Suarez dedica algumas passagens a doutrina dos
modi intrinseci e uma disputagéo inteira aos entia rationis, a doutrina da denomi-
natio extrinseca pemanece em sua cbra obscura, nao discutida e néo sistematiza-
da. Ela porém € que reincidentemente ameaga a sistematicidade das DM.

A impossibilidade de que tratemos aqui a questdo da denominagao extrinse-
ca, questdo que, alias, ja tratei de um modo mais extenso, embora nédo de todo sa-
tisfatério, em um outro texto, me leva a contentar-me apenas com estas indicagtes
e de concluir dizendo que dois sdo os motivos basicos para as repetidas rupturas
na sistematicidade das DM: (a) problemas internos ao proprio discurso metafisico
que vém se manifestar principalmente na ‘rebeldia’ das denominationes extrinse-
cae e (b) a ndo-separagio clara por Sudrez entre filosofia e teologia (comentando
abaixo o texto da disputagdo sobre a quantidade veremos que Sudrez langa méo
com a mesma naturalidade tanto de argumentos de cardter teolégico quanto de ar-
gumentos propriamente filoséficos).

Mas detenhamo-nos ainda um pouco exatamente no momento em que a siste-
matica das DM é rompida pela primeira vez de um modo mais relevante, a saber,
detenhamo-nos na disputagdo 7 sobre os varios géneros de distingdes.

Suarez aceita as seguintes distingdes:

1) A distinctio realis: € a que ocorre entre duas coisas (rei a re — DM 7,1,1) recipro-
camente independentes e assim realmente distintas uma da outra.

2) A distinctio rationis: é a que nao pré-existe nas coisas (non est in rebus — DM
7.1,1) antes da atividade do intelecto. Ha dois tipos de distingdo de razéo:

2.1) a distinctio rationis ratiocinantis que se deve de fato apenas a atividade
do intelecto: seria pois uma distingédo feita pela razdo enquanto ela raciocina por
ela propria.

2.1) a distinctio rationis ratiocinata que embora se deva também & atividade

do intelecto ela também se deve a uma ‘ocasido’ dada pela coisa: seria pois uma
distingéo feita pela razdo enquanto ela € levada a raciocinar de uma determinada
maneira.
3) A distinctio modalis: é uma distingdo atual, ex natura rei e anterior 4 atividade
do intelecto, mas que ndo é tanta quanto a distingdo entre duas coisas. Trata-se
aqui da distingdo entre a coisa e o seu modo. Temos portanto que, a seguir, consi-
derar brevemente a teoria suareziana dos modos.*

3 A teoria suareziana dos modi, isto &, dos modi intrinseci ou modi reales, nio deve ser relacionada &

doutrina escotista dos modi intrinseci. A doutrina de Sudrez é um desenvolvimento de uma teocria
dos modi que Fonseca em parte propde [cf. DM 7,1,19] e que parece remeter, em ultima instancia a
Durandus a Sancto Porciano.

4 A principal publicagdo sobre o tema, apesar de suas muitas limitagdes, é a de Alcorta.
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Antes porém de expormos a doutrina dos modi convém notar que as distinc-
tiones rationis sdo entia rationis, ou seja, elas resultam de atos reflexos do intelec-
to, no caso, reflexos sobre denominationes extrinsecae. Suarez néo define em ne-
nhum lugar de suas cbras o que seja a denominatio extrinseca. Nem por isso o
conceito de denominatio extrinseca pode deixar de ser considerado como um con-
ceito bésico para ele. Ja na disputacgéo 2 sobre o conceito objetivo de ser, isto é, so-
bre o objeto da metafisica a denominatio extrinseca se mostra um conceito funda-
mental. E ao esclarecer o que seja o conceptus objectivus que Suarez deixa a deno-
minatio extrinseca entrar em cena: "[...] conceptus objectivus, conceptus quidem
per denominationem extrinsecamn a conceptu formali [...]" [DM 2,1,1].

O que temos € que o conceito objetivo ¢ uma denominagdo extrinseca. Mas
em que sentido propriamente? Em Sudrez a denomina¢do exirinseca é tanto o refe-
1Tir quanto o ser referido, ou seja, € tanto o ver quanto o ser visto, tanto o denotar
quanto o ser denotado. Suarez deixa esta expressao valer, ora em um sentido ativo,
ora em um sentido passivo. E exatamente nesta oscilagdo que ela funciona, que
ela percorre todas as DM e mesmo que possibilita muitas articulages essenciais a
esta obra. A propria doutrina da denominagio extrinseca permanece porém nio
sistematizada, ndo tematizada e portanto ndo discutida. As razdes disto ndo cabe
porém discutir aqui. Retornemos, assim, & apresentagdo da doutrina suareziana
dos modos.

Para Suarez ha modos substanciais e modos acidentais. Os modos substanciais
s8o trés:

- modus unionis gue une a materia € a forma substancialis.

- modus subsistentiae que é a substantia prima que se une intrinsecamente com a
essentia ou natura.

- modus dependentiae que é préprio a toda substancia criada que enquanto tal de-
pende da criagéo divina.

Os modos acidentais sdo vdrios e, sem buscar ser exaustivo, vou enumera-los
ao indicar resumidamente como Sudrez entende os acidentes:

2. quantitas: realmente distinto da substéncia = modus inhaerentiae
3. qualitas:

3.1. habitus e dispositio — modus in ordine ad naturam subjecti

3.2. potentia e impotentia — modus secundum actionem et passionem

3.3. passiva qualitas — modus secundum actionem et passionem

3.4. figura — modus secundum quantitatem’

4. relatio: distinctio rationis da realidade do fundamento (resultantia naturalis)

5. actio: distinctio rationis raticcinata [DM 49,1,8] do termo da agdo que é o modus
intrinsecus da passio

6. passio: modus intrinsecus de dependéncia da agéo

7. quando: distinctio rationis da existéncia do fundamento

8. ubi: modus intrinsecus (resultantia naturalis)

9. situs: distinctio rationis do ubi

10. habitus: denominatio extrinseca®

Cf. DM 42,1,1 e DM 42,5,5.
Sobre a relatio e o habitus {enquanto décimo predicamento) cf. Rios. Sobre a resuitantia naturalis cf.
Elorduy e Rios.

6
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Para esclarecer o0 que Suarez entende como modus realis o mais pratico é co-
mentar os modi que dizem respeito ac nosso tema de hoje.

A matéria e a forma s@o cada uma uma substdncia incompleta. A matéria
pode, para Sudrez, inclusive subsistir sem a forma. Como se d4 a unifo entre a ma-
téria e a forma? O modus unionis é que as une, as une sem porém ser uma terceira
coisa entre elas. Se fosse uma ferceira coisa independente ter-se-ia ainda que ex-
plicar como a matéria € a forma se unem a esta terceira coisa. A unido entre maté-
ria e forma é assim algo de positivo que se acrescenta a ambos mas néo seria algo
de totalmente diferente.

A guantidade é um acidente que enquanto tal & realmente diferente da subs-
tancia na qual ele inere. Ndo € porém a quantidade enquanto tal que inere na
substancia diretamente, mas isto ocorre por meio do modus inhaerentiae. A quan-
tidade & assim um acidente com entidade propria que inclusive pode ser conserva-
do se separado da substancia, ou seja, a ineréncia nao é essencial a ele, € algo que
é acrescido a ele no ato da unido ou ineréncia com a substancia. Isto é particular-
mente importante para que se explique a transubstanciacdo, pois a substéncia pio
¢ desintegrada vindo a substéncia corpo de Cristo ocupar o seu lugar; porém os
acidentes do pao sdo mantidos e passam a inerir na substancia corpo de Cristo.

A quantidade é assim um acidenie com uma grande independéncia entitativa
da substancia. Os outros acidentes ndo possuem a mesma independéncia ontologi-
ca. Na verdade, Suarez da aos acidentes bem mais, por assim dizer, densidade on-
tolégica que outros filésofos da escolastica. Principalmente os seis ultimos predica-
mentos sempre foram questionados a respeito do status ontolégico que lhes cabe-
ria ou mesmo se eles chegavam a ser propriamente entes, isto é, se afinal néo se
poderia, de um ponto de vista ontoldgico, reduzir todos os predicamentos a apenas
os da quantidade, da qualidade e da relagao. Os textos mais conhecidos nesta li-
nha de discussdo foram: o pseudo-Agostinho Categoriae decem, o Liber de sex
principiis de Gilbertus Porretanus e o Liber sex principiorum atribuido a Alberto
Magno. Para Ockham ontologicamente positivo é apenas a qualidade: ele ndo con-
sidera a quantidade algo distinto da substéncia. Ao contrario, em Sudrez ontologi-
camente "fraco" é o décimo acidente, 0 do habitus, que nao é mais do que uma de-
nominacédo extrinseca, isto é, ele ndo é propriamente algo de real. Além disso, para
Suérez, a relatio e o quando distinguem-se apenas ratione do fundamento, isto &,
séo algo real mas néo constituem enquanto tais nada que é acrescentado a coisa ja
existente.

E na disputagdo 40, sectio 2, que Suarez discute a sua posicio de que a quan-
tidade se distingue realmente da substancia. Aqui ele contesta a posicdo dos nomi-
nalistas de que a quantidade ndo difere realmente da substancia. E importante
destacar que os dois principais argumentos de Suarez (DM 40,2,8 e DM 40,2,14]
séo explicitamente baseados na teologia dogmatica, a saber, nos dogmas acerca
da eucaristia.

Para Sudrez, na fransubstanciagdo os acidentes sdo mantidos independentes
da substancia p&o.” Deus pode, segundo Sudrez, manter uma substincia material

7 Nio sc trata propriamente de uma annihilatio da substéncia do péo (e portanto da matéria primeira

que ele inclui), mas de uma desitio substantiae, digamos cque se trata de uma "desintegragic” da
substancia pao.
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existindo 1etirando-lhe o acidente da quantidade [DM 40,2,21] ou mesmo conservar
a mesma substéncia em diversos ubi. O fulcro do argumento de Sudrez contra os
nominalistas esta em que eles ndo chegam a "salvar o mistério" a néo ser recorren-
do a milagres continuos ("mysterium tamen nullo modo salvari posset, nisi fingen-
do continua miracula" - DM 40,2,13). E se os nominalistas argumentam - tal nos
relata cuidadosamente Sudrez (DM 40,2,3] - que néo se deve acrescentar distingdes
sem necessidade ("[...] quia rerum distinctio introducenda vel asserenda non est
sine ratione aut necessitate cogente [...]"), Sudrez de certo modo contrapde que a
sua propria posigéo exige menos milagres para explicar a eucaristia, ao menos ele
pensa que a sua posigdo ndo precisa recorrer aos ~ pelo visto embaragosos — "mila-
gres continuos". Economizar milagres divinos parece, portanto, tornar uma posigéo
mais plausivel do que economizar distingbes ontolégicas.

O que ocorre na eucaristia é, segundo Sudrez, que a substincia péo é tran-
substanciada em corpo de Cristo enquanto uma carapaga de acidentes, suportados
pelos acidentes da quantidade, se mantém intacta. Fica mantida a extensdo do
péo, a figura (qualidade da quarta espécie) como modus da quantidade, o ubi des-
tes acidentes, bem como o quando e eventuais passiones.

Suarez visa com sua teoria da quantidade e da substancia propor uma metafi-
sica estritamente compativel com a dogmatica catolica, a saber, com uma dogméa-
tica cuja formulagdo fora aprimorada algumas décadas antes das DM pelo concilio
de Trento, mas que, como se sabe, desde os seus primérdios constituiu-se baseada
em uma terminologia forjada pela propria tradi¢do greco-latina em seu processo de
apropria¢ao pelo cristianismo.

A dificuldade com a qual se defronta Descartes no que ele busca propor uma
metafisica que venha a superar a escolastica é como dar conta dos dogmas do Ca-
tolicismo do qual ele é fiel devoto.

Descartes acaba por renunciar as formas substanciais no que ele, por assim di-
zer, "desobjetiviza" as qualidades e substancializa a quantidade. A questdo que
pode ser colocada é se o cartesianismo chegou a dar uma explicagdo que compati-
bilizasse a renuncia as formas substanciais com a transubstanciagdo. A crer pelo
Dictionnaire de Théologie Catholique até o séc. XX a igreja catélica nutriu descon-
fianca a respeito da possibilidade de uma doutrina cartesiana acerca da eucaristia.

Mas néo é s6 o dogma da eucaristia que apoia a doutrina das formas substan-
ciais. I toda uma série de conceitos que de um modo mais ou menos estreito se li-
gam a esta doutrina. Acabamos de abordar rapidamente a doutrina dos predica-
mentos. Mas a psicologia de entdo, o conceito de vida, o conceito de matéria, a
compreensao dos fendmenos astrondmicos ou mesmo o conceito de método cienti-
fico estao de alguma maneira compatibilizados com o conceito de formas substan-
ciais. Nao que todos estes conceitos e doutrinas se harmonizem sem atritos, ao
contrario, ha problemas por toda a parte. Alias, problemas sempre 0s houve e para
eles nunca se deixou de constituir a devida disputatio. Muitos problemas permane-
ceram com solugdes insatisfatérias. Contudo, a escolastica nem por isso esmoreceu
ou, ao menos, conseguiu juntar forgas e reafirmar-se no séc. XVI mantendo sua vi-
talidade por todo o séc. XVIL
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E na disputatic 15 que Sudrez expde a sua doutrina das formas substanciais.
Ele ndo busca nesta disputagdo propor nenhuma inovacéo significativa dentro da
tradigdo escolastica. Sudrez define a forma substancial [DM 15,5,1] como a forma
que unindo-se a matéria primeira constitui uma substédncia da qual ela é o elemen-
to especifico. Em suas palavras: "substantia simplex, incompleta, quae ut actus
materiae cum ea constituit essentiam substantiae completae". Na verdade, pode-se
dizer que sua exposigdo sobre as formas substanciais se inicia na disputagdo 13 so-
bre a matéria, isto &, sobre a causa material. A demonstragio da existéncia da ma-
téria é pressuposta logo no inicio da disputagdo sobre as formas substanciais. O
conceito suareziano de matéria afasta-se do de Tomas de Aquino no que ele ndo
aceita propriamente que a matéria seja uma poténcia pura (para ele a materia pri-
ma é uma poténcia pura somente em relagédo a possibilidade de receber as diversas
"informagdes" das formas substanciais, mas ndo enquanto toda a sua atualidade vi-
ria da forma) e aproxima-se de Duns Scot no que aceita que Deus pode manter a
matéria independentemente da forma, embora recuse a doutrina da forma corporei-
tatis que ele atribui também a Duns Scot. A forma corporeitatis seria a doutrina
que postula que a matéria sempre estd "informada", porém que haveria uma forma
extremamente simples que seria a que ficaria informando a matéria quando se
buscasse destitui-la de todas as formas substanciais mais complexas.

A primeira sectio da disputagdo sobre a matéria coloca a questéo de se € evi-
dente para a razdo natural a existéncia da matéria primeira. A primeira evidéncia
alegada por Sudrez € que no que se constata a mudanga nas coisas também se
constataria a constancia de um substrato [DM 13,1,4]. Isto seria experimentalmen-
te constatavel ("experimento constat"). Mas a evidéncia que ele considera principal
é a que diz respeito as coisas que sdo geradas ou que perecem ("res generabiles et
corruptibiles”), ou seja, os processos de geragdo de novas coisas e de mudanca das
coisas geradas que crescem e morrem sdo também evidéncias experimentais da
substédncia primeira ("evidens experientia" DM 13,1,5). Ainda mais porque se evi-
dencia que um mesmo substrato suporta, em momentos diferentes, contrérios. Isto
sugere portanto uma materia prima indiferentemente receptiva de formas diversas.
A existéncia da matéria primeira é conquistada por um misto de observagao e ar-
gumentagdo racional. Trata-se para Sudrez, sem divida, de uma certeza "cientifi-
ca", mas de uma certeza de grau correspondente ao que pode ser conguistado pela
fisica, no caso aqui pela metafisica no que ela considera o conceito de causa de
um modo algo mais universal do que o faz o fisico. Ou seja. Nao se chega 4 conclu-
séo da existéncia da matéria primeira senéo por meio de uma negotiatio da razéo.
Suérez ndo usa aqui o termo negotiatio, mas € como negotiatio que Zabarella en-
tende a exposi¢do de Aristoteles sobre a matéria primeira que ele comenta da se-
guinte maneira:

"A matéria & portanto descoberta por meio da geragao, embora de inicio ndo se saiba ainda
que ela é causa da geragdo: pois ainda ignora-se o que seja a matéria: por isso Aristoteles,
que ¢uis ensinar-nos ¢ conhecimento dos principios née s6 de um modo confuso, mas tam-
bém tio distintamente quanto & possivel para a filosofia da natureza, comegou por investigar
as condigOes proprias a matéria que ele havia descoberto... Ele ensinou-nos primeiramente
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como ela difere da privagdo: pois a fungio da matéria é supartar contrarios e recebé-los: a
fungao dos contrarios é se repelirem desta matéria: assim a matéria permanece sob ambos
0s contréarios e néo perece... deve portanto a matéria segundc a sua natureza carecer de to-
das as formas e lhe ser possivel tudo receber: esta é sem divida a natureza da matéria, nada
ger em ato e tudo em poténcia [esta porém nédo € exatamente a posigéo de Sudrez]". <J. Za-
barella 1607a col. 488 De rebus naturalibus citado in Schmitt p. 692>

Na sectio 2 Sudrez defenderé a unidade da materia prima e contestara a plura-
lidade da matéria proposta na teoria atomista de Leucipo e Demdcrito. Contestard
também que haja vérios elementos materiais como propds Empédocles. Para Sua-
rez s6 ha uma materia prima receptiva a todas as formas. Esta matéria primeira
ndo é nenhuma substincia integra mas uma substancia incompleta, foi criada por
Deus e ndo é corruptivel, pois é somente uma substéncia composta que pode se
corromper retornando a um estado anterior; p. ex., um ser vivo pode tornar-se um
ser inanimado, mas a matéria primeira néo tem a que estado retornar. A matéria
ndo exclui portanto todo o ato podendo existir - sustentada por Deus - inde-
pendentemente de uma forma substancial, mas tende intrinsecamente a receber
formas substanciais de modo que normalmente esta sempre composta com alguma
forma substancial B Quanto ao conceito que podemos ter da matéria Sudrez indica
que tal conceito s6 pode ser obtido por analogia com a matéria das coisas artifi-
ciais. O conceito da matéria primeira s6 pode portanto para nés ser conhecido de
um modo em parte negativo e confuso [DM 30,6,4]. Deus porém, que criou a maté-
ria, tem em si a idéia da matéria [DM 13,6,1].°

Gostaria de destacar ainda desta discussio sobre a materia prima trés coisas.
<1> Primeiramente que na discussido da materia prima Suarez por Vezes parece
pressupor que ja aceita que ha formas substanciais. De fato o conceito de matéria
como poténcia a receber todas as formas pressupde que ha formas a serem recebi-
das. Por isso quando na disputatio 15 Suarez pressupde a demonstragdo da matéria
primeira, ele estd argumentando de certo modo circularmente. Contudo, isto é
aceitdvel pois ndo se trata aqui de uma argumentagdo dedutiva, mas de, como ja
indiquel, uma negotiatio que baseia-se na "experiéncia" ("experimento constat") e
que vem a ser confirmada exatamente na medida em que houver uma compatibili-
dade entre as diversas doutrinas correlatas, no caso entre o conceito de matéria e o
de forma substancial. <2> Além disso € interessante indicar que a preocupacao de
Sudrez em refutar o atomismo ndo parece ser mera retérica académica, embora
também néo deixe que transparega um empenho particularmente grande. Contudo
é conveniente lembrar que as doutrinas atomistas que pressupdem o espago vazio
(o vacuo) sdo também de certo modo refutadas na disputagdo sobre o ubi na qual
Suérez argumenta contra a possibilidade da existéncia de espagos vazios no mun-
do. <3> Por fim cabe assinalar que o tema dos minima naturalia que Alberto Mag-
no sugere no séc. XIII que Buridan retoma no séc. XIV argumentando gue uma
substincia abaixo do seu minimum naturale se torna instdvel e que volta a ser
tema de discussdo no séc. XVI sendo entdo discutido e aceito até por Francisco

Suérez evidentemente nio aceita a doutrina da individualizagdo pela matéria. Para ele o principio de
individuagao se distingue ratione da entidade que ele individualiza.
Ha ainda vérios aspectos da discussdo sobre a matéria que — por razao da necessaria brevidade ~
estou deixando inteiramente de lado, tal como a questdo da matéria dos corpos celestiais.
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Toleto (tio de Suarez) ndo € comentado pelo proprio Sudrez. No séc. XVII Sennert
buscara conciliar esta teoria aristotélica dos minima com o atomismo de Democri-
to. Ou seja, nem tudo que é da escoldstica esta contido nas enciclopédicas DM.

Na sectio 1 da disputagdo 16 Sudrez busca demonstrar a existéncia da forma
substancial. Para isto ele inicia sua argumentacéo se referindo & substéncia racio-
nal, isto &, ao homem. A alma racional, diz Sudrez, é substancia e ndo acidente
tanto que ela pode ser separada do coOrpo e permanecer por si sé uma vez que €
imortal [15,1,6]. Ao contrério da sectio 1 da disputagédo 13 sobre a existéncia da
matéria primeira aqui Suérez ja de inicio chega a um tema teoldgico, a saber, a
imortalidade da alma. E certo que também ha filosofos que concluiram - suposta-
mente apenas baseados na razio natural — a alma ser imortal, tal como Platio.
Contudo, com ¢ advento do cristianismo o tema da imortalidade da alma nio mais
deixara de ter um incontestdvel compromentimento teoldgico. E Sudrez mesmo
quem cuida de lembra-lo ("ut docet fides"), ainda que ele afirme também o carater
racional de tal crenga ("et est etiam evidens lumine naturali"). A alma racional é de
tal modo intrinseca ao corpo que o vivifica, além do que é através dela que o ho-
mem entende e raciocina, de modo que se a alma fosse extrinseca ao corpo seria
Como se um outro raciocinasse € ndo o proprio homem. Esta forma substancial ra-
cional é o pressuposto para a geragdo e nutrigdo do homem permanecendo ainda
apos a sua morte [15,1,7].

O segundo argumento de Sudrez para demonstrar as formas substanciais ba-
seia-se em varios indicios observados nos acidentes e na atividade dos entes natu-
rais [15,1,8]. Trata-se aqui também de uma argumentacdo baseada nos "experi-
mentos" ("experimento constat"). O primeiro indicio que ele relata € a dagua que de-
pois de esquentada, removendo-se 0 agente que a aqueceuy, Ietorna a sua friura
anterior. Trata-se aqui da idéia de que a agua tem uma tendéncia a ser mais fria
que o ambiente circundante. Sudrez pensa que o principio que leva a agua a se
resfriar assim s6 pode ser a forma substancial pois 0 ar circundante naturalmente é
téo frio como a dgua. A discussao deste indicio é surpreendentemente complexa
(também surpreendente para um livio de metafisica pois a discussdo é basicamen-
te fisica) e ndo podemos segui-la aqui. Mas podemos mencionar que a discussio
dos indicios recorre ainda ao argumento da inseparabilidade dos acidentes como a
correlagdo entre calor e rarefagéo [15,1,13] e a subordinagdo das propriedades que
sugerem a subsisténcia da forma substancial [15,1,14].

0 terceiro argumento de Suarez para demonstrar a forma substancial é a anéli-
se das suas causas, isto é, apenas da causa final, da eficiente e da material, pois a
causa formal da forma substancial € ela mesma. Destas trés causas Suarez conside-
ra como mais relevante a andlise da causa final. A finalidade da forma substancial
€ completar a esséncia do ente natural; sem ela nada na natureza atingiria o seu
grau de perfei¢do, pois a matéria apenas é um ente muito imperfeito ("valde imper-
fectum ens"). Além disso a matéria enquanto primum subjectum é uma e a mesma
em todas as coisas, logo ndo pode consistir apenas nela a esséncia de todas as coi-
sas naturais, pois se assim o fosse tudo nédo diferiria sendo a partir dos acidentes o
que repugna a beleza do universo a qual se deve a extrema variedade das espé-
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cies. Esta variedade é também evidenciada pelas mutuas geragoes e atividades das
coisas naturais tal como ja se demonstrou.

E, por fim, Sudrez alega que este ato que completa a esséncia da coisa mate-
rial ndo pode ser somente um ato acidental. <1> Primeiro porque de um ato e de
uma poténcia de ordem diferentes ndo se pode chegar a que uma esséncia se com-
plete de um modo uno. <2> Depois porque como a matéria é uma poténcia subs-
tancial ele nao pode ser desdobrado por um ato acidental. <3> Em terceiro lugar, se
se supusesse que este ato fosse acidental entdo se poderia perguntar do que ele
seria umn acidente. Do composto de matéria e forma ndo poderia a forma ser um
acidente, pois isto seria 0 mesmo que dizer que a brancura é acidente do branco.
<4> Mas se este ato advém apenas 4 matéria hd que se perguntar por que chama-
lo de acidente. <4.1> Talvez porque se possa dizer que a matéria por vezes ocorre
junto com este ato e por vezes nao. Mas isto ndo é suficiente sendo se poderia di-
zer também que a alma racional é um acidente do corpo (reparar aqui que esta de-
monstra¢édo da forma substancial recorre também a alma racional que é ja - desde
o primeiro argumento - tida como uma incontestavel evidéncia de que ha formas
substanciais). <4.2> Ou talvez pogue tal forma dependeria da matéria para existir,
pois em si seria uma entidade imperfeita e diminuta; mas isto também ndo € pro-
priamente suficiente para que digamos que este ato &€ um acidente, pois partes
substanciais podem depender de outras partes assim como, alids, a propria matéria
de certo modo depende da forma, ou seja, ha varios modos de dependéncia que
ndo sdo repugnantes para uma natureza incompleta. <4.3> Ou talvez ainda porque
se diga que um acidente tem uma entidade de ordem inferior a substédncia como
um todo. Mas dizer isto é gratuito e sem fundamento pois é absurdo dizer que o
ato da forma ao qual a matéria estd intrinsecamente ordenado seja inferior ou me-
nor do que o ato da matéria. Sendo assim pode-se concluir que repugna a finalida-
de da forma dizer que ela ndo pode compor uma esséncia substancial que conste
do sujeito substancial {matéria) e do ato da forma - alegando-se erroneamente que
este seria meramente acidental — pois € exatamente a forma que dé o grau ultimo
e a completude da esséncia.

Trata-se aqui nesta demonsiragdo da existéncia e da necessidade da forma
substancial, tal como na demonstragdo da existéncia de uma matéria primeira, nao
de uma demonstragio propter quid, mas de uma negotiatio da razéo. Parte-se de
observagdes ("experimento”) e chega-se a conclusdes que sdo por sua vez compati-
veis com outras conclusdes anteriores.

Nesta disputatio Suarez segue abordando outros temas iradicionais da discus-
s8o escolastica sobre as formas substanciais. Busca esclarecer a relagéo da forma
com a matéria e como a forma enquanto causa formal exerce a sua causalidade,
depois acaba por refutar a doutrina da pluralidade das formas.” Suarez defende a
unidade da forma substancial, aqui também a sua argumentagdo — como quase
sempre — é minuciosa e exaustiva. E impossivel expd-la hoje aqui.

10 Foi na verdade no séc. XII quando ¢ debate sobre a pluralidade ou unidade da forma substancial,
em particular no homem (teria o homem uma forma corpérea, uma alma animal e uma alma racio-
nal?), foi mais agucado.
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Consideracgoes finais

A discussao de Suérez a respeito da matéria primeira e da forma substancial &
bem composta e bem conduzida, aborda quase todos os problemas que a tradigéo
escolastica propunha sobre o tema. Nao se trata porém das disputationes de maior
destaque nas DM; nelas ndo héd nenhuma posi¢do de maior relevéncia. Suérez ten-
de nelas a seguir Duns Scot 0 que também ndo é propriamente uma novidade. O
que nestas disputationes é mais sintomAtico para uma analise do pensamento de
Suérez é o fato de ele té-las incluido (elas e toda a série de disputagdes sobre as
causas) nas DM. Aqui se evidencia ¢ seu conceito de metafisica como amplo e ca-
minhando contra a proposta esbogada por Benedito Pereira, a saber, a de separar a
metaphysica generalis da metaphysica specialis. Nisto Sudrez afasta-se da escola
escotista que tende a excluir a fisica da metafisica.

O importante € notar que as suas discusstes da matéria primeira e da forma
substancial sdo ndo somente compativeis como ainda estdo em harmonia com to-
das as outras disputagbes. Nao se pode dizer que nestas disputacdes haja propria-
mente qualquer ruptura da sistematicidade das DM. As rupturas estdo, como indi-
quei, em outro lugar. Apenas as conseqiiéncias das rupturas estdo presentes, a sa-
ber, no recurso a tecria dos modos, teoria que estd intimamente relacionada com a
teoria das distingdes, que por sua vez pressupde a doutrina da denominatio extrin-
seca.

Um aspecto que ndo cheguei a abordar com énfase aqui foi a questio do sup-
positum, a saber, a do relacionamento entre esséncia e suppositum, entre substan-
tia secunda e substantia prima. Tal é o tema da disputagao 34.

Mas por hoje tudo isto talvez tenha sido suficiente para indicar que a afirma-
cdo de que o aristotelismo seria uma forma de pensamento mais préxima do senso
comum é problematica, pois a complexidade da substédncia vista como um com-
posto fisico ou vista como um composto metafisico (e aqui talvez a sutileza dos
problemas seja ainda muito maior) parece ser muitas vezes maior do que o senso
comum poderia imaginar. A complexidade da substancia € em todo o caso bem
maior na escolastica do que os estudantes de filosofia hoje, em sua maioria, che-
gam a se dar conta.

Visto isto gostaria de propor duas séries de questdes para a discussdo. A pri-
meira série diz respeito ao relacionamento entre filosofia e teologia. A segunda sé-
rie diz respeito ao significado, por assim dizer, epistemologico da recusa da doutri-
na das formas substanciais por Descartes.

Na discussdo por Suarez das formas substanciais e da estrutura da substancia
em geral se pode observar repetidas interferéncias do discurso teolégico no discur-
so filosofico. As principais interferéncias estéo relacionadas com:

1) a transubstanciagao

2) aimortalidade da alma e a possibilidade de sua existéncia separada do cor-

po

3) a encarnagéo de Jesus

4) a Trindade.
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Os itens 3 e 4 dizem respeito a consideragdes acerca da substantia prima. Nao
apresentei hoje o tema da substantia prima, mas basta dizer que se trata de inter-
feréncias da mesma ordem que a transubstanciagao.

O que quero destacar aqui é que o discurso teoldégico nao necessariamente
implica a fé.

Pode-se mesmo dizer que, baseando-se na exegese atual, & absurdo se supor
gue os primeiros cristdos e mesmo o proprio Jesus tinham fé na imortalidade da
alma (eles acreditavam na ressurreigdo), que acreditavam que o suppositum do ho-
mem Jesus era divino e ndo humano e criado ou que o pdo consagrado néo era
pao mas a substéncia do corpo de Jesus na qual ineririam os acidentes do péo.
Crer nisto nao deve portanto ser acriticamente tomado como sendo fe.

Além disso é um ato de fé se crer que ha uma continuidade da fé, isto é, crer
que os catélicos hoje - ou da época pos-tridentina — tém a mesma fé que os cris-
taos seguidores de Jesus é j4 um ato de fé. Como poderia um filésofo afirmar tal
continuidade?

Do mesmo modo - ainda gue se aceite que ha de fato algo como a fé e que ela
tem sido a mesma - ndo ha por que se pressupor que na Idade Média e "na sua
extensdo barroca" nos séc. XVI e XVII havia uma pratica mais auténtica da fé do
que, p. ex., atualmente, pois 0 que havia era um determinado tipo de discurso teo-
légico com suas concomitantes praticas, ou melhor, uma determinada rede discur-
siva teoldgica. Antes temos como resultado da discussdo exegética do séc. XIX,
quando o cristianismo confrontou-se e assimilou a filologia moderna (e mesmo
contribuiu para que ela se desenvolvesse) que exatamente a metafisica teria sido
um desvio perdurando por séculos, soterrando em uma longa noite metafisica a
mensagem origindria do evangelho. Os séculos da metafisica teriam sido os sécu-
los de maior opressdo, de maior desentendimento da fé. Sob esta ética se poderia
mesmo dizer que a Idade Média e a escoldstica foram como que 0 apogeu deste
desentendimento. O discurso teologico escolastico seria assim o desentendimento
da fé.

Assim se teria de recusar as interpretagfes da escolastica que véem nela um
conflito entre razdo e fé. Nem a teologia implicaria assim tdo simplesmente a fg,
nem ela estaria em contraposigdo com a razéo. Trata-se afinal de teologia. (Além
disso ha muitos temas mesmo da metafisica, mas também da fisica e da l6gica e
seméntica que pouca relagéo tém com o discurso teolégico.)

Notar também como o discurso teolégico tanto pode ser um discurso que esti-
mula a fé, como um que bloqueia a fé, como um que leva ao desespero. Pode tam-
bém ser um discurso produtor de uma iluséo determinada. No tempo de Suarez as
discussdes teoldgicas acerca da predestinagdo levaram muitos ao desespero. Assim
nos narra Lessius:

"Causa conscribendi huius Disputationis <sc. De praedestinatione et reprobatione> fuit, quod
longo usu deprehenderim, multorum animos, praedestinationis consideratione valde pertur-
bari. Scio quosdam inde in gravissimos melancholiae affectus incidisse: alium studium pieta-
tis, et statum Religionis abiecisse: alios paene per totam vitam in anxietate versari, praedes-
tinatinem Dei suspectam semper habentes. Tenuit etiam ea res me aliquot annis perple-
xum... Gravissima profecto est ista animi afflictio, et interdum tanta, ut homines ad desespe-
ratinem et mortem spontaneam adigat."
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Falta que se empreenda uma anélise do discurso teoldgico sem o pressuposto
de que ele seja um "discurso da f&". A teologia escolastica é, na verdade, uma
complexa rede discursiva, estimuladora e controladora de outros discursos. Foi ja
com os ditos Pais da Igreja e os concilios e talvez sobretudo com Agostinho que a
teologia comegou a assumir a posi¢éo de rede discursiva controladora e estimula-
dora de outros discursos sociais. Foi talvez s6 no séc. XIX que a rede discursiva
cientifica veio em grande estilo assumir este papel: este foi o verdadeiro triunfo da
ciéncia no séc. XIX.

E inclusive importante notar a interferéncia do discurso teoldgico no préprio
"discurso da f&", quer dizer, no discurso de Paulo Apéstolo (a rigor néo creio que se
deva dizer que Paulo tinha uma teologia), a saber, quando, p. ex., Toméas de Aqui-
no comenta a crucifixdo de Jesus e da varias explicagdes racionais e razoaveis para

isto que o proprio apéstolo Paulo disse ser pwpuet. (cf. Sthill q. 46 a. 4 ou 0 comen-
tario In epistolam I ad Corintios c. 1 lectio 3). Que a radicalidade do discurso pauli-
no parece ficar em grande parte neutralizada ndo héd duvida; que a neutralizagéo
néo chega a se mostrar total € porem também possivel de se perceber. (E como afi-
nal abordar a questdo de que a fé excede toda a neutralizagdo da teologia?)"" Em
todo o caso nfo se pode deixar de constatar uma clara heterogeneidade entre estes
dois discursos. (E quanto ao discurso teologico de Agostinho?)

Mas finalizemos esta conferéncia esbogando a sequnda série de questdes: as
questdes epistemoldgicas. Formularei estas questdes aqui como que em contra-
ponto as posigdes de Thomas Kuhn ou, ao menos, fazendo uso de alguns de seus
conceitos. Quanto a teoria das formas substanciais e ao seu abandono ao longo do
séc. XVII nédo se pode falar em crise, uma vez que a doutrina das formas substan-
ciais sempre foi tida como problematica e sempre se buscou reformula-la. Nao se
pode também falar em perda de evidéncia pois a evidéncia sempre foi parcial, isto
é, a explicagdo da 1elagio entre corpo € alma sempre exigiu engenhosas discus-
sOes e ndo se pode dizer que tais explicagdes tenham chegado a estar no dominio
de um suposto senso comum; 0 que sustentava a doutrina das formas substanciais
parece nem tanto ter sido um suposto carater de evidéncia, mas antes a sua inter-
relagdo (inter-relagéo eivada de problemas ndo resolvidos) com outros discursos.
Néo se pode falar que se ergueu um novo — por assim dizer — paradigma pois as
formas substanciais continuaram sendo consideradas e aceitas (a0 menos na medi-
cina e saberes correlatos). E, por fim, ndo se pode falar que o novo "paradigma” (o
paradigma cartesiano) resolveu mais problemas ou problemas mais cruciais pois o
novo paradigma néo resolvia os problemas teologicos nem se mostrou produtivo
para a discussédo na medicina e saberes correlatos

Para finalizar quero deixar para o debate a questido da hegemonia do discurso
da teologia na Idade Média e no inicio da Era moderna. Ha que se questionar até

" Tomas de Aquino por mais que ostentasse um certo tom bem caracteristico de clareza e simplicida-
de em suas explicagbes, inclusive nas explicagbes de mistérios divinos, sempre soube que tais mis-
térios sdo inalcangdveis para a razdo humana. Ha que se discutir melhor a retérica de Tomas de
Aquino e analisar como ele lida com o que excederia os limites do racional (cf. In epist. I ad Corin-
tios c. 1 lec. 3: "excessum humanae virtutis”, "inquantum excedit sensum humanum®, "quia superex-
cedit sapientiam humanam®).
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que ponto se da uma tal hegemonia. Ha que se pdr de lado o preconceito, sem du-
vida ingénuo, de que se trata de um periodo que fol mais cristdo que os subse-
giientes. A hegemonia do discurso teolégico deve ser discutida como sendo a he-
gemonia de um discurso. O que leva a que um discurso se imponha como hege-
mobnico em uma época? Quais as estratégias especificas ao discurso hegemonico
préprio & teologia escolastica? Qual a relagio deste discurso hegemdnico com a fé?
(H4& que se discutir também a propria questdo do que seja ou ndo a f&.) Quais as
relagOes do discurso teoldgico com os discursos cientificos, bem como com os de-
mais discursos de entdo?
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