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O LIVRO DO AMOR DE MARSILIO FICINO

Marco Lucchesi

SINTESE - Um dos autores mais importantes do
Renascimento é o italiano Marsilio Ficino. Dei-
xando de lado os estudos filoséficos baseados em
Aristoteles e Lucrécio, voltou-se com afd a
Platdo. Em seu Comentdrio ao Banquete de
Platao, ele retoma o filésofo grego e, deixando-se
influenciar também pela Etica aristotélica, por
Cicero, Agostinho e os poetas italianos, entre
outros, produz uma obra ainda capaz de desper-
tar admiragdo e surpresa no leitor contempora-
neo.

ABSTRACT - The Italian Marsilius Ficinus is one
of the most important authors in the
Renaissance. Leaving aside the philosophical
studies based on Aristotle and Lucretius, with
enthusiasm he has studied Plato. In his
Commentary on Plato’s Symposium, he retakes
the Greek philosopher and produces a work
which yet causes admiration and surprise to
modemn rteaders. In his work he also was
influenced by Aristotle’s Ethics, by Cicero,
Augustine, among others, as well as by the

Italian poets.

I - A coisa amada'

O Comentdrio ao Banquete de Platdo ¢é ainda capaz de despertar admiragéo e
surpresa no leitor contemporaneo. Isso porque a obra de Ficino é clara e apaixo-
nada. E a poesia sobrepaira em todas as suas paginas. Um rasgo de entusiasmo e
um rasgo de melancolia constituem o seu percurso dialético. Qutras vezes, € 0
desespero que suprime a malha conceitual. Uma filosofia da imortalidade estrutu-
rada em duas pontas: Deus e 0 Amor. E o que vamos ler em seu Comentario.

Ficino partiu do Banquete e do Fedro, dois grandes didlogos que ensinavam a
relacdo entre o bem e a beleza, da Etica de Aristoteles e do Lélio de Cicero. A
todos estes, juntou S&o Paulo e Santo Agostinho, que ensinavam a dimens&o da
caridade, bem como os poetas do dolce stil nuovo como Guinzelli e Cavalcanti. A
Comédia de Dante e o Cancioneiro de Petrarca perfazem a sintese de sua filosofia
do amor. Perfazem, mas ndo determinam. Marsilio Ficino sabe destramar a tradi-
gdo e a reorganizar dentro de um sistema novo e de todo fascinante. Ultrapassa a
condicdo de fragmentos para instaurar um discurso.

Para o filésofo, 0 amor humano é uma preparagéo para o amor divino. Tudo
parte da semelhanga. E quando o amor é verdadeiro os amantes se identificam um

O estudo que segue € uma parte da conferéncia realizada na Universidade de Colénia, intitulada
“Die Gegenseitigkeit der Liebe bei Ficino und Camdes”.

LVERITAS Porto Alegre Jv‘ 42 ] n3 Setembro 1997 p. 703-710




com o outro. Passamos do amor solitario ao amor reciproco. Semelhanga e recipro-
cidade fundamentam a sua estrutura:

“A semelhanca gera o amor. A semelhanga € uma certa natureza igual em varios. Pois
se eu sou semelhante a ti, tu também és necessariamente semelhante a mim. Portanto, a
mesma semelhanca, que impele que eu te ame assim como tu me amas, obriga-te também
a me amares.”

Algo parecido com o poema de Camoes: o amador se transforma na coisa
amada e em si mesmo possui a parte desejada. Lemos no Comentadrio que

“na verdade cada um tem a si proprio e ao outro. Pois este existe naquele. E aquele
existe, mas neste. Com efeito, enquanto eu te amo, eu me encontro amante, em ti, estando
€u a pensar em mim, e recobro-me por mim mesmo, perdido na minha negligéncia, con-
servando-me em ti. A mesma coisa fazes em mim.”

E prossegue:

“Pois eu, depois que perdi a mim mesmo, se por ti me recobro, por ti tenho a mim; se
por ti tenho a mim, eu te tenho antes e mais que a mim mesmo, e estou mais proximo de ti
que de mim, visto que me ligo a mim precisamente por ti.”

Todavia, apesar dessa profunda unido, os amantes ndo sabem exatamente o
que buscam um no outro. Querem sempre mais e ja ndo sabem o que significa
esse mais. Sentem uma nostalgia arraigada, mas ndo sabem determinar a sua
extensdo. Sofrem quando amam e desconhecem por que sofrem. Tém saudade do
imponderavel. A semelhanga e a reciprocidade néo resolvem esse mistério divino.
Primeiro, porque a sede de quem ama nao se aplaca ao ver ou ao tocar 0 corpo do
amado. N&o deseja este ou aquele corpo, mas o resplendor divino infuso no outro.
A presenca de Deus é como um suave perfume que faz pressentir o sabor de um
fruto ignorado. Igualmente, o temor e a reveréncia do amante ao ver o amado &
um temor inconsciente em face de Deus.

Tais argumentos demonstram que 0 amor néo se limita a duas pessoas, mas a
trés: dois seres humanos e um Deus: o amante e 0 amado sdo como espelhos que
guardam a imagem imperfeita do Pai. E isso que os aproxima um do outro. Preci-
sam compreender a profundidade desse Bem. Pois amar ¢é voltar a Origem. Veja-
mos.

II - Motivos de inquietacdo

Num conhecido dialogo de Platdo, o desejo da filosofia € o desejo da morte.
Inicialmente terriveis, as palavras de Socrates ganham maior clareza a medida que
avangamos na leitura do Fédon. Filosofar é libertar-se do corpo para se ocupar da
alma, é ir deixando morrer as solicita¢gdes do corpo na realidade do pensamento.
Ao nosso redor, apenas miragens e simulacros. Tudo mergulhado em sombras. E o
corpo sendo uma extensdo dessa realidade. Se buscamos o conhecimento puro,
devemos examinar as coisas com a alma. Passar da esfera do sensivel para a es-
fera do inteligivel. A nossa péatria é a altissima regido da qual baixamos a este
mundo terreno, 14 onde mora o nosso Pai. Por isso é preciso morrer. Porque habi-
tamos a Distdncia. Porque vivemos no Exilio. Transcender: eis a palavra-chave na
concepgdo platdnica. Morte e transcendéncia preparam o fim da Distancia e o
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regresso ao seio da Unidade. A nostalgia de Deus é a ante-cdmara da morte. Eis o
que pensava justamente Marsilio Ficino. Filosofar é morrer.

Ficino é um ser enamorado e atormentado por Deus. E as suas paginas dao o
testemunho dessa procura incessante do Significado. Da imagem e do rosto de
Deus. A filosofia para Ficino néo é sendo amor a Deus e regresso a Deus. Voltar ao
Principio dos principios e contemplar a Causa das causas. Passar da superficie ao
Profundo. Pois 0 homem - sem Deus - é uma devastadora inquieta¢do. O hori-
zonte puramente fisico de Aristételes e Lucrécio jamais serviu de consolo para
Ficino.” 86 fez aumentar-lhe a busca do Sentido. O maior desejo do homem - lem-
bra o filésofo - consiste em tornar-se onipotente. Ele mede o céu, a terra e 0s
abismos. O céu néo lhe parece tdo alto. O centro da Terra, tdo profundo. E o abis-
mo ja ndo lhe causa mais terror. As distancias espaciais e temporais ndo o impe-
dem de chegar aonde bem entende. Contudo, a inquieta¢do e a melancolia ndo se
despegam de sua alma. No lhe basta a conquista da Terra. Sente-se acabrunhado
pela vanidade das coisas. Precisa do Outro. Tem saudades do Infinito. E ndo quer
sucumbir nas ondas do tempo.

O enderego do homem ¢ outro. Assim como o Sol atral as flores, a Lua move
as aguas, e Marte comanda os ventos, também sofremos o impacto da beleza, que
¢ o rosto de Deus, e que atrai a alma (a sé tira) por uma lei de intrinseca seme-
lhanca. Estas paginas de alta poesia — que sabem unir metéforas e conceitos,
simbolos e alegorias’ — fazem da filosofia de Ficino um pensamento emocionado.
Comprometido com Deus e com a imortalidade da alma. Diz Lourenco, o Magnifi-
co:

Della divina infinita 1’abisso
quasi per una nebbia contempliamo,
benché I’alma vi tenga 1’occhio fisso;

7

Tanto Kristeller como Garin mostraram brilhantemente como a renuncia de Ficino aos estudos da
juventude (Lucrécio e Aristételes) repercutem na Theologia Platonica. Penso no De rerum natura:

Sic igitur solem, lunam, stellasque putandum

ex alio atque alio lucem iactare subortu,

et primum quid flammarum perdere semper;

inviolabilia haec ne credas forte vigere.

Denique non lapides quoque vinci cernis ab aevo,

non altas turris ruere et putrescere saxa,

non delubra deum simulacraque fessa fatisci,

nec sanctum numen fati protollere finis

posse neque adversus naturae foedera niti?

Denique non monimenta virum dilapsa videmus,

querere proporro sibi cumque senescere credas

non ruere avolsos silices a montibus altis,

nec validas aevi vires perferre patique

finiti? Neque enim caderent avolsa repente,

ex infinito quae tempore pertolerassent

omnia tormenta aetatis, privata fragore.

(De rerum natura, b, 302-317).
“Chacune de ses métaphores a une histoire: elle renvoie indirectement a un mythe, a une cosmo-
logie, & un traité de morale ou & I’Evangile. La pensée se fraye ainsi un paysage & travers des re-
flets-et des alusions soigneusement disposés. Mais il faut encore se demander si certaines images
et peut-étre méme le repertoire entier des figures mythologiques et des évocations rustiques n’a
pas pour Ficin une valeur plus subtile et si 1’on peut dire operatoire” (André Chastel, p. 47).
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ma d’un perfetto e vero amor I’amiamo.
Quel che conosce Dio, Dio a sé tira;
amando alla sua altezza ¢’innalziamo.

Nos versos do Magnifico o conhecimento de Deus torna-se 0 desejo supremo
da alma e nele somente. Todas as demais formas da vida e do conhecimento de-
vem ser entendidos como preparacio mais ou menos consciente para voltar ao
Criador. Esse é o destino irreversivel da alma. Tu ergo Deus noster, tu solos sitim
hanc extingues ardentem. Aplacar-lhe a sede. Fonte das fontes.

Um encontro sublime entre o amador e a coisa amada. Um projeto de reden-
¢&o onde coincidem o Bem e o Uno, a Causa eficiente e a Causa final, o Demiurgo
de Platdc e o Intelecto de Aristételes. Tal a sobreposigdo de matizes da tradigéo
platdnica que alimenta a filosofia do retorno em Marsilio Ficino.

II - Projetos de unidade

Para compreendermos aquela teoria, & preciso recorrer as hipdstases de Ploti-
no. Admiravel desinterpretacdo do Parménides. Negativa Transcendéncia do Uno.
Radical dimensdo meta-6ntica. O drama do retorno parte justamente destas ques-
10es.

Soliddo do Primeiro Principio. Eis 0 que constatamos — a respiracdo presa, a
mente extasiada, o coragdo palpitante — desde as primeiras paginas de Plotino: o
Uno real, o Uno total, aparece radicalmente separado do Universo, acima da es-
séncia e da vida, da parte e do todo. Ndo é qualidade ou quantidade. Ndo se
move, nem descansa. Ndo possui forma ou figura. E absolutamente o Separado.
Além do ser (epékeina o6ntos). Transcendéncia dele em tudo. Imanéncia de tudo
nele. A multiplicidade do cosmo provém do ndo-multiplo, € ndo pode existir a
multiplicidade, sem a existéncia daquele. Assim é a arvore da vida. Onipoténcia
absolutamente dona de si mesma. Tudo parte do Singular.

A superclaridade do Primeiro Principio expande-se como plenitude que se
comunica, autarquica e sem desejo, ao Filho, O pensamento — ato essencial do
Intelecto — é plural e o seu indice metafisico é infinitamente menor se comparado
ao Uno, mergulhado como se encontra na in-diferenca. Eis a razdo pela qual o Uno
seria incapaz de pensar a si mesmo, pois, se assim o fizesse, deixaria de ser uni-
dade origindria, tornando-se sujeito e objeto. Conquanto deficiente e posterior, 0
Intelecto € o primeiro dos seres e, por um movimento de regresso (epistrophé) ao
Pai, contempla o Uno, que ndo pode ser pensado sendo como perene explicitagdo
de si mesmo. A distdncia que os separa corresponde ao abismo do Infinito. Mesmo
assim, o Filho é o ser mais proximo do Pai.

Ao deixar ser a diferenga do Intelecto através da processdo, o Uno nada perde
de sua autarquia. Permanecendo, gera o Intelecto de si mesmo, tal como o fulgor
dos raios solares. A inteligéncia primeira é um kdsmos noetds que possui um as-
pecto ativo e subjetivo, o ato de pensar, € um aspecto passivo e objetivo, 0 con-
junto das idéias. A vida do Intelecto é a luz primeira, que se acende e resplandece
sobre si, iluminante e iluminada, puramente inteligivel, que se vé por si mesma e
nédo tem necessidade de outra iluminag¢éo. Para Plotino, as idéias ndo representam
o conteudo do Intelecto, mas significam o proprio Intelecto. Cada idéia é ao mes-
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mo tempo inteleccdo e inteligéncia. Salvaguardar-se destarte a especial unidade-
multipla do Filho.

Ao contemplar os inteligiveis, o Intelecto reverbera a imagem destes na Alma,
comunicando-lhe o proprio ser. Dai porque a Alma é o verbo do Intelecto. Uma
parte dela permanece no inteligivel, fora do cdsmos, contemplando o Intelecto. A
outra parte avanga em diregdo dos seres sensiveis, aos quais da vida. Se a primeira
¢ comparada ao agricultor, a segunda é comparada a arvore. Aquela é transcen-
dente. Esta, imanente. Sendo dupla a sua natureza, seria melhor para a Alma viver
no inteligivel. Apesar disso, domina-a uma necessidade de participar do mundo
sensivel. Eis a caracteristica que lhe permite criar o mundo com a memoria dos
inteligiveis. A Alma - diria Ficino num contexto maior — & o rosto da totalidade, o
centro da natureza e a cépula do mundo.

A Alma do Todo envolve harmonicamente o corpo do Universo. Este participa
tanto quanto possivel da beleza das idéias, pois a Alma produz contemplando os
inteligiveis: as almas individuais,o Sol e as estrelas, 0s rios e os mares. E a beleza
¢ o sinal de algo ainda mais profundo, o indice de uma imponderavel nostalgia, a
marca do regresso. A alma sonha com um plano de permanéncia e contemplagéo.
O Belo ¢ o prefacio do Bem. Eis 0 nosso destino. Plotino compreende o retorno a
Deus como fuga do solitario ao Solitario (figué ménou prés ménon). Chega mesmo
a langar méao da metafora de Ulisses:

“Fujamos pois a cara patria. Mas como partir, como preparar esta fuga? N&o certa-
mente com 0S N0ssos PEs, porque eles sempre nos levam de um lugar para outro da Terra.
Nem ¢ preciso aparelhar carruagens ou navios, mas abandonar todas estas coisas, e nao
lhes dirigir os nossos olhares, fechar os olhos corporais e despertar outros, que todos pos-
suem, mas que poucos usam?”.

Um caminho interno e por mares metafisicos. Quando finalmente o solitério
chegar ao Solitério, haverd a imanéncia da alma no Uno, unido por presenca, éxta-
se e abandono, esquecimento e arrebatamento. Com o retorno ao Uno fecha-se o
circulo. O fim da conversdo coincide com o principio da processéo.

IV — Principio e fim

No cristianismo as questdes da Trindade, da Criagéo e da Encarnagéo obri-
gam a repensar a identidade e a diferenga. Passamos da emanagéo a criagdo. Do
deus impessoal ao deus pessoal. Do nédo-desejo do Uno ao desejo do Pai. Da in-
diferenga do Principio a diferenga do Verbo. Do individuo a pessoa.

Partindo de Agostinho e do Pseudo-Dionisio, podemos distinguir em Deus, em
sua transcendente unidade, 0 mesmo e o0 outro. A identidade consiste no Deus
imutavel, sempre igual a si mesmo, infinito em sua perfei¢do, reunindo os atributos
do Uno, do Intelecto e da Aima. Temos aqui a plenitude do ser. A diferenga con-
siste na criagdo, transcendendo-se liviemente a si mesmo, sem deixar de perma-
necer idéntico, uno e trino, sendo a diferenga um momento interno da unidade
divina. Afinal, garantida a transcendéncia de Deus, a pluralidade ja ndo constitui
uma diminuigdo a ser eliminada do Uno e a ser explicitada necessariamente fora
dele.
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Ao aceitar semelhantes aspectos, Marsilio Ficino critica a teoria de uma pro-
cessdo circular e infinita, como se houvesse um perene permanecer, Um perene
proceder e um perene regressar. Parece-lhe absurdo um movimento sem fim: tudo
seria igual a tudo, sem que a causa final pudesse atuar de modo transcendente. O
Uno seria apenas o suporte do processo circular. Além disso, Ficino também em-
presta as hipéstases um rosto e uma vontade. A soliddo do Uno comega a sofrer
uma grande mudanga, pois a for¢a que atrai o conhecido ac desconhecido,o signi-
ficante ao significado, ndo pode repousar na classica des-afeigdo do Uno. Se os
Homens amam o Primeiro Principio, que acendeu em suas almas essa nostalgia,
essa inquietude e essa paixdo, também o Pai ama radicalmente e pessoalmente
todos os homens.' Ninguém mais se dissolve no seio da matéria universal ou na
unidade de uma inteligéncia que é a forma da matéria humana. Trata-se de uma
relagdo profunda e radicalmente pessoal. Deus agora tem face. Una e plural. Co-
nhece 0s homens na diferencga. E ja ndo pode prescindir da face:

“Se amarmos 0S COrpos, 0s espiritos, os anjos, na verdade ndo amaremos estes, mas
Deus nestes. Por certo nos corpos amaremos a sombra de Deus; nos espiritos, a semelhan-
¢a de Deus; nos anjos, a sua propria imagem. Assim, no presente, amaremos Deus em to-
das as coisas, a fim de que em Deus, em suma, amemos todas as coisas. Assim, pois, en-
quanto vivermos, a ele nos dirigiremos para ver ndo sé Deus, mas todas as coisas em Deus,
e amaremos néo so ele proprio, mas ainda todas as coisas que estdo nele mesmo. E quem
quer que neste tempo com caridade se consagre a Deus, enfim, se salvara. Isto é, voltara a
sua idéia, pela qual foi criado. Ai de novo, se algo lhe faltar serd corrigido e se unira per-
petuamente a sua idéia. Entdo, o verdadeiro homem e a idéia do homem sdo a mesma coi-
sa. Por isso, nenhum de nés na terra, separado de Deus, é um verdadeiro homem, visto que
dele esta separado pela idéia e pela forma. A ela nos levardo o divino amor e a piedade. Em
todo o caso,aqui estamos repartidos e mutilados; entdo, amando, unidos & nossa idéia, nos
nos tormaremos homens integros, posto que pareceremos ter primeiramente amado Deus
nas coisas, para que depois amemos as coisas em Deus, e por isto pareceremos venerar as
coisas em Deus para nele estimarmos sobretudo a nés mesmos, e, amando Deus, amamos
a nés mesmos”.”

" Aber diesen Streben des Bedingten zum Unbedingten entspricht auf der Seite des letzteren kein

Gegenstreben. Das Uberseiende und das tiber-Eine des Neuplatonismus steht auch tiber dem Le-
ben (hyper to zen). Die reine Objektivitdt des Absoluten steht als solche iiber der Sphére des sub-
jektiven Bewusstsein gefasst werden. Denn wie die Bestimmung des Strebens, so ist auch die des
Erkennes von Absoluten fermzuhalten. Alles Erkennen setzt die Beziehung auf ein anderes voraus,
welche der reinen Autarkie des Absoluten seiner Geschlossenheit in sich selbxt widerstreiten
wiurd. Ficinos Theorie der Liebe durchbricht diesen Gedankenkreis, sofern sie den Prozess dere
Liebe als einen durchaus wechselseitigen Prozess fasst. Das Streben des Menschen zu Gott, das
sich im Eros darstellt, wére nicht méglich ohne ein Gegenstreben Gottes zum Menschen. Hier ist
es der Grundgedanke der christlichen Mystik, der in Ficin lebendig wird, und der auch seinem
Neuplatonismus eine neue Prédgung gibt (Cassirer, Individuum und Kosmos, p. 139).

“Centrum mundi verum Deus est, ut in libre De Amore disseruimus, quia unus, simplex, stabilis
est, et in omnibus, atque alia quaelibet omnino plura, composita, mobilia circa ipsum per natura-
lem ipsius appetitum perpetuo revolvuntur. Ita centrum Deus est omnium, quia sic est in omnibus,
ut cuique rei interior sit quam ipsamet sibi. Est etiam circumferentia mundi quia extra cuncta
existens, ita supereminet universa, ut cuiusque rei summum apicem dignitate excellat immensa.
Item quanto est omnium (si dictu fas est) minimus quantitate, tanto virtute est maximus omnium.
Ut est centrum quidem, est in omnibus, ut circumferentia vero, est extra omnia in omnibus, in-
quam, non inclusus, quia est et circumferentia. Extra omnia quoque non exclusus, quia est et
centrum. Quid ergo Deus est? Ut ita dixerim circulus spiritualis, cuius centrum est ubique, cir-
cumferentiam nusquam” (Theologia Platonica, 18, 3).

708



Como bem observou Kristeller, a vontade € o verdadeiro principio que pde a
alma em movimento e a conduz até o seu fim. O intelecto, considerado superior
até quando a mente humana estava um pouco acima dos objetos, revela-se inferior
quando o objeto ultrapassa a capacidade do pensamento humano. S6 0 amor pro-
picia a unido: Propius unimur Deo per amatorium gaudium. O intelecto permanece
fechado em si mesmo, enquanto que a vontade busca o objeto. O amor e a beleza
coincidem aqui. Fons totius pulchritudinis deus est. Fons totius amoris est deus. E
a idéia do homem e a sua plenitude também se identificam. O sujeito continua
sendo o rizoma dessa metafisica.’ Pois a diferenga torna-se um espelho, onde o
amador se reflete na coisa amada e a coisa amada se reflete no amador. Que mais
pode refletir o espelho sendo a propria face?
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