ORIGENES:

A ORDEM DO MUNDO E O ACASO

Jodo Lupi

SINTESE - Defrontando-se com a questic do
acaso, tal como proposto pela filosofia pagd, os
pensadores cristdos sentiram-se ante um dilema:
ge existe o acaso, a ordem do mundo nio &
perfeita, mas, se tudo possui uma causa deter-
minante, onde fica o livre-arbitrio? A resposta de
Origenes & a mais completa e original, atestada
pelos argumentos e pela terminologia utilizada;
mas ela ndo coincide in totum com &as propostas
posteriores da Escolastica e do Renascimento.

ABSTRACT ~ In face of the problem of hazard, as
it was proposed by pagan philosophers, the
Christian thinkers were challenged by a
dilemma: if hazard exists, then the order of the
world isn’t perfect; on the other hand, if all
things have a determinant cause, is there yet a
place for freedom? The most complete and
original answer to the question was given by
Origenes, testified through the arguments and
the terminology used by him; however, it doesn’t

agree in totum with the later proposals of the
scholastic and Renaissance.

I- A questdo do acaso e a Patristica

1. A concepgéo da ordem do mundo é fundamental em todas as culturas: com
ela se relacionam as questdes metafisicas, dela dependem as ciéncias e técnicas, e
dela deriva a organizagéo politica e social — quando ndo dependem nem derivam,
servem-se dela para justificar uma situagao, uma teoria, ou uma mudanga.

Estudar as concepgdes acerca da ordem do mundo, em suas relagdes com 0s
demais aspectos da cultura, € pois um trabalho fascinante, mas excessivamente
amplo. Por isso o delimitamos numa questéo particular — o acaso — que analisamos
em varios conjuntos de autores; o que apresentamos aqui € o resumo de um des-
ses estudos, centrado na doutrina, obras e argumentos de Origenes.

2. A idéia de acaso é uma questao critica para definir a ordem do mundo:
aceitd-lo ou ndo, com que matizes e argumentos, & um ponto fundamental para se
entender a racionalidade de uma cosmologia e da cultura, ou da doutrina em que
ela se enquadra. Comegamos portanto por perguntar: em que raciocinios radica a
recusa da possibilidade do acaso real, presente no pensamento ocidental desde
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Aristoteles? E como € que os cristdos adotaram ou modificaram esses raciocinios?
Para os cristdos da Antigiiidade Tardia o problema do acaso se colocava em ter-
mos de dilema: se 0 acaso existe realmente, e ndo é apenas fruto da ignorancia do
observador, a ordem do universc ndo e perfeita, e ndo ha Providéncia divina
(pronoia); mas se o acaso ndo existe, porque tudo 0 que acontece tem uma causa
determinante, a ordem é perfeita e fixa, mas torna-se dificil ‘explicar ¢ livre arbitrio.

3. Explicamos o dilema: (a) se algo existe, ou pode existir, sem uma causa
determinada ou determindvel, é porque a relagio entre seres e eventos néo é fixa;
obedeceria a normas ou regras que as vezes falham, ou que permitem excegdes, e
portanto configurariam uma ordem vulneravel e imperfeita, que comportaria o erro
em si mesma; 0 acaso escaparia a supervisdo da Providéncia, que néo seria per-
feita nem completa, ndo seria divina tal como se entendia na época; se uma falha
fosse possivel, nenhuma regra garantiria a certeza; a inseguranga seria constante;
{b) mas se 0 acaso néo existe, a ordem é perfeita — é o que defendiam os aristotéli-
cos, com base nos argumentos da Fisica: o acaso real seria a producéo de um
evento sem causa; ora do nada, nada se segue, portanto uma causa nula nio pro-
duz nada, e 0 acaso é inexistente; mas nestas circunstancias tudo estaria determi-
nado desde o inicio do mundo, a Providéncia seria desnecesséria; e num universo
assim organizado o microcosmo, que é o ser humano — como todos os fildsofos
aceitavam - refletiria essa ordem e essa pré-determinacdo: nada haveria a decidir
em nenhum gesto humano e o homem deixaria de ser responsavel pelos seus atos,
0 que contraria frontalmente a doutrina cristd da retribuigédo dos atos bons e maus.

4. Ao Cristianismo repugnavam ambas conclusdes: tanto a de uma Providén-
cia desnecessaria, ou incompleta, como a de um ser humano sem livre-arbitrio e
irresponsavel. Era preciso encontrar solugfes para a ordem do universo e para o
acaso dentro desses limites doutrinais. Sabemos que os doutores, os Santos Pa-
dres, optaram pela via de justificar o livre-arbitrio dentro de uma ordem do mundo
perfeita, sem desordem. Sabemos também que, por causa dessa opgéo, muito mais
se escreveu sobre o livre-arbitrio do que sobre a justificativa da ordem do mundo,
ou da inaceitabilidade do acaso. Por isso mesmo julgamos que € conveniente rever
essa argumentagdo em parte esquecida, e em parte tdo assimilada que nem nos
damos conta das razoes pelas quais acreditamos num universo perfeitamente
ordenado.!

II - Os argumentos de Origenes

1. Comecemos pelos escritos da primeira fase, ou periodo de Alexandria
(c.220-232). Como professor do didaskalion, a escola crista, Origenes teve de en-
carar as duvidas de discipulos (catectimenos) que provinham de escolas de outras
religides, muitos deles tendo estudado as filosofias gregas; foi em parte para eles
que redigiu o primeiro tratado sistematico de doutrina crista, o Peri Arxon — Acer-
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A transliteragio dos termos gregos para o alfabeto latino sera feita do modo mais simples possivel;
apenas se observe que ee comresponde 4 letra eta, e que w, esta no lugar de dmega.
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ca dos Primeiros Principios — do qual s6 no resta a tradugéo latina feita por Rufino,
e alguns trechos em grego conservados em antologias e citagdes. Foi ainda em
Alexandria que redigiu os primeiros comentérios a Biblia, entre os quais o Co-
mentdrio ao Génesis. Neles encontramos as seguintes passagens, que apresenta-
mos em Iesumo:

- Cada anjo tem seu dever particular, que lhe foi designado por Deus; ora o
que Deus determina ndo é resultado do acaso, ou da sorte (fortuito, casu). Como
Deus governa todas as coisas, ndo ha lugar para o fortuito (Peri Arxon, 1, 8, 1).

- Deus criou a matéria, sendo ela seria algo independente e sem causa; seria
absurdo que algo existisse fora de Deus, e incriado. A natureza da matéria seria
resultado do acaso (fortuitam naturam); Deus teria encontrado a matéria por aci-
dente (fortuito adfuisse; fortuito inventum est; Peri Arxon, 11, 1, 4).

— Qual é a origem das diferengas entre os homens? Serd o acidente (casu)?
Ou o fortuito? “Mas se acreditarnos nisso, nao poderiamos mais acreditar que o
mundo foi feito por Deus nem governado pela sua Providéncia” (Pen Arxon, 11, 9,
5).

- Alguns fildsofos supdem que o mundo estd organizado deterministicamente,
sem possibilidade de agdo para o livre-arbitrio. Sendo assim, dizem eles, resta
aceitar que “o mundo seria governado ou por movimentos imprevisiveis (fortuitis
motibus), ou por um destino necessario” (Peri Arxon, 11, 5, 5).

— Deus criou a matéria com a qual construiu o mundo. Se a matéria nédo fosse
criada, Deus a teria encontrado por acidente (eutuxeekénai: um feliz encontro); “se
a substdncia material se tornou o que é sem a Providéncia divina, entdo o que é
que a Providéncia - se existe - teria feito que a espontaneidade natural (toii auto-
matou) nao fizesse?” (Comeniario ao Génesis, I, ad I, 12).

- Existem espiritos que governam o mundo — uma doutrina desenvolvida pelo
judaismo, e pelo platonismo médio — ora uma vez que eles obedecem as ordens de
Deus, ndo procedem aleatoriamente (apokileerwtikws), nem de modo casual (kata
suntuxian, Comentario ao Génesis, 11, 1, 14).

2. Tendo-se afastado de Alexandria por divergéncias com o seu bispo, Orige-
nes foi para Cesaréia da Palestina, onde criou uma escola e uma biblioteca, e onde
pronunciou suas homilias de comentario metddico & Biblia; seu amigo Ambrésio —
que havia sustentado og caligrafos e taquigrafos que copiavam as obras que Ori-
genes ditava e a quem o escritor ndo podia recusar um favor - pediu-lhe que redi-
gisse uma refutagéo da obra de Celso: Contra os Cristdos; foi por isso, pouco antes
de morrer, e talvez um pouco relutantemente, Origenes escreveu o Contra Celso.

- Segundo Origenes, Celso opinava que os fatos naturais: trovdes, raios, chu-
vas, crescimento das plantas - seriam resultado de acontecimentos nao dirigidos
por Deus, mas suntuxikws; e um pouco mais adiante refor¢a: no entender de Celso
“o0 encontro casual (suntuxia) de atomos é que deu origem as diversas qualidades
dos seres”; e continua: para Celso nao existe uma razdo ordenadora (Idgos
texnikés) das variedades de plantas, nem uma inteligéncia de que derivam sua
origem, mas tudo é kata suntuxian — devido a casualidade (Contra Celso, IV, 75).
Origenes considera que essa opinido & absurda, porque néo leva em conta sequer

481



a constancia na produgdo de seres pelos que lhes sdo semelhantes — constincia
que denota, evidentemente, uma racionalidade na organizagéo do mundo.

- As vérias partes da terra estdo entregues aos espiritos que cuidam delas; e
isso néo foi distribuido & sorte (apokleerwiikws), nem & terra dividida por sorteio
(ws étuxe), porque isso seria absurdo e destrutivo da Providéncia {Contra Celso, V,
26).

- Ao falar dos poderes divinos, e de como eles se relacionam, mostra como os
Céus e a Inteligéncia de Deus estdo ligados por um propdsito definido; e essa
relagdo néao é feita suntuxikws - sem razao (Homilias sobre Jeremias, 8,2).

3. Fagamos uma primeira avaliagdo das doutrinas contidas nestes argumen-
tos.

Quando se compreende que Deus governa todas as coisas, deduz-se que hd
normas, ndo acidentes. Mas a primeira opinido que Origenes néo aceita é a da
eternidade da matéria. A matéria eterna, ou co-eterna com Deus, seria incriada, e
suporia um Deus limitado em seu poder — 0 que equivaleria ao ateismo, seria im-
pio (asebés) e absurdo (dtopon, o que ndo tem lugar), Mas no Peri Arxon Origenes
apresenta um conjunto tedrico completo da doutrina cristd, e é interessante notar
que, metodicamente, rejeita o acaso em todos os aspectos que compdem a sua
cosmologia: os anjos, a matéria que é o substrato de todos os corpos, 0s homens,
e as estrelas; no Contra Celso completa este quadro com as espécies de plantas,
as chuvas e os trovdes.

No texto latino as palavras mais facilmente traduzidas por acaso séo: fortuito
(fortuitum, fortuitis, fortunate), e por acidente (casu); nos textos em grego vemos:
eutuxeekénai, ws étuxe, automatou, apokleerwtikws, e sobretudo sunfuxia; seja
como for que se traduzam essas palavras — encontro feliz, & sorte, espontanea-
mente, acontecimento imprevisivel - sempre aparecem em oposigdo a: 1azdo, juizo
divino, Providéncia, feito por Deus, normas divinas, causas, previsdo divina, man-
damentos de Deus. Ao contrério, o que lhes vai associado é: o aleatério, o incria-
do, o absurdo, o acidental, o impio, e ainda a sorte e o0 medo. Alids o recurso ao
absurdo é freqiiente: se for assim, é absurdo, portanto néo pode ser assim.

Mas o que torna estas idéias inaceitdveis ndo é tanto a ordem do cosmo,
quanto a ordem de Deus - nfo porque ha uma ordem no cosmo, mas porque essa
ordem é divina. O irregular e o desordenado ndo tém lugar (dtopon) ndo porque o
cosmo esta ordenado, mas porque Deus se tornaria desnecessério, capaz de ser
dispensado. Ao opor 0 acaso a outros conceitos, Origenes enfatiza a agéo divina:
Seus julgamentos, Seus escritos, Seus mandamentos, Suas disposigdes. Nédo € a
ordem das estrelas ou as maravilhas da vida que s8o invocadas por Origenes, mas
a agdo da Providéncia no mundo. Por isso, se perguntissemos a Origenes se 0
universo poderia ser governado por leis fisicas (astrondmicas, bicldgicas, etc.)
diferentes das atuais, é provavel que Origenes dissesse que sim, contanto que
fossem leis de Deus. Mais ainda, estaria dentro da légica das concepgdes orige-
nistas que houvesse infinitas possibilidades fisicas de realizar a ordem divina,
embora s6 algumas se concretizassem em mundos fisicos.
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Assim, tanto nas obras do primeiro periodo, como nas de Cesaréia, as carac-
teristicas principais sdo as mesmas: (a) pouco interesse na questdo fisica, cujo
entendimento é decorrente da concepgdo ‘espiritual da ordem do mundo; (b) maior
interesse pela ordem espiritual, pela idéia de Providéncia e pela defesa do livie
arbitrio; (c) rejeigdo decidida e até emocional da possibilidade de aceitagédo da
desordem no mundoe, ou de uma ordem ndo divina; (d) a colocagao da questio da
desordem e da ndo-ordem no planc da racionalidade da fé, e ndc no plano da
racionalidade intelectual ( a qual se for pura, desligada da fé, para Origenes nao
faz sentido); (e) vocabuléario constante e formando um conjunto coerente: fortuito,
e casu, no latim; apokleerwtikws, automaton, e a base tuxee: ws étuxe, eutuxe-
ekénai, suntuxikws, kata suntuxian; (f} uma estrutura muito semelhante de rela-
¢Oes e oposigdes dessas palavras que traduzimos geralmente por uma sé: o acaso.

4. Os tradutores costumam interpretar pela palavra acaso (chance, hazard,
caso, fortuito, Zufall, etc.) esses termos, que na realidade incluem muitos matizes:
conjungao, movido por si mesmo, escolhido & sorte, etc. Ha pois uma polissemia
original, que, em cada idioma modermo, convergiu para uma s6 palavia, o (ue
pode significar um estreitamento tedrico em relagdo a um sentido que na época, e
no autor, era mais variado. Nao h4, portanto, uma equivaléncia perfeita no voca-
bulédrio, e pode ndo havé-la na doutrina que os termos definem. Além disso o0s
termos tém uma historia, que é a do seu uso, e como diria Avicena esse uso re-
verte para o significado do conceito simples; e essa reversio lhes da uma resso-
nancia, que € a da concorréncia de todos o0s usos; 2 histéria e a ressonancia vém a
mente quando a palavra é escrita; e o leitor precisa refazer essa historia para reco-
nhecer todos os significados. Enfim: 0 que queremos é saber o que Origenes tinha
em mente quando pensava que esses termos eram adequados para exprimir o que
ele queria dizer.

Dos termos de Origenes que séo traduzidos por acaso nem todos podem ser
estudados: os termos latinos (fortuito, casu) porque dependem da interpretacdo de
Rufino; e alguns termos gregos, porque nem todos podem ser historiados.

— Apokiesrwtikws (adv.): o modo de escolher a0 acaso, ndo encontra referén-
cias em outros autores; mesmo na forma apokleerwtikos (escolhido a sorte) é de
uso muito restrito; ha um uso mais amplo do verbo apokleerow, e do substantivo
apokleerwsis (escolha aleatdria); em todos os casos se assinala que os escritores
que usam o termo o referem a sem-razao, absurdo, e expressoes semelhantes;

- Ws éluxe é uma expresséo mais dificil ainda de referenciar, mas que en-
contra sua raiz no verbo tunxdnw (tugxdnw), que pode significar encontrar casu-
almente; esta na composi¢do de suntuxanw e de suntuxia, e relaciona-se com
tuxee: a sorte, a fortuna.

— Eutuxeekénai também esta relacionado com tuxee e tunxdnw; tem o senti-
do explicito de bom encontro, sorte feliz; hd muitas variagdes morfolégicas que lhe
sdo préximas: eutuxeia ou eutuxia (sucesso), eutuxéw (ser feliz), eutuxées (bem
sucedido), eutuxeesis (golpe de sorte), e muitos outros, sem que se encontre uma
referéncia idéntica 4 de Origenes - eutuxeekénai.
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Passemos, pois, aqueles termos que tiveram uso mais amplo: suntuxia e au-
tomaton.

III - Histoéria dos conceitos e dos argumentos

1 - O uso de suntuxia antes de Origenes

Encontramos o termo em onze autores, desde Teognis (Elegias, V, 590; es-
crito ¢.530 a.C.) até ao Evangelista S4o Lucas. Os historiadores — Herédoto e Tuci-
dides — e o tedlogo judeu alexandrino Filon foram os que mais empregaram esta
palavra. E quase sempre um substantivo que indica um acontecimento, s vezes
feliz, as vezes desgragado, geralmente s6 podendo ser determinada essa qualifica-
¢do pelo contexto, ou por algum adjetivo que lhe esta anexo.

Mas pode também referir-se a um encontro, e também neste caso o ser bom
ou mau depende do contexto; assim em Aristéfanes (Acamianos, 846; As Vespas,
1323) e no Evangelho de Lucas (8,19; 10, 31), ou nos Atos dos Apdstolos (11,26)
€asos em (ue parece tratar-se de encontro casual, quase neutro na qualificacéo, e
em que apenas 0 contexto levemente se inclina para indicar boa ou ma sorte. O
fato de a conotagdo depender do conjunto literdrio faz com que a tradugdo seja
muito variavel, e por isso suntuxia tem como equivaléncias nas linguas modernas:
feliz sucesso, horrivel acidente, calamidade, boa sorte, desgraga, circunstancias,
conjuntura, evento futuro, situagdo, encontro casual... Muitas vezes tem sentido
claramente religioso, expresse em Tedgnis (1.c.), Séfocles (Antigona, 157) Herddoto
(Historia, VII, 54), e Platdo (Fedro, 248c); mas, paradoxalmente, ndo esta explicito
na Biblia (Lucas, 0.c.; Macabeus, 11, 8, 14), nem em Filon (Os Sonhos: 1, 18, 110; I,
38, 221; 1, 15; 10, 21, 31, 145, 212, etc.).

Convém notar que ndo encontramos o uso de suntuxia: (a) no periodo apro-
ximadamente entre 40 d.C. e 240 d.C., ou seja desde Filon até Origenes, com
excecdo do Evangelista Lucas, e portanto ndo & usado pela Patristica anterior a
Origenes; (b) em contextos referidos ao mundo fisico, ou as causas naturais do
cosmo; (c) em formas adverbiais — e mesmo as formas verbais sdo de uso restrito,
86 na Biblia; (d) em contextos de conotacgdo filoséfica; mesmo em contextos reli-
giosos ndo tem formulagdo tedrica, mas narrativa; (e) em nenhum caso hé indica-
¢do de que se refira a eventos sem causa.

Suntuxia é pois um acontecimento corriqueiro da vida humana, em que existe
urma certa imprevisibilidade e sorte, téo indiferente que ndo se sabe se € boa ou
ma. Porém, para 14 das aparéncias acredita-se que hd um poder divino que cuida
dos destinos humanos - embora para os autores do periodo classico, nomeada-
mente Pindaro, Arist6fanes e os historiadores, a divindade pareca distante.

2 - Autdmatos antes de Origenes

Em Homero (lliada, V, 749-751; VII, 393-395; XVII, 376) e Xenofonte
(Helenica VI, 4, 6-8) fala-se de estatuas que se movem, e de portdes que se abrem
por si mesmos (automatoi);. a maioria das estdtuas animadas de que se fala nessas
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passagens, e em outras semelhantes de autores clssicos, representavam animais,
e eram sempre o produto do trabalho de.um deus - Hefaisto; eram portanto tidas
como madgicas; os portdes que Se abrem por si eram portdes do Olimpo, ou portas
de templos, portanto num e noutro caso o autdmaton nao é produto de forcas
internas da natureza ou das coisas, ou de forgas espontdneas da matéria, mas da
forga divina. A ambigiiidade (movem-se por si, e pelos deuses) estd bem expressa
em duas das passagens da lliada, onde os portdes primeiro sdo ditos autdmatoi, e
logo a seguir se diz que as Horas é que os movem. Alids a figura das portas que se
abrem era uma imagem literaria freqiiente, usada por muitos escritores: Plutarco,
Dion Criséstomo, Flavio Josefo, entre outros — mas quase sempre referindo-se a
templos. Que autématos é uma forga que vem de dentro fica claro em outra passa-
gem da [iada (II, 408) onde se diz que Menelau decidiu por si mesmo - automatos
- ir ao banquete de Agamemnon sem ser convidado; mas trata-se, evidentemente
da vontade espontanea, e ndo de forgas naturais.

Na Biblia fala-se de frutos espontdneos dos campos (Levitico 25, 4-5); de um
fogo que surgiu por si (Sabedoria, 17, 6); da terra que por si mesma frutifica
(Marcos, 4, 28); e da porta da priséo que se abriu por si mesma para Pedro passar
(Atos 12, 10). Os termos e expressdes espontdnec, por si, Sozinho traduzem auto-
matos, automatee; mas sempre sdo fatos relacionados com o poder divino, que
atua através da natureza, ou de um anjo; se essa relagao nao esta expressa, ela
esta contida indiretamente no contexto das maravilhas que Deus opera em favor
do seu Povo.

Entretanto, os discipulos de Epicuro, e nomeadamente Lucrécio no De rerum
natura, baseados nas teorias dos atomistas, e apoiados no materialismo de alguns
aristotélicos, defenderam a existéncia de forgas espontidneas da matéria, dos ato-
mos, ou da natureza, que dispensariam a intervengao divina na ordem do mundo.
Os deuses, diziam, eram transcendentes demais para se imiscuir nas coisas da
matéria, e felizes demais para se preocuparem com o0s problemas dos homens.
Como acabamos de verificar, essas idéias eram desconhecidas na tradigéo classica
e frontalmente opostas aos pensadores de indole religiosa, principalmente aos da
tradicdo platdnica. E pois contra esses que se dirige Tedfilo de Antioquia, na Carta
a Antdlico (escrita ¢.181 d.C.) ao referir-se aos que dizem “que todas as coisas sdo
produzidas sem nenhum agente externo “- automatismén todn pdntoon einai
esses, prossegue Tedfilo, sdo como os materialistas e 0s que negam a Providéncia.

Encontramos, portanto, trés usos e significados de autdmaton e seus deriva-
dos: 1. forgas internas da matéria que lhe foram dadas pela divindade (de Homero
até Lucas); 2. forgas espontdneas e intrinsecas & matéria, independentes dos deu-
ses (dos atomistas aos seguidores de Epicuro); 3. forgas inexistentes como proprias
da matéria (criticas ao atomistas e epicuristas). De qualquer modo o significado é
basicamente o mesmo: no primeiro caso é acritico, no segundo ¢ afirmado, no
terceiro é negado, o que faz com que se torne um termo qualificado por doutrinas
determinadas, e portanto de uso tedrico.

Os tedlogos posteriores seguirdo 0 mesmo caminho: Hipdlito de Roma, na
Refutagdo de todas as heresias (escrito ¢.230; I, proémio; I, 10-11; 11, 22; X, 3); e as
Homilias de Clemente (mesma época; IX, 16; XI, 34; XV, 3-4), que se referem ex-
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plicitamente a Epicuro e a autdmaton/ automatismos/ kata automatismon, nogdes
que rejeitam em nome da Providéncia. Mas também aparece um uso de autématon
mais referido a vida humana e social, em Clemente de Alexandria (Stromata, I, 19;
escrito ¢.198); é interessante notar que Clemente foi mestre e antecessor de Ori-
genes no didaskalion, e que foi ele o primeiro a relacionar automatismon com
suntuxia, na recusa do acaso na Histéria. E certo que Origenes deve algumas
idéias, métodos, e convicgdes a Clemente, e possivelmente também este esbogo
de teoria do acaso.

3 - Suntuxia depois de Origenes

Entre Péanfilo (¢.250-309) e Teodoro Estudita ¢.759-826) encontramos suntuxia
referida 33 vezes em 19 autores, todos cristdos. Podemos agrupar os significados
do termo em duas dire¢des: uma que permanece fiel ao originario, literario, sem
conotagdes tebricas, e que se pode traduzir por encontro, encontro feliz, encontro
casual; esta mesma, a partir de Basilio de Cesaréia (330-379) e das suas Regras
Monasticas passa freglientemente a ter o significado de reunido, convivéncia,
assembléia, conversa espiritual (entre monges) ; a outra diregdo é a que refere
suntuxia a0 mundo, com a conotagdo de acidente, encontro inesperado, fortuito,
casual. Como é este segundo sentido que foi iniciado por Origenes, prestemos-lhe
atengéo.

(a) Eusébio de Cesaréia (c. 263-339): Preparagdo para o Evangelho.

— Ao apresentar as doutrinas de Diodoro Siculo diz que esse historiador nem
sequer mencionou o nome de Deus ao tratar de cosmologia, mas mostrou o arranjo
do universo como se fosse algo acidental (suntuxikéen dé tina) e espontaneo (kai
autématon) (I, 7, 21).

— Expde as diversas doutrinas dos gregos acerca da ordem do mundo, e diz
que para alguns “o mundo é incriado, ndo foi feito por Deus, mas mantém-se de
forma espontinea (autométws) e acidental (kai suntuxikws), e ainda ha os que
declaram que os atomos que compdem o mundo sdo destituidos de vida e de
razdo” (VII, 11, 320).

— Diz que as doutrinas dos fenicios e dos egipcios sobre a origem da vida
animal “introduziram a idéia da geragdo espontdnea (autématon)” nfo apenas nos
brutos, mas também no homem; segundo esses relatos, a vida brotou de uma
natureza comum, “da mesma maneira fortuita” (suntuxikws) nédo fazendo diferenca
entre a vida racional e a irracional (VII, 17, 330).

(b) Didimo o Cego (c. 313-398): Comentdrio aos Salmos

- a proposito do Salmo 30, v.16, que reza: “Nas tuas méos, Senhor, estdo os
meus tempos (sortes)” Didimo comenta: nas méos de Deus estdo todos os desti-
nos; e ndo se julgue que isto acontece de modo casual (oudé gdr suntuxikws).

{c) Gregério de Nissa (331-395)

- Falando do governo do mundo pela Razdo, argumenta que o racional deve
dirigir o irracional, € o contrario seria usurpagédo, “como se, em resultado de uma
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distribuigdo arbitraria, os mesmos privilégios tivessem sido entregues por acaso
(suntuxikws) a alguém |[...}” (Contra Eunémio, ).

- Ao discutir os argumentos dos néo-cristdos acerca da influéncia dos astros
sobre as agdes humanas e o destino, diz: “Perguntei se a causa de tais eventos era
casual (suntuxikée) sem relacdc com a razdo, ou se era outra espécie de causa,
com a qual os acontecimentos tém alguma relagdo™ (Contra o Destino, apud PG
45, 161D, 164 A).

- Apologia sobre 0 Hexaemeron (apud PG 44):

“Dizer que no principio o mundo foi feito significa que Deus fez todas as coi-
sas, ocasides, causas, e poderes [...]. Seu poder e sabedoria manifestaram-se na
perfeicdo das partes do mundo |...]. Assim o requeria a ordem natural na disposi-
¢do de todas as coisas: elas ndo sdo dispostas por si mesmas (ouk automatw) nem
casualmente (tini suntuxiai)”como se fosse um movimento impulsivo, desordenado
e fortuito (72 BC).

Nas coisas que Deus fez néo existe auséncia de razéo (dlogdnti), nem casuali-
dade (suntuxikon), nem espontaneidade (automdton; 73 B).

Ao tratar da criagdo do fogo e da luz, explica: “Moisés disse que [essas coi-
sas) eram obra de Deus, afim de evitar que alguém interpretasse o aparecimento
do fogo como se tivesse sido produzido por geragdo esponténea (pros automaton)
ou casualidade (suntuxian; 76 C).

(d) Procépio de Gaza (c.475-528): Comentdrio a Josué.

— Ao comentar a distribuigdo de terras aos israelitas, feita por Josué na as-
sembléia de Silo, explica: “esta distribuicdo foi feita segundo o costume, ndo de
modo fortuito” (ouk ws suntuxikos); e logo adiante: ela ndo foi de nenhuma forma
fortuita (oukun ou suntuxikws; 18,1).

Encontra-se, pois, nestes quatro autores, um uso diferenciado de suntuxia,
que ndo so se distingue do uso literario dos demais, como se identifica com o
quadro teérico no qual o empregou Origenes: relacionado com o mundo, em asso-
ciacdo com o termo autématon e seus derivados, e repudiando qualquer espécie
de materialismo e de desordem no cosmo, porque a vontade divina, a Providéncia,
ndo o permitiria. Mas ha outra particularidade nestes quatro autores: é que todos
eram origenistas convictos: Eusébio, que viveu em Cesaréia da Palestina, escreveu
com Pénfilo uma Apologia de Origenes, e dedicou extensos capitulos da Histdria
Eclesidstica ao seu tedlogo preferido; Didimo o Cego, alexandrino, e mestre no
mesmo didaskalion de Origenes, imitou o estilo alegérico da exegese origenista, e
téo fiel lhe foi na Teoclogia que foi mais tarde incluido nas condenagdes das doutri-
nas do mestre; Gregorio foi mais cauteloso, mas dos trés capadocios foi o mais
proximo seguidor de QOrigenes; e Procopio também é considerado pelos que o
estudaram como um adepto das doutrinas de Origenes.

Houve, portanto, uma escola origenista no tratamento da questdo do acaso,
que empregou nédo s6 o seu vocabuldrio tipico, mas também o quadro tedrico e
argumentativo.
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4 - Autdématos depois de Origenes

O uso deste termo e seus derivados também se pode dividir em dois sentidos:
(a) o de algo que acontece por si, sem explicacdo — seria o sentido néo-tedrico,
semelhante ao sentido literdrio de suntuxia; e (b) o de forgas proprias da matéria e
dos atomos, com referéncia as vezes direta, outras vezes s implicita, ao epicuris-
mo, e as idéias de eternidade da matéria, ou dos limites da Providéncia. No total a
referéncia encontra-se em onze autores, dos quais quatro sdo desconhecidos - ou
melhor, trata-se de obras esptrias, atribuidas falsamente a certos autores. O que é
interessante notar & que dos sete autores conhecidos cinco eram leitores de Ori-
genes, uns para adotar suas idéias ou mesmo defendé-lo, como os ja citados Eu-
sébio, Gregério de Nissa, e Basilio; outros para combaté-lo, como Metddio de
Olimpo (que quando jovem era origenista), e Maximo o Confessor; e ha dois dos
quais néo conhecemos as inclinagdes doutrinarias, mas que por serem de Alexan-
dria certamente viviam num meio que discutia Origenes: Isidoro Pelusiota e o
autor desconhecido do Didlogo atribuido a Atanasio.

Vamos exemplificar os varios significados e empregos do termo.

(a) A aplicagéo literaria ou narrativa encontra-se em Basilio (Homilia 1,7; es-
crita ¢.370) que para designar animais selvagens usa autdmatois; emprego seme-
lhante tem em Gregodrio (na Carta 20, de ¢.360) que descreve uma paisagem e fala
do bosque natural (autématos hule); ha ainda outros exemplos que caracterizam
um significado meramente descritivo, as vezes metaforico.

(b) Diversas passagens apenas referem automatos como ligado & teoria epicu-
rista e materialista, sem maiores consideragfes; assim é com Jodo Malalas
(Chronographia X, Graec. 251; escrita por volta de 566) onde incidentalmente diz
que o imperador Nero era inclinado as doutrinas epictireas do automatismo; e
também Metodio (Acerca das coisas criadas um escrito de ¢.300) que refuta a idéia
da eternidade ou da autogeragfo do universo, contrapondo-lhe a idéia de criagéo;
outras indicagtes breves como estas sdo a de Isidoro Pelusiota (Carta IV, de ¢.410)
e a obra Conira algumas doutrinas aristotélicas (um escrito de ¢.400 atribuido
erradamente a Justino). _

(c) Interessam-nos mais agueles textos que expdem algum tipo de argumento
contra 0 acaso baseado na refutagéo da teoria do automatismo e que sio 0s se-
guintes:

- Eusébio de Cesaréia, que como ja vimos refuta o epicurismo e associa sun-
tuxia/autdématos, repete 08 Mesmos Iaciocinios em outros textos seus (Preparacdo
para o Evangelho 1,8; e no Comentdrio a Isafas).

— Os Dialogos atribuidos a Cesério de Nazianze (obra escrita depois de 550) &
mais completo, e apresenta uma longa discussédo sobre o automatismo, a partir da
pergunta de supostos discipulos: porque é que se diz que ndo ha nada que seja
produzido por si mesmo? Néo vemos nés o arco do céu, e como ele é perfeita-
mente redondo, e incriado, existindo por si mesmo? ~ O autor desenvolve amplo
argumento baseado nas ilusdes dos sentidos; o didlogo & interessante, mas a
guestdo da desordem e do acaso, sendo reduzidas as ilusdes de ética, sdo passa-
das de lado.
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— Méaximo o Confessor trata da ordem do mundo e da teoria do automatismo
em diversas passagens (Perguntas a Taldssio, escrito ¢.631; Artigos acerca da
Caridade IV, 6 e 14; e Carta 15). E interessante que Maximo afirma gue “o mal ndo
se enconira na nafureza das coisas criadas, mas no meovimento incetto e irracio-
nal” ; e noutro lugar: “o mal ndo teve existéncia, e pela sua natureza nunca a tera;
0 mal é uma deficiéncia no proposito de uma acgéo |[...] um movimento irracional
com respeito a sua finalidade”. Seriamos tentados a dizer que ele identifica a de-
sordem com ¢ mal, e 0 acaso como uma impossibilidade real por ser, como todo o
mal, apenas uma negacéo de ser; mas o contexto nos diz que Maximo, como bom
leitor que era do Pseudo-Dionisio, esta apenas pensando no mundo como teofania,
e na ordem espiritual do universo, e ndo no acaso, na desordent, ou na possibili-
dade (ou nao) das falhas nas leis fisicas do cosmo.

Em resumo, a andlise de autématos no seu emprego posterior a Origenes nos
diz que a doutrina do tedlogo de Alexandria continuava a ser adotada pelos seus
seguidores, e era conhecida de todos os estudiosos, mas que ndo houve desenvol-
vimenio dos argumentos, nem novos argumentos, nem .ampliagdo tebrica da
questdo, a0 menos noe que se refere aos contextos em que foram empregados os
termos principais que Origenes usou: suniuxia e automatos.

IV — Revisao e conclusdes

1. Ao considerar a atitude dagqueles que aceitam o acaseo, Otigenes insistiu
cada vez com maior énfase em acusa-la de impia, mais do que de absurda; chama
Celso explicitamente de epicireo, isto &€, materialista. Sabe-se pela Carta de Gre-
gorio (n.152) que nas aulas de Origenes os ateus e os matetialistas ndo sé ndo
eram estudados como nem deviam ser mencionados, apesar de todas as demais
correntes da filosofia grega (pagéd) serem alvo de discussédo. Contudo nos escritos
julgou necessario ocupar-se deles, mas sé entrou em detalhes — quanto ao ato-
mismo, e as leis da natureza — no Contra Celso, que s6 escreveu porque Ambrdsio,
a quem muito devia, Ihe pediu. Assim, pela primeira vez Origenes apresenta aos
estudiosos cristdos argumentos contra o acaso, que procedem da observagio, e
das teorias fisicas; tais argumentos referem-se as coisas terrestres, e, acrescentan-
do-se aos argumentos sobre as coisas celestes, completam & viséo compreensiva
do mundo: ele considerou a questdo da ordem e do acaso no céu e na terra, nos
anjos e nos homens, nas estrelas e nas plantas, nas nagdes € na matétia, nas tem-
pestades e nos espiritos dos astros, enfim: na Providéncia e em todas as suas
obras.

2. Em resumo, os argumentos podem apresentar-se deste modo:

(a) o acaso poderia ser justificado pela teoria da constituigdo atémica da reali-
dade, e das forgas internas e espontaneas dos dtomos; mas & preciso que a veraci-
dade desta hipdtese seja demonstrada; ora isso & impossivel, porque ela colide
com implicacdes teolégicas que a invalidamn; Origenes nem se preocupa em expli-
car gue ela é indemonstravel na pratica, porque ela é absurda na teoria;

(b) as similaridades constantes nas espécies de plantas (e, supde-se, de ani-
mais) claramente sustentam a crenga de que esta constincia reflete uma ordem
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intrinseca do mundo: “por issc é que nds cristdos chamamos a este mundo de
nossa casa (domicilium, estia; Contra Celso, IV, 75).

(c) se a matéria existisse desde sempre, junto com Deus, entdo ela seria autd-
noma, com forgas préprias, e com uma ordem independente da divina — essa era a
concepgdo das cosmogonias anteriores & hebraica, que supunham que o caos
primitivo era ordenado pelas lutas entre os primeiros deuses; mas a concepgéo
mosaica e cristd do Deus tnico implica a sua identificagdo com um Ser Supremo e
Todo Poderoso, incompativel com nogbes que contenham a idéia de um deus
menor, que ndo dominasse a matéria; portanto, o Deus Criador impée sua ordem a
matéria que Ele tira do nada;

(d) os astros, os espiritos e 0s anjos, sdo também criaturas que obedecem acs
mandamentos divinos, € que por isso se enquadram dentro da mesma ordem pro-
videncial do mundo; se os astros, considerados seres animados superiores (ndo
animais) como toda a Antigiidade aceitava, pudessem ter vontade prépria, ou se
0s anjos pudessem pecar, como os demdnios pecaram desobedecendo, entdo, diria
Origenes (mas néo esta explicito) a Providéncia corrigiria os resultados destes atos,
néo permitindo que sua obra decaisse da perfeicdo limitada que lhe impusera.

Revendo os argumentos e comparando-os com a histéria dos principais ter-
mos que ele emprega, podemos concluir assim acerca da doutrina de Origenes
sobre a ordem do mundo e 0 acaso:

1. Origenes criou uma teoria propria sobre a questido do acaso, atestada por
um vocabulario criginal, especifico, e coerente, por uma argumentagio completa,
embora dispersa, por um quadro tedrico consistente, e pela continuidade fiel entre
0s seus seguidores; essa teoria sobre 0 acaso foi a primeira definida dentro de um
sistema teolégico-filosofico cristdo e teve influéncia no desenrolar dos debates
medievais.

2. A concepgdo de Origenes acerca do acaso néo coincide totalmente com o
tratamento que lhe foi dado posteriormente (sobretudo a partir da Escoldstica e do
Renascimento) e do qual somos herdeiros: a concepgao origenista & mais ampla e
flexivel, o que é atestado pela variedade de termos e expressées traduziveis pelo
termo Unico acaso; e pela ndo dependéncia estrita das teorias fisicas, mas pela
dependéncia de teorias metafisicas e teoldgicas que permitem aplicagdes praticas
varidveis.

Sendo assim, a concepgéo origenista do acaso e da ordem do mundo, flexivel
e ndo presa a um objetivismo realista, € mais interessante no mundo da paracon-
gsisténcia e da ndo-objetividade das leis da Fisica, do que as concepgdes posterio-
res que se desenvolveram entre a Escolastica e o Positivismo.
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