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Aristoteles.

Contextualizacio desta conmmicagéio neste congresso sobre dialética!

Reinterpretada no sentido de buscar um didlogo com a tradi¢do dialética he-

geliano-marxdsta que conhego e compreendo muito pouco ou nada, minha comu-
nica¢dc em impoertante medida visa mostrar como o aparente conflito entre a ca-
racterizagdo do ser como ou (1) determinado, ou (2) mais ou menos indeterminado
ndoc comporta qualquer sintese dialética, pois ndo é um verdadeiro conflito de

*x
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Este titulo & incorrigivelmente inadequado e o mantenho apenas cemo a um nome préprio, pois foi
assim que este texto foi parcialmente apresentado em uma comunicagdo de 30 minutos no dia 4
de maic de 1998, no Congressc Internacional Dialética em Porto Alegre, promovide pelo curso de
Pos-Graduagéo em Filosofia da Pontificia Universidade Catolica do Rio Grande do Sul. Um titulo
mais representativo, ainda que pior por outros aspectos, seria algo do tipo: “comentarios sobre li-
berdade e determinismo, sugerindo algumas afinidades entre Aristételes e a interpretagdo domi-
nante da fisica quantica, e dos megéricos com a ciéncia modema”.

Mestrando do Curso de Pés-Graduacdo em Filosofia da Universidade Federal do Rio Grande do Sul
— UFRGS.

Dada minha ignoréncia praticamente totai das tradigbes dialéticas, especiaimente da negeliana, fiz
uma répida consulta aos livros “Sobre a Contradig@o” e “Dialética para Principiantes” do professor
Carlos Cirne-Lima. Se entendi bem, ta! dialética é um método de confrontar representacdes confli-
tantes parcialmente validas e obter novas representacdes que, coordenando 0 que havia de vélido
e corrigindo ou exciuindo (“superando”) o que havia de ecquivoco ou absurdo nas conflitantes inici-
ais, leve a um melhor ou maior conhecimento.
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opinides divergentes (“contraditorias” no sentido de parte da tradicdo dialética),
mas um par de teses contraditorias (no sentido 1égico usual) igualmente razodveis,
no qual ndo é possivel declarar uma verdadeira e outra falsa sendo por um juizo de
conveniéncia ou simpatia néo tedricas.

As opinides conflitantes originais possiveis seriam, na base grega, (1) se o ser
€ absolutamente indeterminado, absolutamente plural e cadtico ~ numa interpre-
tagéo radical e provavelmente caricatural do “tudo flui” de Heraclito - e (2), opos-
tamente (e ndo ainda contraditoriamente), se o ser € totaimente determinado e em
si estatico — como na imagem da esfera perfeita de Parménides.

De modo pragmatico-transcendental? se elimina a hipotese de que o ser seja
totalmente indeterminado. O que sobra é que o ser é necessariamente (conforme o
argumento pragmatico-transcendental) ao menos em parte determinado. Quanto a
se “o ser & absolutamente determinado”, fica como uma extrapolagéo nédo absurda
mas desnecessaria.

Se alguns eventos néo tem causa, eles sdo simplesmente, como de resto tam-
bém se concebe ser Deus, ou o Universo natural nao criado. No entanto, como a
razdo s6 pode refletir sobre o que é determinado, é natural para 0 homem pensar
que o ser & totalmente determinado. Pois 0 ser que podemos racionalmente con-
ceber ou tratar & o determinado, no que ele é determinado. Pensar o ser enguanto
ndo determinado seria como perguntar sobre as causas inexistentes de um evento
arbitrario; ora, ou simplesmente ndo ha tais causas ou elas nao séo causas inexis-
tentes, mas causas pura e simplesmente. Pela mesma razéo, néo é adequado dizer,
numa matriz contingencialista® coerente, que um evento futuro indeterminado sera
determinado pelo mundo, pois nada determinara um evento indeterminado, no que
ele tem de indeterminado - ele simplesmente acontecera ou nao, ndo decidido
pelo mundo ou ser, mas decidindo o mundo, ou o ser.

Entdo, conforme o argumento pragmatico-transcendental, € necessério que o
ser seja ao menos em parte determinado. Como para nds s6 é pensavel de modo
racional o que é determinado, tendemos a pensar que o ser @ absolutamente de-
terminado. Mas alguns — qual aparentemente Aristoteles — consideraram absurdo
que o ser seja absolutamente determinado e assim impossivel a contingéncia forte
(metafisica), pois pensaram que, se a contingéncia forte é impossivel, também a
liherdade é impossivel, o que é pelo, argumento pragmatico-transcendental, ab-
surdo (impossivel de pensar com sentido).

Congiderar a liberdade como dependendo da contingéncia forte me parece um
equivoco, pois a liberdade, como a consigo compreender, em nada depende da
indeterminagdo do ser, ou da contingéncia forte, no sentido ontolégico. A liberda-

2 Por pragmaético-transcendental entendo, de Aristoteles aos contempordneos, a argumentagao por
redugéo ao absurdo que compromete o agente com seu ato, sob pena de contradigdo. Por exem-
plo, & necessario supor que © homem seja racional, pois argumentar o contrario seria contraditorio,
pressupondo a legitimidade da prépria argumentacgéo; tampouco o ser pode ser totalmente inde-
terminado, ou ndo seria possivel nenhum discurso ou sujeito, hipétese impossivel de ser mantida
por qualquer sujeito discursante.

Vou usar o termo contingencialista — possivelmente um neologismo — para me referir a posigdo
ontoldgica indeterminista, que supde que o ser € essencialmente, em maior ou menor medida, in-
determinado a ser de um ou de cutro modo, oposta a determinista.
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de, enquanto (com o perddo da redundancia) conceito racional, depende da de-
terminagdo do ser, embora seja indiferente se o ser é totalmente ou apenas em
parte determinado. Ressalto, entretanto, que a liberdade s6 € possivel de ser pen-
sada no que o ser & determinado.

Se o ser é em parte indeterminado, no que ele é indeterminado nédo € possivel
qualquer discurso racional. A possivel medida de indeterminagao do ser em si é
impossivel de ser pensada sendo como desconhecida e impossivel de conhecer
como tal. Para nds o ser é necessariamente determinado, ainda que em si ndo seja
totalmente determinado.

O ser para nés s6 pode ser pensado como absolutamente determinado; em si,
“talvez” (mas nunca saberemos) tenha partes indeterminadas ocorrendo no senti-
do forte de contingéncia, ou seja, coisas novas ocorrendo simplesmente, sem cau-
sa. Como ndo é possivel distinguir os eventos (1) sem causa dos eventos (2) de
causa meramente desconhecida ou impossivel de conhecer, a hipdtese de eventos
(1) sem causa ¢ inutil, enquanto que a dos eventos (2) de causa desconhecida é
produtiva - e alentadora, no sentido de dar sentido as nossas investigagdes.

Embora eventos de causas desconhecidas e eventos sem causa sejam indis-
tinguiveis para nés, todavia a hipdtese de uma causa desconhecida € néo sO me-
tafisicamente concehivel como também epistemologicamente justificada - isto €,
pela possibilidade de, insistindo, se encontrar uma causa mais ou menos atribuivel
ao evento. Ao contrario, a hipétese de uma causa impossivel de conhecer distinta
da simples inexisténcia de causa - e vice-versa - € s6 metafisicamente concebivel,
precisamente como o que esta para além da poténcia da ciéncia humana (isto, é,
de sujeitos racionais finitos como nés).

De modo mais esquematico, recomendo gue minha argumentagao seja acom-
panhada tendo-se em vista 0s seguintes cinco postos:

1) Se ha o Ser absoluto, ndo pode haver contingéncia no sentido forte; e, vice-
versa, se ha contingéncia no sentido forte, ndo pode haver o Abscluto. Qu & con-
tingéncia deve ser interpretada como efeito de nossa perspectiva finita — nossa
ignoréncia constitutiva —-, ou o0 Absoluto € uma extrapolagéo da razdo, ou seja, ¢
ser ndo esta dado, seja para nés, seja em si ou para si.

2) Nao é possivel saber se ha o Ser absoluto, com tudo ontologicamente de-
terminado, ou, ac contrario, se ha uma contingéncia no sentido forte, com mais ser
surgindo do nada. Portanio a contingéncia deve ser interpretada como efeito de
nossa perspectiva finita — nossa ignoréncia constitutiva — e o Absoluto & suposto
‘apenas por extrapolagao.

3) A liberdade é iguaimente compativel tanto com o determinismo ontoldgico
da hipdtese de haver o ser absoluto quanto com & hipdtese de haver contingéncia
no sentido ontolégico (e nfo apenas epistemclogico), pois o conceito de liberdade
s6 faz sentido relativamente & vontade ser parte da causa de certos eventos - e
assim independente de a propria vontade ser causada (no sentido de ontologica-
mente determinada) ou aleatdria (no sentido de, em maior ou menor medida, ser
sem causa, surgindo do nada). Uma vontade totalmente indeterminada.(gratuita)
seria impossivel de identificar com o agente, pois o que ndo é determinado nao é
derivade de nada, e a vontade assim néo seria do agente, mas determinaria o
agente.
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A Unica hipotese em que a liberdade seria impossivel — contrafactual relati-
vamente a nossa consciéncia e nossa pragmatico-transcendental suposigdo de que
somos racionais - € a do ser nao ser em nada determinado, absolutamente arbitra-
rio e aleatério, uma pluralidade absoluta e ndo um ser absoluto, nada se seguindo
de nada. Neste caso, também a vontade nao teria nenhuma relagdo com qualquer
outro evento; nem poderia ser dita propriamente vontade - como, de resto, nada
poderia ser dito.

4} Seja o ser absoluto (e assim determinado e ao menos em si ja dado), seja 0
Ser ac menos em parte ontologicamente indeterminado, a liberdade s6 faz sentido
no que o ser & determinado, pois depende da conexdo da vontade com a agao. A
agéo ética por sua vez s6 faz sentido no que a prépria vontade é determinada pela
pressdo do ambiente sobre a sensibilidade do agente que reage com segundo sua
espontaneidade intrinseca; no caso humano tal espontaneidade é em parte racio-
nal. A vontade sem causa e eventual conseqlente agao, se existe, € apenas aci-
dental ou aleatoria, e néo ética, ou racional.

5) A prova da liberdade, ou mais precisamente sua defesa ou fundamentagéo,
¢ de natureza pragmatico-transcendental: ndo é possivel pensar que ndo somos
livres, pois pensar € uma agao, e SO age propriamente quem € livre; logo, quem
pensa que pensa tem que se supor livre.

A contingéncia — de Aristoteles a fisica contemporénea -

e sua indiferenga para a liberdade*

Alguns interpretam que, no capitulo 9 do Tratado da Interpretagdo, Aristoteles
rejeita o fatalismo logico do megarico Diodoro Crono como evidentemente inacei-
tavel porque se tudo ocorre por necessidade, a deliberagéo € va e a agao é impos-
sivel. Insistindo na prioridade do ser sobre a verdade — ou seja, porque o ser é de
determinado modo é que uma proposicio é verdadeira (ou é falsa), e ndo ac con-
trario — Aristdteles parece se comprometer com certa nogao forte de contingéncia,
na gual hoje nio estd totalmente determinado o que serd o caso amanhd, notada-
mente em proposigdes do tipo “eu vou ao cinema amanhd”, ou “uma batalha
naval ocorrera amanhA” - proposigdes singulares (quanto a quantidade), contin-
gentes (quanto a matéria) e sobre o future (quanto ao tempo).

4 Trago esquematicamente o percurso da (1) nogdo de contingéncia ontolégica que Aristoieles,
contra os eleatas (Parménides, Zendo e Diodoro Crono), concebe na metafisica e aplica na fisica
(para os eventos sublunares), e na ética (para a agdo humana), com (2.1) a interpretagao cristd da
contingéncia como ilusdo inerente a perspectiva finita humana, entendendo medievais que o ser é
totalmente determinado, dado que totalmente conhecido por Deus, mesmo que - respeitando a
posigao de Aristoteles — o tempo seja real, e Deus - o da caracterizagao cristd — ainda ndo tenha
criado o mundo inteiro (ainda néo, por exemplo, o futuro), pois Deus se conhece perfeitamente,
sabe o que fara; de modo semelhante, {2.2) a concepgédo da ciéncia moderna do ser ¢ determinista
tanto para os eventos supralunares como para 0s sublunares - e com Freud, tardia e explicita-
mente, ndo apenas os eventos fisico-quimicos neurologicos mas inclusive os cognitivo-pulsionais
psiquicos sdo concebidos numa matriz determinista; 86 (3) com a ciéncia contemporanea — nota-
damente na fisica — voltou-se a levantar com forga (ainda que de modo polémico) a hipotese de o
ser em parte ser indeterminado. No meu entender (4}, as posiges determinista e contingencialista
s8o indecidiveis e indiferentes para ‘a descrigdo da liberdade, que € incompativel apenas com o
acaso absoluto.
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Meu ponto é quanto a refutagdo do fatalismo légico (ou seja, o que das regras
légicas pretende derivar a necessidade para todos os eventos, sem contingéncia) e
sua importancia para o conceito de liberdade. Minha posigao é de que a questdo é
epistemologica: a contingéncia é uma caracterizagao epistemoldgica, derivada do
fendmeno da incerteza, decorrente de nossa finitude epistemoclégica. Insistir na
indeterminacéo do ser nos casos em gue ndo podemos ter certeza € um erro me-
tafisico por exagero.

Alias, Aristételes, no célebre capitulo nove do Tratado da Interpretagdo, onde
aparece a argumentagdo com a proposigdo “haverd amanha uma batatha naval”,
refuta efetivamente apenas que consideragdes l6gicas — em particular o argumento
“dominador” de Diodoro Crono - garantam um determinismo ontologico geral, o
gue também seria um erro metafisico. O que Aristoteles de fato mostrou foi que os
principios de ndo contradi¢do e terceiro excluido devem ser tomados como incon-
dicional e atemporalmente validos para, digamos, o discurso com sentido, en-
quanto que a bivaléncia tem validade temporalmente restrita, ndo se aplicando acs
ditos futuros contingentes na acepgédo propria (mas apenas como bipolaridade, na
acepgdo contempordnea: ter dois e apenas dois valores de verdade possiveis -~ no
caso de Aristoteles, possiveis por uma poténcia). Com este resultado Aristoteles
escapa a interpretacéo de Diodoro Crono de que, dados os principios logicos des-
critos pelo préprio Aristdteles, a bivaléncia seria também um principio incondicio-
nalmente necessario (ou seja, qualquer proposicéo terie, independentemente do
tempo, um valor de verdade determinado - isto &, seria ou de fato verdadeira ou
de fato falsa — embora acidentalmente ignorado), e portanto o ser seria completa-
mente determinado de modo atemporal - sendo portanto o tempo enquanto pas-
sado, presente e futuro uma ilusdo decorrente da imperfeita ou iluséria maneira
humana de conhecer.

Para Aristételes, ao lado de eventos absolutamente inexoraveis, como 0s mo-
vimentos estudados pela astronomia, havia eventos constitutivamente indetermi-
nados, ou movidos por uma poténcia e nao por causas suficientes desde sempre
dadas ou determinadas. Se prestarmos aten¢do para 0 que chamamos hoje de
ciéncia, notaremos que muito do que parecia mais ou menos casual para Aristo-
teles para nos é rigorosamente inexoravel — objetos de ciéncias mais ou menos
exatas ndo por serem de matérias mais ou menos determinadas, mas por serem
mais ou menos faceis de conhecer & exaustdo ou com certo grau de seguranga.

Na Metafisica, em theta (livro 9) cap. 3, 1046b29 Aristételes diz que

“os megdricos afirmam que sé se tem poténcia enguanto se atua, e que quando ndo se
atua néo se tem poténcia; por exemplo, 0 que ndo constréi ndo pode construir, e 86 o pode
quem consdi, e assim por diante. Os absurdos em que 0s megaricos incorrem séo faceis
de ver. Pois, evidentemente assim um construtor deixaré de ¢ ser guando néo constrdi, € o
mesmo has demais artes.”

Aristoteles argumenta ser evidentemente absurda a posigac dos megaricos,
mas se ela é absurda, talvez ndo seja da maneira que a primeira vista parece ser
absurda.

Aristoteles pergunta, por exemplo, para onde foi a habilidade de construir
quando alguém pédra de construir, e pergunta de onde veio quando aguele que
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havia garado de construir volta a fazé-lo de repente. Ora, os megaricos ao dizerem
que s6 pode o que de fato faz — ou que s pode o que de fato ocorre — ndo se re-
ferem a poténcia no sentido de ser habil, ter habilidade, etc. Neste sentido, de
fato, um homem pode estudar para construir pontes e tornar-se capaz de o fazer,
embora possa morrer antes de construir uma ponte sequer. Mas para os megaricos
ele ndo. tinha real possibilidade (possibilidade real ontologicamente completa,
como caracteriza Nicolai Hartman®) de fazer uma ponte, e apenas nossa ignorancia
quanto ao-fato de que ele morreria em determinada ocasido é que nos faz dizer
que ele era capaz de fazer pontes.

O que ressaltavam o0s megaricos era que alguém pode ter uma habilidade,
como a de construir pontes, mas sd a habilidade nfo é suficiente para que tal
pessoa habil pudesse de fato construir uma ponte. Seriam também necessarios 0s
materiais, méo-de-obra, tempo de vida, saude, autorizacdc, etc. Sem todos os
fatores necessarios seria impossivel se construir a ponte; e se todos esses fatores
ocorressem juntos, entdo necessariamente se construiria a ponte. Para os megari-
cos, sO 0 absoluto é real; e so h& propriamente o necessario. O possivel seria uma
modalidade epistemoldgica e néo ontoldgica, pois relativa & ignoradncia humana e
néo a qualquer propriedade intrinseca do ser.

O relativo absurdo megdrico seria 0 da descontextualizagdo — forgada por
Aristoteles — do ponto de vista absoluto pressuposto pelos megéaricos, no qual tudo
é por necessidade cu simplesmente nédo é. Mas isso ndo me parece absurdo, e
muito menos evidentemente absurdo --principalmente se considerarmos seja o
papel do “estava escrito” na influente tradigéo cristd, seja o determinismo forte da
fisica moderna classica, notadamente na mecanica newtoniana.

O sentido megarico de possivel ndo é o de possivel “ndo por uma poténcia”,
que Aristételes exemplifica® como a possibilidade de um homem estar sentado,
simplesmente porque nao & necessariamente falso que esteja sentado. Muito me-
nos é o de possivel “por uma poténcia” no sentido de por um principio de movi-
mento ou mudanca’ todavia ndo absolutamente determinado, pois pode mover ou
mudar, ou nde, dependendo ainda de outros fatores. O sentido megarico de possi-
vel seria, tentando usar a terminologia de Aristoteles, o de necessario dadas sufi-
cientes condigdes determinadamente capazes ou incapazes de realizar certa mu-
danca ou movimente, isto €, necessdrio por uma resultante determinada de causas
também determinadas.

Dadas todas as condiges ou causas envolvidas e suas respectivas magnitu-
des e determinagdes, nao fard mais sentido dizer que pode suceder de um modo
mas também de outro. Para os megéricos s6 dizemos que pode ou nao porque
acidentalmente nao sabemos se de fato ocorrerd ou ndo. Neste sentido, de igno-
rancia, @ que um pano pode ou ndo se rasgar, ou amanha uma batalha naval
ocorrer ou ndo. De fato, apostaram os megaricos e a ciéncia moderna, hd mais ou
menos complexas causas em jogo, mas causas determinadas, de resultados ine-
XOraveis.

5 No2» capitulo do segundo volume, Posibilidad y efectividad, de sua Ontologia — Fondo de Cultura
Econoémica, México - primeira edigo em alemao, Mdglichkeit und Wircklichkeit, de 1937.

& Na Metafisica, em detta 12, 1019b30.

7 Na Metafisica, delta 12, 1019a35.
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Aplicando este modelo ao exemplo do pano®, considerando-se todas as forgas
que de fato agem ou agirdo sobre um manto e as forgas do proprio manto, ele
necessariamente de fato se rasgara sendo tais e tais, ou se gastard, se forem de
fato tais outras. De mesmo modo, uma batalha naval ocorrerd ou ndo conforme
suas determinacdes. E assim tudo o mais deste tipo.

Em theta (9) 1047a10 Aristoteles comega a dizer que os megéricos ndo podem
falar do movimento, pois 0 que estd de um jeito ndo pode estar sendo daquele
jeito, e 0 que esta de outro, deste outro, mas a posigdo megarica talvez seja me-
lhor descrita se dissermos que o que agora estd de certo modo necessariamente
esta deste modo agora, e ndo poderia de fato estar de outro modo. Ou, de maneira
ainda mais ilustrativa do que estd em jogo, dizer que amanha tal coisa estard de
determinado modo ndo envolve apenas uma possibilidade, mas também um fato,
cenhecido ou ndo, e que apenas nossa ignorancia faz parecer meramente possivel,
ou ndo necessariamente impossivel, que seja de um jeito ou diferente. Na verdade
este tipo de determinagéo forte era aceito sem restricdes por Aristoteles para os
eventos supra lunares.

Do ponto de vista megérico, todas as mudangas ou movimentos séo de fato
inexoraveis, sucedendo necessariamente do modo como sucedem e ndo de outro.
Por isso s6 0 homem que de fato construira pontes pode o fazer, pois a resultante
de todos os fatores pertinentes determina que ele o fard; e aquele que de fato nio
construird ndo pode pois a resultante de todos os fatores pertinentes determina
que ele nédo construira. Isso nédo é absurdo, embora use o0 termo “poder” num sen-
tido atemporal, onde ndo cabe a diferenga entre possivel e necessario, de resto
perfeitamente cabivel e mesmo recomendavel no contexto epistemologicamente
limitado em que dizemos, por exemplo, que “pode ser que ndo chova na semana
que vem”. Mesmo a contemporanea tecria do cdos — que alguns preferem chamar
de teoria da complexidade - ndo supde o acaso, mas pretende dar bons modelos
para fendmenos muito complexos - e, assim, justamente poder prever o methor
possivel se chovera ou ndo na semana que vem Ou Se simplesmente ndo sera pos-
sivel predizer isso aquém de certa margem de erro, sendo a partir de tais ou tais
definigdes ainda ndo observadas, ou s6 a partir de quinta-feira, por exemplo.

Talvez os megaricos ndo tivessem pensado exatamente assim, ou ndo de
modo sistematico, e de qualquer modo ndo estou em condigdes de determinar
isso; tampouco eram tédo evidentemente absurdos quanto Aristételes os pareceu
tomar. Mas certamente os modernos pensaram neste sentido causal/determinista
forte. Newton ao enunciar a lei da inércia tornou os movimentos sublunares tao
necessarios quanto os supra lunares, embora eventualmente reconhecesse ser
dificil ou impraticavel calcular todas as forgas agindo durante o rolar morro a baixo
de uma pedra, e mais ficil - embora também arriscado - a érbita de um cometa.

Com Freud, mesmo os eventos psiquicos s20 pensados como causalmente
determinados, inclusive reiterando Freud que futuramente talvez se pudesse
abandonar a psicanalise como terapéutica conquanto se dominassem os neurold-
gicos determinantes fisico-quimicos do que ele entdo chamava de neuroses. Curi-
osamente, mais ou menos quando Freud traz uma concepgdo que sujeitava a

8 Que Aristoteles exemplifica no Tratado da Interpretagdo 9.
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mente e a agdo humana a um determinismo forte, paralelamente alguns setores da
fisica questionaram a necessidade cu conveniéncia de tal tipo de concepgic cau-
sal/determinista.

A ciéncia moderna classica, diferente da aristotélica, exigiu da correspen-
dente filosofia (moderna) uma distingdo mais marcada entre o epistemoldgico e o
ontologico, e uma forte inclinagdo para apostar mais na determinagédo do que na
indeterminagao do ser. Com dados suficientes, entdo, poder-se-ia predizer com
seguranga qualquer evento futuro, como culminantemente disse Laplace.

A ciéncia contemporinea, entretanto, conheceu de modo mais extremo e pre-
ciso os limites de nossa possibilidade de conhecer, a ponto de algumas interpreta-
coes da teoria quantica, especialmente a interpretagdo da Escola de Copenhague
— com Heisenberg e o principio da incerteza, e Bohr e o principio da complemen-
taridade — se inclinarem novamente a supor que o ser @ (ou pode ser) constituti-
vamente indeterminado em certa medida, pois supecr que € determinadoe além do
que podemos afirmar seria extrapolar o que podemos afirmar com seguranga. Ora,
mas afirmar que é indeterminado porque nio podemos afirmar se ou como é de-
terminado também é extrapolar o que podemos afirmar com seguranca.

O proprio Heisenberg diz “principio de indeterminacao™ propriamente apenas
no sentido epistemolégico, de modo que se pede igualmente dizer - como prefiro
— principio de incerteza. Em todo caso, Heisenberg argumenta normalmente da
seguinte maneira, tomando um exemplo entre muitos (o grifo € meu, para ressaltar
o carater epistemoldgico do principio de Heisenberg, mesmo que ele proprio néo
entendesse isso claramente):

“Se quisermos saber porque uma particula alfa fol emitida Ide um atomo) naguele particular
instante de tempo, teremos que conhecer a estrutura microscopica do mundo inteiro, nds,
nele, incluidos, e isso ndo é factivel. Por tanto, ndo mais valem os argumentos kantianos
que favorecem o carater a priori da lei da causalidade. ” {p.70).

Se entendi bem, Heisenberg recusa a pertinéncia da distingéo entre o que é e
o que podemos conhecer, de tal modo que se ndo podemos conhecer, ndo importa
como & ou deixa de ser, sendo melhor considerar ndo apenas como desconhecido
e impossivel de conhecer mas como indeterminado em si, posigdo que por sua vez
decorre de certa recusa do conceito de em si ou ao menos de coisa em si. Ou, dito
de outro modo, a coisa em si, no que tem de exclusivamente em si, por defini¢éo
ndo sendo objeto de observagdo empirica, entdo também por definigdo ndo é per-
tinente para o discurso cientifico contemporaneo.

No entanto, 0 que me interessou no comentario de Heisenberg & a nao aplica-
bilidade de certos conceitos da fisica newtoniana — considerada pela fisica con-
tempordnea como a expressdc maxjma e insubstituivel de nosso modo de intuiti-
vamente compreender. Por exemplo, posigdo e velocidade sdc determinagdes
necessdrias da fisica newtoniana, isto é, um corpo necessariamente estd numa
posi¢do e a alguma velocidade. Mas o comportamento de particulas sub atdmicas
nem sempre € possivel de descrever como o de corpos, 0 que s6 ndo € uma des-

8 Conforme a tradugéo de Jorge Leal Ferreira para a editora UnB “Fisica & Filosofia”, 1995 de

Physics and philosophy: the revolution in modern science, 1958, Wemer Heisenberg.
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graca completa porque eventualmente se os pode descrever de outros modos,
como sendo em parte qual o comportamento de uma onda (conceito também da
fisica newtoniana).

Heisenberg bem observa [1], e exagera [2] que

“{1] ...a particula elementar &, em alguma medida, despojada mesmo dos outros atributos
mantidos por Demdcrito: conceitos de geometria e cinematica, como forma ou movimento
espaciais, a ela ndo podem ser atribuidos consistentemente. Se quisermos oferecer uma
descrigéo precisa de particula elementar — e, ai, a énfase estd no termo ‘precisa’ - a tnica
coisa que poderemos apresentar & uma fungdo de probabilidade. (2] Mas, entdo, percebe-
mos que nem mesme © atributo de ‘ser’ (caso este possa ser classificado de ‘atributo’)
pertence aquilo que esta sendo descrito. A fungéo de probabilidade diz respeito & possibili-
dade de “‘ser’ ou uma tendéncia para ‘ser’” (p. 56-57).

Dizer que o ser no nivel subatdmico é em parte indeterminado, de modo dife-
rente do que ocorre no mundo macroscépico ~ do &tomo, moléculas e para maior —
parece-me um exagero. Ora, um elétron, por exemplo, pode ser observado como
estando em determinada posi¢do em dado momento, e depois em outra, mas nao
se pode disso deduzir a trajetdria que percorreu entre uma observagédo e outra,
pois simplesmente ndo se esta falando de uma particula que percorre trajetorias
segura ou tipicamente lineares quando se fala em elétrons.

Um elétron ndo é uma bolinha girando ao redor de um nucleo ou percorrendo
linearmente por ali qualquer trajetéria, mas algo que muitc grosseiramente pode-
mos detectar mais ou menes como uma bolinha em determinado lugar no espago,
mas que também se verifica comportando-se de modos radicalmente incompati-
veis com o que se poderia esperar de uma bolinha, de modo que se pode com
seguranca garantir que ndo é uma bolinha - ao contrario, sob outros aspectos o
elétron se comporta de modo mais adequado a uma onda (que Heisenberg carac-
teriza como “substancia espailhada sobre uma regido de dimensdes muito gran-
des” p. 42) do que a uma particula (ou “substdncia confinada a um volume muito
pequeno” - p. 42). Em outros termos, podemos dizer que um elétron, come uma
onda, se espalha virtualmente pelo universo inteiro, & no universo inteiro efetuan-
do determinagdes bem como de todo o universo recebendo determinacdes; ja
como uma particula limita-se ao espago, por exemplo, de uma bolinha, interagindo
assim de modo mais marcado, por exemplo se chocando com outra particula e
cormunicando a esta certo movimento ou diregédo.

Isso néo significa que um elétron seja indeterminadamente uma particula ou
uma onda, ou que nos ndo saibamos ao certo se é uma particula ou uma onda, e
muito menos que seja um caso em que a ndo contradicdo ou o terceiro exciuido
néo valem, pois € e ndo € uma particula e é e nfo é uma onda. Significa apenas
que em parte é melhor descrito como uma particula (notadamente no momento de
sua detecgdo) e em parte melhor descrito como uma onda {para explicar seu com-
portamento), na famosa complementaridade das descrigBes proposta por Bohr.

Mais claramente falando, uma particula subatdmica € grosseiramente verifica-
vel como uma particula perquanto num espago bastante limitado apresente efeitos
e determinagbes bem marcados; mas é também compreensivel como uma conda
congquantc em locais muito distantes no espago manifeste produzir efeitos, bem
como também manifeste sofrer determinagdes de origens muito distantes no espa-
¢o, virtualmente do universo inteiro ~ ainda que sutis.
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Mas nfo me estenderei muito mais scbre estes exemplos. O texto introdutério
de F. S. Northrop para a edi¢do norte-americana, de 1962, que foi traduzido na por
mim utilizada edigdo brasileira da UnB do livio de Bohr, nas paginas 20 e 21 trata
muito diretamente do que me interessa aqui: a possibilidade e pertinéncia de uma
causalidade ou determinagéo intrinsecamente limitada, ou seja, certo grau de
indeterminagdo do ser, por oposigdo ao necessitarismo ou determinismo absolutos.

Conforme sintetiza Northrop, quando o objeto ou sistema de objetos que se
observa é muito pequeno (e temos de ver elétrons jogando outros elétrons ou ou-
tros objetos ndo muito menores contra eles'®), como no caso dos fenémenos su-
batémicos “a incerteza especificada pelo principio de indeterminagio de
Heisenberg, para as posi¢gdes e momentos lineares das partes do sistema torna-se
significativa”, e ao conirério, quando os objetos ou sistemas de objetos s@o gran-
des, como no caso dos objetos macroscopicos (carros, balas de canhéo, foguetes
de propulsdo quimica, planetas — que cbservamos jogando minusculos fotons con-
tra eles, e ndo outros carros, balas de canhédo ou planetas), entdo “a magnitude
das incertezas especificadas pelo principio de Heisenberg fica insignificante e as
probabilidades associadas & posi¢do e momento linear tornam-se despreziveis”, ou
seja, podemos considerar os fendmenos sequndo a causalidade e determinismo
fortes do senso comum e das mecénicas de Newton e mesmo Einstein.

Ora, conforme destaca Northrop, “os fenémenos subatdmicos séo cientifica-
mente significativos no homem?”, por exemplo, nos “fenémenos neuroldgicos corti-
cais [...], que sdo correlatos epistémicos das idéias e propdsitos humanos, direta-
mente introspectivos”. Ou seja, nossas representacées, pensamentos tedricos e
praticos, e mesmo nossas paixdes, em eventualmente significativa medida podem
decorrer de fenémenos sujeitos a uma causalidade e determinagdo intrinseca-
mente fracas, que o contingencialismo aristotelico descreveria melhor do que o
determinismo absoluto da mecénica newioniana.

Pessoalmente néo estou convencido de que os fendmenos subatdmicos com-
portem intrinsecamente certo grau de indeterminagdo ontologica; apenas consi-
dero que ndo é total ou evidentemente absurdo supor que sim. Tampouco estou
convencido de que tais fendmenos tdo infimos tenham consideravel relevancia nos
fenémenos fisico-quimicos que determinam o funcionamento de nossos corpos,
especialmente nossos cérebros, e certamente devem ser muito menos relevantes
do que a determinagdo de bem mais fortes interagbes através dos sentidos, da
memoéria, da imaginagéo, etc., a ponto de para todos os fins a hipotética indeter-
minag&o no nivel quantico ser desprezivel para a fisiologia neuropsicoldgica. Dado,

0 Alguns fisicos ressaltam que o que precisam fazer para “ver” uma particula subatdémica € jogar
violentamente conira ela uma outra particula, o que traz grandes limitagdes, como se para se “ver”
um carro fosse preciso jogar outros carros, ou tiros de canhao, até que um batesse no que se esta-
va procurando, o que se deduziria ter ocorride conquanto a explosdo resultante de certo disparo
fosse maior do que se s6 o carro jogado, ou o tiro de canhéo, batesse contra um anteparo determi-
nado. Ou seja, para vermos um carro jogamos luz contra ele e vemos a luz que esbarra nele e volta
até nos, praticamente sem interferir na velocidade do carro observado; para vermos particulas tio
pequenas ou menores que os quanta (pacotes de energia) de luz ou cutras radiagbes, a observagao
néo ¢ mais téo discreta, inocente ou de influéncia desprezivel. Ao contrario, € muito grande, como
se ao iluminarmos um objeto para o ver a luz o jogasse, eventualmente em pedagos, violentamente
a quilémetros de distancia.
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entretanto, o modelo do efeito domind, ou bola de neve, ndo é de todo absurdo
SUpor para 0 sel Macroscopico, especialmente no tocante ao cotidiano humano,
uma eventual relevancia decisiva da ndo absurda indeterminacdo ontolégica do
nivel guéntico - ainda que isso seria decisivo apenas em si, mas por defini¢ao
jamais seria objeto de experiéncia possivel, e por mais que o ser fosse parcial-
mente indeterminado, jamais perceberiamos a falta de conexao entre os eventos,
da mesma maneira que ndo percebemos a conexao.

Minha posigédo é de que ambas apostas (a determinista e a indeterminista) sdo
indecidiveis e inverificaveis, ou pior, sem importincia, pois justamente € uma falsa
oposigao!!. Alguns argumentam, ou ao menos consideram, que se o ser é total-
mente determinado, ndo somos livres, e que, so Se 0 ser tem certo grau de inde-
terminac¢do é que podemos ser livres. Para mim, ao contrario, se o ser for indeter-
minado em certa medida e disso é que depende nossa liberdade, entdo confundi-
mos liberdade com gratuidade ou indiferenca.

Ao contrério, entendo que a liberdade s6 e maximamente & possivel — ou faz
sentido — conforme do agente possam decorrer certas agdes que dependam da
vontade deste agente para serem executadas. Como diria Spinoza, a liberdade € a
expressdo ndo constrangida das determinagoes de uma natureza, e mesmo Deus
s6 e sbsolutamente livie no sentide de ndo ser censtrangido per nada. Um homem
por sua propria constituigdo serd determinado a certas agdes, e sera livie se, ou
até onde, ndo for impedido - no conflito com outros homens ou quaisquer obsta-
culos concorrentes.

Nao estou falando de uma liberdade que cria determinagtes no mundo, o qual
até a deliberagfo do agente seria indeterminado a ser de um jeito ou de outro. De
fato o mundo depende da deliberagéo do agente para ser de determinado jeito e
nao de outro, e o agente opera deliberagtes e agbes que determinam o ser. En-
tretanto a deliberagdo livie segue ela mesma as suas determinagdes, e neste sen-
tido o agente néo é livre, mas apenas é de tal ou qual jeito, e por ser assim escothe
deste ou daquele modo e ndo de outro. Portanto ndo € absurdo supor que o ser
seja totalmente determinado e o agente livre. Por outro lado, a contingéncia onto-
logica é desnecessaria para a liberdade ética.

Cada agente racional tem suas representagdes de si e de suas circunstancias,
bem como o principic de associagdo e comparagdo destas representacgdes. Por
exemplo, considera a seus valores e respectivas prioridades (suas representagoes
de si mesmo) diante de suas alternativas (suas representacoes de suas circunstan-
cias) e escolhe dentre as segundas as que parecem mais adequadas com as pri-
Imeiras.

Neste sentido, a razéo ou principio de asscciagdo néo é algo essencialmente
mais ideal, abstrato ou formal do gue real, concreto ou material, como um fend-
meno fisico, um efeito fisico, uma propriedade fisica. Assim como um &cido se
combinara com uma base formando um sal e 4gua, esquematicamente uma repre-
sentagdo de si se combinard com uma representagdo das circunstancias e formara
uma outra representagado que se expressard num ato.

i Como, por exemplo, diz Kant na CRPr A205-206.
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As representacfes que considero ndo séo tampouco mais ideais do que reais,
etc., ainda que inclusive de objetos formais. Tém sempre por substrato fisico as
afecgbes da mente considerada materialmente, relativa a um sistema nervoso
concieto. Assim tais afecgdes tém relagdes causais umas com as outras e com as
relagdes causais dos orgdos dos sentidos com os objetos exteriores. Nao fosse
assim, os objetos exteriores nédo teriam qualquer relagac com as representagoes, e
destas nenhuma conseqiiéncia jamais adviria aos objetos exteriores, ai sim a liber-
dade, a agao, e j& antes a percepgao, seriam impossiveis.

E isso ndo é um realismo ingénuo, pois nio se compromete em negar, por
exemplo, que possamos ser cérebros acondicionados em recipientes especiais,
manipulados por um cientista que ligou nossos nervos a um computador gue nos
fornece realidades meramente virtuais artificialmente geradas, como concebeu H.
Putnan. Afinal, j4 que nédo tem solugéo, qual o problema?

Se alguém escolhe peixe em lugar de frango, isso foi uma acéo livie se a es-
colha foi motivada pelas dispesigfes biolégicas, culturais e circunstanciais do
agente. Por exemplo, poderia estar enjoando de comer frango apos repetidas refei-
¢Oes e, em dada ocasido, escolheu peixe; ou poderia ter lido que a texa de conta-
minagdo da carne de frango chegara a graus alarmantes ao passc que conhecia
melhor e confiava mais na procedéncia do peixe do restaurante em gue fazia sua
refeigdo, e por isso escolheu peixe; ou por identificagiio ou sectarismo politico
poderia querer negar um dos simbolos do sucesso material do planoc Real e do
governo Fernando Henrique, e por isso escolheu peixe em detrimento do frango;
poderia escolher o peixe por identificagdo e voluntaria submissao religiosa, diga-
mos, se cristdo e na semana santa; poderia mesmo pedir uma sugestdao ou ter
escolhido de modo relativamente aleatdrio, mas liviemente porquanto gquis comer
algo e decidiu optar por uma sugestdo ou um método aleatorio para definir o qué.

Assim a liberdade humana depende da identificagdo do agente com sua agéo.
Por exemplo, ndo dizemos que alguém caiu moralmente livie de uma altura de
dois mil metros, apds ser empurrado de um avido, embora o fendmeno fisico em
questdo se chame “queda livie” - isto &, ndo relativamente impedida, ao contrario
de num péndulo ou plano inclinado. O homem jogado de um avido, ou que aci-
dentalmente cai de um avido néo se identifica com esse evento de queda; ao con-
trério, o evitaria se pudesse e soubesse como.

A vontade humana é um fendémeno neuropsicologico e social muito complexo,
mas a nogdo de probabilidade pertinente nao é a do acaso indeterminista, mas é a
da imprecisdo decorrente da complexidade do fenémeno, como nos fenémenos
meteorologices, que podem ser descritos numa base determinista forte. E como a
fisica quéntica (que para ver seus objetos tem que jogar contra as particulas su-
batémicas outras particulas subatémicas ndo muito menores, com consequéncias
bem diferentes da de observar bactérias, carros ou planetas jogando contra eles,
bem menores do que eles, particulas subatémicas como elétrons ou fotons), na
pedagogia, psicologia, psicanalise e demais investigactes e intervengbes de abor-
dagem clinica tem-se que “jogar” uma pessoa “contra” outra pessoa, de modo
inevitavelmente interativo ou mesmo invasivo e perturbador, de tal modo que
mesmo quando a pessoa observada ndo sabe que estd sendo observada, a pessoa
que observa é problematicamente perturbada pelo seu objeto.
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Aristoteles - e os varios que insistem muito na indeterminagéo do ser - pare-
ce ter pensado que a liberdade deveria ser ontologicamente mostrada como possi-
vel, ou seja, que o ser é tal que a liberdade é possivel. Eu, ao contrario, penso que
nossa liberdade é provada por um argumento pragmatico-transcendental, assim
como nossa razdo: como ao dizermos qualquer coisa temos de nos pressupor como
capazes de sermos racionais, também ao agirmos temos de nos Pressupor como
capazes de agir liviemente, e isso ndo pode depender da determinagac ou inde-
terminagao do ser.

Alias é impossivel conceber que o ser ndo seja ao menos em parte determina-
do, pois neste caso a razéo seria impossivel, e esta é uma conclusdo impossivel.
Portanto é necessario considerar que se o ser &, é determinado; e € necessario
considerar que o ser €. O ser do futuro também necessariamente tem que ser ao
menos em parte determinado, ou o futuro ndo teria absolutamente qualquer ser.
Como o futuro nfo pode ser pensado como totalmente indeterminado em relagdo
ao passado e ao presente, ou simplesmente ndo seria futuro mas mais ser a surgir
por si mesmo, o futuro € ao menos em parte determinado, a saber, naquilo que
agora ja estdo dadas as causas suficientes — isto é: determinantes. O futuro, por-
tanto, ao menos em parte, é o desdobramento necessario do ser presente.

Por exemplo, se eu digo agora que irei ao cinema amanhd ver determinado
filme, é razoavel pensar que ja agora esteja determinado que de fato ou vou ao
cinema amanh4, ou que, de fato, eu vou acabar ndo indo ao cinema amanha. A
aparente indeterminacdo associada a possibilidade de, de fato, eu ir ou néo ac
cinema amanhé, decorre de minha ignordncia de outros eventos que podem ja
agora estar em inexoravel curso sem que eu saiba, por exemplo, um parente pode
estar se encaminhando para um enfarte amanha as 7h da manhé, que o levara
inevitavelmente 4 morte, pois ndo havera ninguém para o socorrer a tempo, mas
apenas alguém para a tempo o descobrir ja morto e isso comunicar a mim e outros
parentes, de tal modc que acabarei, dadas minhas relagdes de fato com meus
parentes, por ir ao veldrio e nio ao cinema.

A aparéncia de casualidade ou indeterminacdo do meu futuro amanha ser ir
a0 cinema, a um veldrio ou outra alternativa ndo prevista depende de minha ig-
norancia das circunstancias. Se eu fosse muito obsessivo eu poderia dizer “se
nenhum parente moIrer nem me aparecer um programa melhor, amanha eu vou ao
cinema...” e mesmo assim poderia confessar certa ignorancia do tipo “mas se
MOITer um parente pouco intimo e me aparecer um programa muito melhor, al ja
nao sei o que vou preferir”... 0 que nédo quer dizer que eu ja nao seja tal, hoje, que
inevitavelmente escolherei um e preterirei outro.

Inclusive minha razdo nao é mais que certa caracteristica entre outras que eu
tenho, e as caracteristicas do ambiente que me envolve interagirdo com minhas
caracteristicas internas produzindo uma resultante, determinada possivelmente
desde sempre, que determinara que, por exemplo, livie e necessariamente vou ao
cinema amanha.

Essa determinagdo e causalidade fortes me tornam menos livie em algum
sentido relevante? Nao. No que o acaso ou indeterminacdo no meu cérebro, nos
meus humores, desejos e fantasias me tornariam mais livre do que se tais eventos
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ocorrerem de modo rigidamente causal? Em nada. No que 0 acaso quanio aos
eventos com 0s quais eu serei confrontado me tornam mais livre do que se o mun-
do em que vivo for rigidamente causal e o tempo como passado, presente e futuro
apenas uma ilusdo constitutiva de meu mado finito de conhecer? Igualmente em
nada.

Por certo este projeto ja seria melhor concluido se em lugar de Aristoteles e
da interpretacéo da escola de Copenhague da fisica quéntica eu tivesse por exem-
plo percorrido Spinoza e o mecanicismo maderno da fisica classica, s eventual e
adicionalmente fazendo algumas referéncias aos antecedentes e alguns contrastes
com posigdes contrarias. Apresento esta comunicagio, em todo caso, COmo o
registro de um percurso que me apontou uma seqiéncia gue pretendo seguir.
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