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*Aequi entramos no reino da lberdade”. Com estas palavras Hegel encera a
Ligica da Esséncia e abte o espago em que val se desenvolver a Lagica do Con-
celto. O Concedto & livre, 55 o Concelto & que & livee, E o Concelto & Bvre somente
porque ele conseguiu atrevessar o emaranhado dislético de calegorias que se
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espelham refierdvamente umas nas culras, constituindo assim a Ligica da Ezsén-
cia. Néo & intencio deste trabalho reconstrulr a trilha tortuosa da argumentacio
hegeliana que, ambiciosa como sempre, pressupde toda a riqueza da wadicho &
esse respeito e constantemente a ela remete; Esséncla ¢ Apardncia, Fundamento,
Determinagdes da Reflexdo, Substéncia e Acidente, Modalidades, Causa e Efeito
ete., Nosso objetivo ¢ bem mais modesto: Pretendemos, neste ensaio, mostrar
como Dialéticos e Analiticos entendem de manelza diferente os concaltos de fun-
damento e de causa. Dialéticos e Ansliticos faiam de fundamentaghio, de razfes
fundantes e de causas, eles utilizam os mesmos tenmos, mas trabalham com ope-
radores completamente diferentes. E isto, e somente isto, que tentaremos expor e
esclaracer. Das conclusdes obtidas surgirdo elementos que permitirdo discutir com
maior objetividade & com mais espirito critico o conceito de liberdade, que & ah-
solutarnente central tanto para Dialéticos como para Analiticos, mas sobre o qual
pairam, sendo graves equivocos, pele menos pessdas sombras de divida.

1 - Liberdade, fimdaments e causa nos Analiticos

1.1 - A fundementacio — a razfo analitica na Ldgica {no poansar)

0 problema da fundamentacio constitd o comeco de toda verdadeira Filoso-
fia. Filosofia, desde seus comegos arcaicos, trata das primelras causas @ dog poi-
mefros principios. O termo princfpio, alids, ainda hoje prenhe desta tradigo, signi-
fica tanto comego como também regre. O que estd por (rds dos fendmencs que
aparecem e s nos dio? Causas. Os fendmencs naturais séo efeitos de causas que
nem sempre aparecem do mesmo modo que o8 fendmencs que s8o por elas produ-
zidos. A tarefs do clentista consiste em descobrir a causa existente por trds dos
fendmeancos, principalmente daqueles fandmenocs da naturéza que & repstem com
regularidade, constituindo assim, o dia e a noite, o 50l & a lua, 0 movimento das
estrelas, enfim, a ordem do kosmaos, do universo bem crdenado. O Clentista estuds
as causzas, o Flilisolo estuda & causs Gliima de toda a sérke causal. Pois faz-se ai
uma regressio que parte do fendmeno, que é um efeito, para a sua causa. Esta
CAISA, pOL 5ua vez, 45 mals das vezes, & novamonte efeito de uma oulra causa, a
ela anterior, que The déd origem e & explica. Esta causa, mais uma vez, geralments
& gfeito de mais uma cutra causa, que a antecede, a qual, de novo, possul antes
dela uma nova causs. B assim por diante, O Fikisolo, desde os primdedios de nossa
wradicio, tem por objeto de pesquiza exalaments 4 causa que esti no comeco de
toda esta série causal, o COMECo que € 80 Mesmo lempo principio, ou saja, a pri-
melra Causa, em grego, 8 arkhé.

A arkid &, assim, o primeiro & ditimo principlo de toda 8 explicagdo fosddica;
fsso na ordem do conhecimento que tenta entendeor e explicar. A arkhé também &
A primeira causa, aquela que sem nada antes dela faz comego na sdrie ontoldgica
de causas e efelios, que no final dos finalz aparecem como fendmencs da natureza.
Arkhé & algo Mogico, @ & também algo ontoldgico. Razdo, principio @ fundamanto -
patavras-chaves da Filosofia ne modemidade — sfo, em seu nécleo especulativo, &
velha arkhé dos mestres pensadores gregos ¢ tanto escondem como rewelam o
mesmos problemas. Probéemas gregos, problemas de Flatéo e de Absidteles, pro-
blemas de Dialéticos e de Analiticos.



Para o8 Analitioos a série de eleftos que remetem a causas, que POT Sua vez
880 novamente efeltos de oulras causas que [he sdo antetiores, ¢ assim até che-
garmes a uma poimeira srkhé, aparece sob dupla forma e sob dupls terminologia:
uma kgica, que se desenrola na ordem da undamentacio que o fildsolo percorre
quando ordena suas razdes de pensar, 8 outra ontoldgica, que constibyl & propria
coluna vertebral que sustenta & ordena & natureza do universs real. Aqul nos in-
teresza, primeiramente, 8 ordem logice; mals abaivo wataremos da ordem ontold-
gica.

Arigtdteles diz que a argumentacdo logicaments fundante s faz por apdded-
xiz. Mas cada apddeixis depende logicamente de uma epddeixs que lhe & anteri-
Of, & assim por diante, até chegarmmos a Wi cOmesd & a um principio, a uma arkhs,
que ndo tem nem precisa ter nenhums fundamentacdio kgica que lhe seja anterior.
Esta & o primairg princpio de toda a argumentaco flosdfica e sustenta, como
comeco que &, todas as argumentapbes ulteriores. Esta & a argumentapio de
Aristdtales no livio Gamma, esta, a forma argumentativa de todos os Analiticos
desde entéo.

Analizemos & estrutura do argumento. Por que ndo se pode contnuar inded-
nidaments na regressdo? Por que ndo um regressus ad infinium? Arstdieles nio
expliciiou claramente seu raciocinis, Mas a estrutura argumentativa, que encon-
tramos no livio Gamma, repousa tacitamente sobre um silogismo condicional na
forma follens: Be houvesse um regressus ad infindturmn, todas as demonstragbes da
Filosofia @ da Ciéncia seriam infundadas e ndo haveria nem uma dnica que esti-
vesse fustificada. Ora, 1250 ndio ooorme @ néo & verdade. Logo, nko pode haver um
regressus ad infinitum e, assim, hé que se sdmitir uma ariché Kgica de toda a sone
argumentativa da demonstragdo, uma arkhé da ordem logica. Pols, quemn, a sério,
queteris pdt em dovida az demonstragdes da Geometria? Minguém. Mas ze alas
valem, entdo existem demonstrapbes (spddeixs) villdas. E, se edstem demonstra-
goes validas, entdo o primeird principio, que & o primeiro da série de todes ag
demonsiracdes, tem que sar um principle wilido. - Ests & o método regressivo
COmMo eXposto por Aristoteles, este & — em sua estrutura - o nicleo duro do méto-
do transcendental de Xant, que, cotoo PASSAMOS e, & UM eminants repiesentante
do método analitico elaborado pelo Estagirits,

Kant, am sua COritica da Razdo Pura, parte da exdsténcia de fato de alguns jud-
208 sintéticos & prior que sho verdadedros. Este & o comepo em Eant, ests, o ponto
de partda. Schre este fato € cque Kant aplica 0 método regressive e oioca e per-
gqunta transcendental: Cuals 8o as condicdes necessérias de possibibdade de tal
fato? A pergunia & respondida por Kant, na Estética e na Analitica Transcenden-
tal, pata introducdo do espaco e do termpo vazios, formas da sansibdidade, & pela
categorias & pron do entendimento. - Eant, na estruiura argumentative de sua
Critica, retoma o mesmo sflogismo subjacente ao reciocinio azistotélico: Como
existam conhecimentos que sio verdadelros, a saber o das Clincia, tem que
exigtir equeele condiclo prévia, sem qual tels cophecimentos ndo seram possivels,
Méo sa pode, de maneira nenhuma, entrar num regressus ad infinium. - Mo
contents em utibizar esta forma de arqumentaclo na Critica de Basdo Purs, Kent a
retoma tanto na segunda como na terceira Critfca. Kant, o fildsofo tanscendental,
& umn Anabities, pols o método transcendental &, abs mesmo, uma reformulacio do
metedo analitico de Aristdteles.



Pergunta-se hoje, agora, época em que as dividas e perplexidedes sdo muito
mals mumernsas que nossas cartezas: O argumento é valido? Vaklido em Aristote-
les? Vélide em Kant? Fildsofios aristotélicos e kantianos, tdo numerceos em nossos
dias, respondardo em unissono: E claro que sim. Lamentavelments, a questdo &
bem mais complexa, & ha hoje mais e mais pensadores que, a respeito deste pro-
blema, se colocam de uma maneira muito critica. Lembremos aqul Karl Popper e
Hans Albert, representantes do assim chamado Racionalismo Critico, eamboes £ld-
sofos orfundos de tradicio genuinamente analtico-arstotélica; ambos ahsobuta-
mente isenios de qualguer contagio de Dialdtica,

Hang Albert formulou dura critica conra a manefra um pouco ingénua, com
que o8 clissicos acima citados srticulavam a estrutura regressive da sése de ar-
gumentos B uma arkhd, atraves do assim chamado “trilema de Miinchhausen™. O
fio condutor das agudas objegdes de Hans Albert, hoje popularizadas sob o nome
de “trilema de Minchhausen™, afitma que & seére argumentative, COMD apresenta-
da até hote na tradicio, desemboca sempra num trilama, do qual os irés lemas sio
ingceitédvels por qualquer Filosofia que se quelrs critica. Pols toda e qualquer série
de argumentos, na regressio demonstrativa, desemboca 1) ou numa afirmacio
dogmdtica: e alirmacdes dogméticas néo podern sar aceitas numa flesofia critica;
2) ou num regressus 84 infinitum, e este faz 8 racionalidads implodin; 3) ou em
circularidade, isto &, num cioule vicloso, no qual j4 se pressupde aciaments o
COmero o que se quer demonstrar no fim. Percebe-se, aqui, que ¢ Racionalismo
Critico de nosscs dias ndo aceita mals a premissa de que "Em bavends alguma
prova que sefa verdadedra, o primeiro principio de todas as provas tem que ser
verdadeiro”, O regressus ad infinitum para Hans Albert & um dos trés lemas ina-
paitdvals do *trilema de Minchhausen”™. Nfo ha como aliminar a possthitidade do
regressus ad infinitum na ordem das demonsuacies, o que em elapa postenor do
raclocinio levard Albert a dizer que todas nossas certezas s8o faliveds. Néo existin-
do a arkhe argumentativa inconcussa e indubitdval, pols o regressus ad infinitum
ndo pode ser exciuido de forma conclusiva, entdo, segue-se que todas as argu-
mentactes e teorfas se wansformam em hipdteses que podem, sim, ser, falzifica-
das, mes que jamais podem ser rigorosamente verificadas, - Albert, contra Aris-
toteles e contra Kant, ndo v necessidade ogica de que o regressus ad infimtem
saja ellminado através da sdmissdo de uma arkhé argumentativa, Regressus ad
infinitum? E uma bobagem, sim. E iracional, sim. Mas como exciui-lo de forma
Ingricamente convincente? Al uma das raizes do Racionalismo Critico, Critice, sim,
mais critico que Arstateles a que Kant.

Contra as cbjecbes levantadas por Karl Popper e por Hans Albert ninguém, em
nosso século, lutou mais drdua e bravamente que XKarl-Oto Apel Apel, em sua
Pragmdética Transcendental @ am sua Etica do Discurso tenta ir além de Kant em
sua fundamentacdo argumentativa pelo método regressivo. E, em meu entandsr, o
conseque. Apel nfo pressupde como Kant um falo que servird de ponto Bnal, de
arkhé, do processo regressive. Apel conhece as objeches levantadas pelo Raciona-
lismo Critico e inventa, ou methor dizendo, reinventia - pois Agostinho e outred A
o haviam utilizado - um método sutll mas muito forte de exclulr o regressus ad
infinitum da série de demonstragtes: 4 demonstragdo atavés da contradicho per-
formativa, que ele também chama de contradicio pragmatica.



Trata-se do demonstrar por regressdio argumentativa o principlo que a Exica
do Discurso val intitular de Principio D, Principio do Discurso. Este principio diz

que todes s razbes que se queiram criucas devem sel colocadas e discutidas
nume roda de discurso livie de vicléncia em que as razdes e apenas as 1azdies
valem como argumento, Este Principio [, para 261 aceito criticamente, precisa sar
demonstrado, Como fezer essa demonsiragdo sem calr no “trilema de Minchhsu-
sen'? Apel responde: atraves da contradigdo performativa. Ouem quiser negar
critica, isto &, discursivarnente o Principto D precisa faze-lo apresentando razdes
nura roda de discurss. Assim, quem nega o Principio D, para nega-lo, precisa ndo
50 pressupd-lo, mas também praticd-lo. O ato performative (de apresentar razdes
contra ¢ Principie D na roda do discurss) nega o conteddo sintétioo-semdntion
damquilo que esta sendo dito, O ato performativo da dizer nega o comteddo dito no
prdprio ato. Isto é a contradicio performativa (Jodozinho fala: "Eu ndo estou falan-
do™). A série de arqumentos nio desemboca num regressus ad infinium, sequnds
Apel, mas numa conradiclo; uma contradicdo sul generds, sim, mas uma verda-
defra contradigdo. E contradigdo & e sempre fol um argumento final & definitiva:
onde hd contradicio ha falsidade. Eant faz a sére terminar mum fato, Apel faz a
série terminar puma contradicho. Contra Kant poder-ze-ia objetar que ele intes-
Tomped o regresses ad infinffum fEzendo um regresss parar nurm fato gue & unives-
salmente aceito, sim, mas que & apenas um falo empitdos o ndo algo Mygico, Apel
vai mals além. A série de argumentos regressivos s8 encefra, segundo ele, ndo
num fato empirdcs, mas numa conradicio, em algo ldglco. Trata-se a meu ver, de
um grande avanco em relagio a Kant, Jirgen Habermas, como sabemos, assume
de seu amige Apel, 8 estnutura basica da argumentacdo pare fundamentar sua
Etica do Discurso.

Ag objeches, entratanto, 1anto conlra Kant como contra Apel ndo cossaram.
Estudos Idgico-histdricos sobre a forma de argqumentar de Kant desencadearam
urpa polémics que cofme com 80D nome genérico de Transcendental Arguments g
que, mo val @ vem de prova @ contraprova, desembocou na conclusio hoje por
quase todos aceita de que o argumentos transcendentals contdm sempre uma
premissa empltica. BF. Srawson, B, Stoud, H. Bul, J. Hintikka, K.-0 Apel, 1.
Habermas ¢ multos outros entraram nessa discusséo @ lovantaram aspectos rebe-
vantes. A bibliogralia a este respelto Boou Imensa e & meérto do M. Niquet (1531)
ter historiado o debate e feito um leventamento da bibliografia mals retevante. Mas
o fato & que hole todos, inclusive Apel, concordam que hd sempre uma premissa
empirica no angumento franscendental. Duas atiudes flosdficas dai emergem.
Alguns pensadores, como Habermas, enfraqueceram o conoeito de transcendental.
Habermas, & partir deste debate, comeqou & felar de quast & prior, de & prion
fraco, de quase transtendentsl; ao inwés de falar de uma Pragméiica Transcen-
dental, como seu amigo Apel, prefere chamar seu profeto de Pregmatics Universal.
O termo transcendental, como e vE, & evitado,

Farl-Otto Apel eceita a tese de que hd uma premissa empirica no argumento
tanscendental, mas continua defendendo seu projeto de uma Semidtica Trans-
cendental, na qual ele enraiza sua Etica do Discurso. O elemento empirico &, real-
mente, inegavel, pois a contradicio pedormativa se ez entre ¢ ato empirico do



sujeite falante @ o conteddo falado. Sem esse ato empitco do sujelto falante ndo
haveria contradiclo performativa, & sem esta a demonstragio regressiva caina no
“trilema de Miochhausen”. Hi, pols, uma premizss emplrica. Maz Apel angu-
menta, em parte com razlo, que nesse santdo, todo e qualdquer angumento, pot
mais ldgico ¢ Tanscendental que sefa, sempre teOn quea DeT UM SUPOTLE ampdirics,
ou gefs, o ato empdos do sujelto pensanbe, quo & contingente & que pensa no
espaco & no empo concretos, — Mas contra Apel continua wilida a objeclo que,
do ponto de vista meramente logico-argumentativo, a Pragrmdtica Transcendental
preciza utilizar umae premizss empirica, isto &, 0 ato pragmético do sujeito alante
serve ndo epenas de suporte necessdrio do argumento [dgico, mEs eniTE COMmo
premizss Mgice na estiotura de argumentagdo. Ora, em Ligica, vale a regra Polo-
rem sequitur semper conclugo partem. Logo, o arngumento ranscendental ndo &
transcendental-necassario, mas sim empirico. Telvez s devesse dizer empirico-
necessério; mas iss0 ndo serla uma “contradictio in adiecto™? E este alids o motivo
por que Habermas comegou 8 user 0 ermo unhintergehbar, depols também ado-
tado por Apel que & mais fiaco que o cperedor modal necessdno. Se sua ralz é
empirica, de acordo com esta regre légica, sus concluséo & empirica, todo ele &
empirico, emibora unhintargehbar (a tradugéo que estd senso usado & “Imetrocedi-
ved™),

Fago aqui uma retratagdo, que em aula, face a meus alunos, ha elgum tempo
venho fazendo, mas que agora ponho por escrito. Cai, hd alguns anos, na tentagdo
de constnidr um argumento Tanscendental estrito, isto &, fgorosamente Kgico,
absolitaments necessino, definitivo, infalivel. Mum artigo intindlads Sobre 8 Con-
tradipfo Pragmatica como Fundarmentacdo do Sistema, publicado na revista Sinte-
ge [v. 18, n. 55 (991): B05-616), tented - insplrado e seduzido palas idéias de Apel a
de V. Higle = reconstrulr o anguments transcendantal da forma mals dura possivel,
tentands reduzir a0 minime o8 elemenios emplrioos o destilands, assim, um angu-
manto o maks wanscendental possivel. Confesso, hoje, que ndo consequl construlr
um argumento ranscendental que perraitizse fazer a fundamentagio meramente
Kyglca do sistema. - Para mey consolo = @ como descuipa, ag menos parcial =
anoto que percebl o disse claraments - contra a intengio geral do anigo - que
havia no argumento uma imbricacio de elomenios ranscendentals ¢ de elamenios
ampirioos, Cheguel a falar do “cardter quase empircs da contradicdo pragmatica™.
Esta parte estd comets, mes jamals deveria ter tentado fazer o que o tiuko diz, ou
safa, uma fundamentacio Gltima do sistema. Mals ababon veremos exataments por
qué: Eu ndo devena ter abandonado o modelo dialético da circulanidade, ndo de-
veria ter dedo ouvidos &0 canto sedutor da Analitica e ter procuredo ancorar @
sarie argumentativa linear numa arkhe infcial.

A conclusio, a esta altura da arjumentagio como acima exposta, paTece sef a
sequinte: Mio ha fundamentacio que sejs Gltima. Nio hd nenhuma arihé que
estefa, como pedra de fundamento inicial, no comego da sére de apddeixis. Nos-
808 arqumentos, por maks lgicos & ranscendentais que selam, desembocam sem-
pre no “trilema de Minchhausen™. Nio hd, pais, Letzthegriindung, como querem
Apel @ Kuhlmann. - Serd qua & o Racionalismo Critico que tam razio? Popper e
Albert, a0 imvés de Aristdteles, Kant o Apel? Voltaremos ao tema.



1.2 = A causa - a razdo analitica na Ontelogia (no Ser)

Ma ordem ontolégica do ser, do que realmente existe no mundo real, cs Ana-
liticos, a0 inwés de fundsmento, preferem usar o termo csusa. Mas o problema
continga exstaments o mesmo. No mundo real das coisss existentes exdstem fe-
némenos que sio efeltos de cousas que, & primeira vista, ndo estio visivels, A
tarefe do Cientista consiste em procurar as causss dos fendmencs, a tarefa do
Fildscdo consiste em chegar & primelra de todas a3 causas, &quels causa que esta
no comess de toda & séne causal e que, sendo primedra, néo tam mels nenhuma
causa quea [he seja anterior. O Fiksofo, desde o8 pré-soctaticos, busca a arkhe. Va-
se Claramente que a quastdo & exatamente 8 mesma que discutimos com relacio
a0 fundamento - na ordem logica do pensar -, 50 que aqui ela se coloca na ordam
ontoldgica do ser. Existe uma arkhé nas ordem do ser? Ou também aquil calmes
vitirma do “trilema de Minchhausen™?

Aristoteles, na Metafisica, persegue coerentemente sua linha analitica de ra-
ciocinio. Assim como o Principio de Nio-Contradicdo & a arkhé na ordem Jgica do
pensar, assim também deve haver na ordem ontologica do ser algo quo Seja uma
arkhd primeira e ldma. Trata-ge do primeiro movente imdvel, o proton kineton
akimaton.

Um hn&uammamamnmmama.pﬁr&mupﬂn,ammh{adaum
homem na areta & um efeito. Se ela & um efeits, ¢ preciso admitir ¢ postular uma
causa que [he & anterior @ que a produz. Esta causa, por sua vez, 45 mais das
vezes, & novaments um afeito de uma outra causa, mais distante, que [he & anten-
of & que a produz. E assim por diante. - Cuidguid movetur ab alio movetur. Todo
movimanto provem de uma causa movente, que, sendo ala mesma movida, exdge
ume cauvsa movente que the & anterior, E essim por diante até que s chogue ao
primeiro movente que ndo tem nenhuma causa que lhe seja anterios, que ndo é
movido par nada que esteja antes @ por detrds debe, Este primeairo-dlimo moventa
€ & arkhé de toda a série de moventes-movidos e se constitul, assim, MO COMBED &
principio de tode & série ontoldgica dos movimentos do mundo real. Aristdtales
gcrescenta; este primefro movente &, em st mesmo, imdvel. O primeiro movente
imdwvel & o comego e principio do mundo real. - Comega aqui a adicio anadtica
que de Aristdteles conduz ao Libe de causis, na Idade Média, a Tomés de Aquino
com suas Quingue viae ad demonstrandam existentiam Ded, & concepédo de cau-
salidade de Descartes, & mecénica de Newton, &s cidnclas modernas, a todas as
cidncias de nosso século {com excecdo da assim chamade Tecria de Sistemas).
Mas isso veremas mets adiante,

Tomés de Aquino, no século XIII, so fazer a recepgéo da Metafisica de Aris-
tdtales - até entdo desconhecida no Ocidents — constrdd toda uma concepddo do
mundo calcada no modealo causal da arkhé aristotélica, No centro da gigantesca
imponente sintess intalectual do Aquinate estd, como & usual na ldsde Média, o
Deus cristio, Criador de todas as coisas e fim (ltimo para o qual todas as coisas
convergem. J4 o conceito de Deus Criador aponta para & questio de causalidade:
Deus como Criador & a primeira-nltima causa que causa todas as oulras causas
intermedidrias e se constitui assim na arkhs da seqiéncia de todas as causas que
tambemm 580 efeitcs. Mas Tomés ndo quer pressupor, através da Fé, o Deus Cria-
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der. Ele quer demonstrd-lo através de argumentos da razéo. B ai que a estrutura
aristotalica de argumentagdo entta em a¢do: Tomés retoma, passo DOT pAssO, 8
montagem argumentativa faita por Aristiteles, assume-a em sua totaltidade e,
cristianizando-g, introdu-la na tadicho que pessard a se chamer aristotélico-
tomista & que chega até nossca dias,

O que & efsito exdge uma causa que the sejs anterior. Quidduid contingenter
exiztit ab alfo causatur. Existem eleitos, logo, ha que se admitir causds a eles
anteriores. Estas causas, geralmente sio novameénte efeitos e foram assim causa-
das pof oulras causas mais anteridres ainds. Assim, para ndo haver um regressus
ad infiniturn, temes que admitr & exdsténca de ume causa que 52fa & primeadm de
todas e que nao saja, eia mesma causada. Esta causs incausada & a arkhe, é o
comeco @ o principio da sérle ontoldgica de causas e efeitos: ala & o Deus criador
de todas ag colsas: A existéncia de Deus fica assim provada por argumentos que
provém da razio, confirmands aquilo que cemes pela Fé. = O mesmissimo argu-
mento ¢ apresentado  também, & maneira aristotélica, através do movimente. O
primeirs motor imdvel de Aristoteles transforma-se no Deus cristdo de Tomds de
Aquing.

Percebe-ga, 80 analisar a estrutura do arguments, que Tomas de Aguino,
como alids Arstdteles, d4 como certo que o regressus ad infinfum & legicaments
impassival. A série ontoldgica de causas ¢ efeitos precisa chegar a um ponto inic-
al, a uma arkhé que serve de fundaments ontoldgico para tudo que vem depois.
Mo hd, aqui, novidade, excelo o fato de que este tipo de argumentacdo amavés
da infreéncia intalectual de Tomés de Agquing vai penetrar profundamente em toda
a wadicio posterior da Philosophis Perennis, e inclusive na estrutura intelecieal da
Ciéncia que val surgir com Galileu, Copernico & Newton, Nio haveria mal maior
nizso; & Cléncia que af se originou nos condquistou maravilhosos mundos fnoves e
nos brindou com grande parte dos conhacimentos que hoje possuimos. A Fisica, a
Biologia, toda a tecnologia que maolda nesso modo de viver como homens moder-
noa, tudo 850 nasceu dessa concepcio de causalidade,

O mérito, no inicio dos tempes, cabe a Aristotelas, que no segunde livio da
Physica nog ensinou que ndo podemos nos deter nas apardacias e com elas nos
contentar, que & preciso pesquisar, que & praciso ir mais funde, até chegarmos &
causa real que produz os lendmencs, & aitia. O modelo causal, de 14 para ca, fes-
teion um triunfs apds o oulto e tomou-3¢ um dos principais, sends o principal
estaio de nossa racionalidade. Ser racional & procurar as causas. Procurar as cau-
zaz & fazer cibnoia. Fazer cléncia & conquistar o mundo. Do foguete que levou o
homem & lea, passando pelos computadores com que trabalhamos, pala medicina
que Nos conseTva € a5 vezes devolve a sadde, até a sale de estar com o apareiho
de som e de televisio por satélite, até a comida que esquentamos no fomo de
microondas, tudo isso devemo-lo 8 homens, a clentistas que, raciocinands no
modeko causal, enconizaram & causa das coisas e as tomaram Instrumentos décets
& méo do homem. - E se temds um fendmeno, mas desconhecemo-the a causa?
Entdo devemos procurd-la. E se nio a encontramos? Devemos procurar mais,
sempre mais, até encontré-la. E ze nds ndo 8 enconirarmos, algquem, alqum cen-
bgta no futurg & encontrard e suprird, entic, o défcit de conhecimento que hoje



temos. Deste forma, o Universo do ponto de vista do conhecimento clentifico poda
gar-dividido em duss partes: a parte que {4 conhepemos em se)s nevas de causa @
efeito, e a parte ginda desponhecida que temos que estudar e enquadrar no es-
quema de causa e efeito, de sorte a tornad-la conhecida. E quem negar esta postura
bésica do homo saplens em busca do conhecimento das causas estd a negar, ao
que parece, a propria civilizagio. — H&, em tudo isso, entretanto, um pequenc
problema que, quands ecaminadd detidamente, se revela um grande problemsa: o
proprio homem e sua Bberdade.

1.3 - O problema da liberdsde na Analitica

0 modelo causal @ o pancrama intelectual dele resultants, acima esbocados,
parecem levar-nos & luz cristaling de uma razio soberana e toda podescsa, que
tudo fhuming, tudo explica e fudo fundamenta. O Universo parece sar transhicida,
ansparente & nossas indagacdes, em tudo conforme 4 MOSSAs respostas causals,
A Fllosofia, diria Hegel, abandonou seu nome de amot 4 sabedoria, para torman-ze
vardadelra Cléncla. S5 que um pequent grande problema atrapatha tedo: o ho-
mem com sua liberdade néo cabe no modelo causal. Pols, se o modelo causal vale
em tudo e de tude, entéo o homem nio & Hvre para escolher isto ou aqullo; se o
homem néo & vie em sus escolha, ndo hd de parte dele nem Hberdade nem res-
ponsabilidsde. Se n&o ha responsabilidade, nenhuma responsabilidade, ainda exis-
timos como homers? Pode haver um homem verdadeiro sem que a ele sgja res-
ponsavel pelo que faz?

2e1 homem & ser bvre, ¢ escolher Hvremente entre alemnativas lgualmente
possivelz, & sutodetenminar-se em sua existéncia, & escolher seu caminho, & ser
Tesponsavel por tudo isso. Ser homemn & sar Hvre. Mas, pressuposta a validade
universal no modelo caussal, isto &, do Principio de Causalidade, como acima ex-
posta, o homem ndo pode set livie, pois cada ato que se pretenda livie, livie na
verdade néo é, pols trate-se de um efeito que jd estd predeterminado nas causas
que o precedem. Tudo que o efelto & estd pré-formado na causa que o produz @
que ke & anterior, O modelo caussl aprisiona o homem numa feia de NeMOS NEces-
gérigg, mals inexoraveis alnda que o destino dos antigos. Os antigos diziam sobre
o desting Fats volentern ducunl, nolentemn frahunt nds modernos poderamos
dizer Cousae vadentem ducunt, noleniem trahunt. As causas conduzem doce-
mente aquele que a elas e enirege, amasta viclentamente agquals que quer resk-
tir-lhes,

05 greges € os estéicos romancs tinham ¢ problema de escolher entre o des-
tino que tudo rege e determina e a Uberdade do homem. Cicern, colocado diante
da questdo, dew uma resposta altamente significativa. Mo Tratado sobre o Desting,
De Fato, Cicero escreve que a liberdade do homem deve ser pensada como uma
linha reta horizontal cortada, na vertical, por um marcador. A esquerda estdo a
libardade e a responsabilidade, & direita estd o destino. S& o marcador estd no
i, 50mos responsavels pela metade, somos Hvies pela metade; uma matade da
nossas aghes & decidide por nds, & cutre metade & dirigida pelo desting. Sa desglo-
camos O marcador mais para g direite, aumentamos ¢ espago de nossa lberdade a
da nossa responsahilidade e diminuimos o espago do destino. Se o deslocamos
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mais para a esquerda, Aumentamaos o espaco do desting @ diminuimos o espago da
Hberdade. Afinal, somos dingidos pelo destino ou somos homens livres @ respon-
savels? Of greges ndo sabiam bemn onde colocar o marcador. A tragédia grega nos
& testernunho de cOmo Nossos antepassados lutaram para se lbertar do jugo do
diesting.

Agostinho, nos primérdics no pensamento cristio, era torturade por problema
semethante. Em Agostinho nic se watava do destino impessoal dog pagdos e sim
da doutrina cristd da predestinacdo. Deus, infinite, todo poderose o onlsciente
conhece todes as coisas, 85 que j& desapareceram no lempo passads, as que estdo
gl como tempo presente & também a8 que virdo no tempo futuzo, Deus, que sabs
tudo, zabe também quem val e quem ndo val salvar-se. Mais, Como a salvacio &
fruto de grags divina - 25 Deus pode salvar o homem — Deus sabe,; desde a eterni-
dade a quern e val dar a graga salvifica e a quem ndo. Os homens que wio zal-
var-se egtao, destarte, predestinados. Desde sempee Deus predeterminog quem vai
para o oéu e quem val para o inferno. Mao fora assim, Deus ndo seria oniscienta, @
B graca ndo saria a Unica fonte de salvacdo. Mas, se ¢ assim, como conclier a
predestinagio divina com a liberdade do homem? O homem & bom e santo porque
em sua liberdade cecidiu bem ¢ com responsabilidade, cu simplesments posgue
recabas a “gratia effficax™?

Em Agostinho néo se trata da wama de nexos causaks existentes na natureza;
mas o problema & o mesmo, 56 que transportado para o oivel tecldgico. Os eatdi-
cog perguntavam: Destino ou Liberdade? Agostinho pergunta: Graga ou Libesda-
de? E, como o5 estdicos, também o Bispo de Hipona se enreda num emaranhado
de afirmagdes contraditdrias e ndo encontra salda. Mo final dos finals, & oposicio
excludente entre predestinacio e liberdade leva Agostinho a um impasse nunca
por ale resolvido, Séeulos matks tarde pensadores agostinianos cunharam a fSrmula
na pratca mutto Utl, sim, mas como teoria ahsolbitamente contraditdria: Agir
como s& tudo dependesse de minha lberdade, e saber que tudo & apenas futo da
graca divina. Graca @ Liberdade aqui se opdem e se excluem como Causalidade e
Liberdade na Ciéncia determinista da Modermidade.

Hingubm apresentou o moblema do determinismo causal de forma mais exata
&, por isso, intelectualmente mais viclenta, que Laplace. J4 que o universo se rege
por keis causais deterministicas, afinma Laplace, podemos imagind-lo matematica-
mente enquadrado em dues coordenadas cartesianass. A linha vertical marca a
situacso inicial do sistemna, a linha horizontal a evolugdo no tempo do processo de
acords com as lels causals que o regem. Ora bem, argumenta Laplace, se tindsse-
mos conhecimento exato da situacio miclal do sistemna e se, além disso, conhe-
céssemos todas as lels que regem o processo, poderfamos caloular matematica-
menke todo o curso do universo, do comeco até o fim dos tempos. Aquilo qQue é
chemado de livie escotha, ndo & Hvre, pois tudo, todas as coisas, todos o9 eventos,
inclusive a escolha que emoneamente & chamada de livre, esto predeterminadas
pelas leis causais e podem, assim, ser calculados com exatidio. Sendo assim, néo
hé liberdade cu vre escolha, mas apenas um déficit intelectual, que nds homens,
ainda em processo de aprendizado e descobrimentos, por enquanio ndo conhecs-
maa, Liberdade seria, assim, sequndo Laplace, apenas a palavia que ancobre pie-
dosamente um déficit intelectual que, em principio, pode & deve ser superado.
Liberdade, assim, seria apenas uma ilusio piedosa,
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E quem quiser negar o8 pressuposics de Laplace, o que dizer deles? Cuem
Nega 05 pressupostos tedncos de Laplace, allima-se, estd a negar a Cléncia como
tal. Pols a Ciéncla, como a conhecemos @ praticamos, diz-se, consiste exatamenta
no postulado de que todas a3 colsas, mesmo aquelas sohre as quals de momento
ginda ndo possuimos conhecimento causal exato, podem e devem no decormer da
pesquisa ser enquadradas no esquema explicative de causa e efelto. Juem nega
a5 pressuposiches feitas por Laplace, destrdd a Ciéncla como hoje a conhecemos &
praticamos, aquela Ciéncia que identificamos com a propra racionalidade insita na
natureza.

O que fazer? Fazer o qué? Aceitar a contradigho logica entre determinismo
causal @ liberdade? Abdicar da razfo e dizer que “Crelo porque & absurde™? “Cre-
do quia absurdum®™?

Immanuel Kant, o devolo pietista de KSnigsberg mas também o grande -
sofo da reviravolta critica, aceitou o desafio intalectual que & tradicio The impunha
&, eim cima deste problema, engendrou aquilo que ele mesmo denominou de Ag-
quitetura da Razdo. Arquiteto & aquele que, ja antes de comecar & construir, prevé
todas as dificuldades futuras & constrdl de tal maneie que as dificuldades ndo
possarn nerm mesmo surgit. B o que faz Kant com o problema de causalidade e
liberdade. A arquitetura da Critica da Razdo Pura, com suas divisdes dicotdmicas,
de sufeito e objeto, a prior e 8 posterce, categonias necessddas mas vazias de
contedde e contetido sensivel contingente que vem de fora, tudo culming na di-
cotomia existante entre o mundo tanscendental @ o mundo fenoménios. Pois bem,
no mundo dos fendmencs, afirma Kant, vige o Principle de Causalidade com sua
rama de DExX0Ss necessarios, sam deixar espaco para o exercicio da bvre escotha.
Mas a liberdade ndc pertence ao mundo dos fendmenos, ela estd num mundo mais
acima, mals alto; apesar do determinismo causal vigente do munde doa fenbme-
nos, a liberdade pode edstir no espaco supra-fenomenal, no espago numENICH
onda, ai sim, o homem pode ser livre, onde ele pode Hvremente decidit de acordo
com o Imperative Categérico e desta forma essumir plenamente sue responsabili-
dade de agente maral

A teoria dos dois mundos de Kant & por um lado ume das makores homena-
gens que um (isofo jamals fez & liberdade e 4 dignidade do homem. Por outro
ladeo, poucas veres um grande fikésofo construiu uma tecra tho mal sranjeda, tHo
visivelmente construkda “ad hoc®, isto &, uma teotia concebida e eleborade tho
somente para ellminar um problema que de resto ficara insoltivel. E por que uma
grande homenagem & Liberdade? Porque um fildsofo tho critico como Kant carta-
mente percebeu o cardter pifio e artificial da armacio por ele feita para abrir espa-
o para 8 Liberdade que a todo custo devia ser salva. A tentativa de salvar a qual-
qaer preco & liberdade, essa, a grandeza de Kant, o grande moraliste; & teoria dos
dols mundos, esse, o monstrengo tedrico por ele 8d hoo engendrado

E o pior de tuda & que séculns dapaois da Kant continuamos Sem uma resposta
filostfica clara, Hmpida, bam articulada e fundamentada, que sefa por todos acelta,
Lambro-me bem do choque intelectual que tve, quands Habarmas, numa coswver-
5a sobre a teoria dos dols mundeos de Kant, face a minhas criticas, de chofte me
perguntou: Und haben Ste wielleicht eine bessare Logsung? E o senhor [am wma
solupdo melhor?



O problama & simples & durs: Ou vige o determinismo causal e assim néo hd
espaco para 4 lberdade, ou entio se aceita a liberdade, recusando-se entds o
models causal. No prirmeirs case, salvamos a Cidncia e sacrificamos a Liberdacs
nd altar de uma racionalidade durs como uma pedra. No segqundo caso, salvamos a
Liberdade e sacrificamas a Cidncia no altar de um humanismo irracional e capen-
ga.

H4, aindd teoras intermedidrias, como a de Charles Tayicr que postula entre
&g viges inamoviveis - como que de cimento armado - do determinismo causal
espacos intersticiais nos quaks a liberdade possa ser exercida. Mas a questdo en-
tio se pbe: Como justificar isto? A Cidncia nos permite afirmar 5507 Voltaremos
mais tarde & este ponto que se mostrard absolutamente central e que, &m nossa
opénidio, poderd levar-nos a alguma solugio.

E azsim voltamos & imagern utilizada por Clcero no De Fato: Para criar espaco
para a liberdade precisarmos diminuir o espaco da causalidade, ou vice-versa. Mas
para fBso precisamocs ter rardes, apresentar fundamentos & indicar os lrmites que
soparariam as Areas de aiacio da causalidade & da lberdade. Isso & possiel?
Chiags todos os grandes fldsofos de Agostinho para cd enfrentaram o problema e
tentaram uma sobugio. Sclucdo bastante atd hoje nmingudm conseguly. Talvez
porque a questio fol colocada em um quadro conceltual equivocado. Certas
questies fcam insolivels, sabarmos, porque foram mal colocadas; eabemos B0 da
Histéria da Filosofia e da Historia das Cléncias. Sesd que o problema do detenmi-
nisrmno & da iberdacde Acou insolive! porqee fol colocado no quadro conceitual da
tradico dnalitica? E o que tem & Dabétics a dizer sobre o assunto?

2 - Liberdade, fundamento & causa nos Dialéticos

21 = A lundamentacio - a razfo dialetica na Ligica (no pensar)

Oz Analiticos pensam a sérte de razdes fundantes como uma linha horizontal
que, de um lado, tem um comego absoluto, B arkhé. A sérle regressive para e
enconira ne &rkhd, que & comess e principlo a0 mesmo tempo, seu undamento
primedro @ dltime. Os Dialéticos pensam a sére de razdes fundantes como wma
linha circular na qual o Witimo elo engeta no primediro de tal maneira que, & fAgor,
néo se pode dizer onde esta o comeco e onde o fim, néo se pode determinar qual &
O primedro & qual & o Gitimo elo da cadeis. Cada elo da cadeis argumentativa &,
para o8 Dialéticos, relathvo e aponta tento para frente como para trds, Cade elo &
logicarmente refativo, todos o elog 280 relativos, abeolula & apenas a circularidade
da cadeia que se fecha sobre &l mesma. Aquilo que as Analiticos denominam de
fundamento dltimo, ¢s Dialéticos no o Jocalizam em nenhum alo determinado da
cadela circular, & sim na propria circularidade da cadeia fechada sobre & mesma,
ne estrutura argumentativa clrcular em que cada elo & lundants e fundado, & so-
mente a cadeia inteira fechada sobre si mesma, a totalidade circular, & realmente
fundamento Gitimo. Cada elo da cadeda & fundante & & também fundado, o circuls
de razies fundantes-fundadas & que s¢ constibnl como fundamento Gitims e pri-
meirg, 25 ele & absoluto, 85 ele realiza & perfeicio a boa circularidade do fundado
que & fundante de st mesmo, 56 ele é realments autofandamentacio.



Em Dialética fundamento é, am dltima nsténcia, sempre autofundamentagso.
Os Analiticos trabalham apenas com as formas ativas e passivas do verbo funds-
mentar, 0 Dialéticas usam sim as vozes ativas @ passivas, mas privilegiam sempoe
a forma rellexa do verbo, Néo 50 na lnguagem, nos varbos falados, tambem nas
coisas, nos verbos enquanto estrutura intema dos seres & assim. Os Analitices sfo
lineares, os Diakiticos sio circulares. Fundamentagdo para os Daléticos & sempre
em dltma instdncia um processo circular de autofundementacdo. MEo que ndo
possem exdstir pequenos echos linesres de argumentacdo nos quals se possa
digtinguir claramente o que fundante e o que & fundado, Existem sim. Eles pare-
cem ser ineares, eles parecem formar uma linha rets, que, quendo devidements
prolongada, se perde no infinito. Nio & assim. O que parece uma linha reta, é na
verdade um segmento - aparentemente 1eto sd por ser curto - de um grande cir-
culs que se fecha sobre 5 masmo.

Grund, Fundamento, € uma categoria que Hegel estuda e tematiza da Logica
da Esséncia. Grund &, segundo Hegel, o fundamento que suporta e camrega, € 8o
mesmo & o ahismo em que sempra de novo afundamos e nos perdemas. O jogo de
palavrag, aqui utilizade, & mais eloglents & diz mais que mil explicacbes argu-
mentatives. Zu Grunde gehen significa, primetro, procurer e chegar &0 fundamento
que estd por babo de toda & construgdo e que tudo sustenta, Este & o sentido
positive. Zu Grunde gehen (hoje se grafans sugrunde gehan) significa, em sequndo
hugar, ir & pique. Trata-se de um termo nautico: das Schiff geht zu Grunde signifi-
ca O navio vai a pique, O navio vai o findo. Este & o sentido negativa.

Hegel afirma, com seu jogo de palavras, que o clentista e o fildsofo analitico
que 180 desesperadamentes procuram o fundamento (Grund no sentido positvol,
inevitavelmente vio a pique, casm no fundo do abismo (Grund no sentido negatl-
vo). Cuem procuta @ pensa achar o fundamento, na realidade & calu no abismo.
Cue abisma? Cual abismo? O abismo sem volta do regressus ad infinftum. Hegel
conhecia, & clare, as tentativas de Aristdeles, de Tomds de Agquino, de Xant. E
sabia que quem enta na Tiha fundante-fundado-fundante-fundado etc..., esté
imemediavalmente perdido no abismo da imacionalidede, do regressus ed infini-
furm, daquilo que ele mesmo chama de ma infinitude. O flésclo que entra na ma
infinitude estd perdide, pois este & um caminho sem retomo. O que fazer? Superar
dialéticamente a md infinitude, isto &, ndo enwar neds, ndo pdr o pé nessa wihe
som voita, desmascard-la como emada. A verdedelra infinitude, cu como Hegel
diz, a boa infinitude ndo fica num movimento de Sisifo, nos trés pontinhos da
quantidade indefinida, mas, sabendo que do outro lado dos trés pontinhos ndo ha
nada sendo o ablsmo da imacionalidsde, ela como que schrevoa o8 és pontnhos
num movimento que € de ida e simultanesmente de voita, @ & destolbre como
movimento de ida e volta, como um movimento que, &0 ir, §& voliow. Em terming-
logia hegellana, & boa infinftuce & aguela que se sabe conclliagio do fino e do
infinito.

0 que significa isso? Significa que o movimento de ir, desde sempre, j4 & um
movimento de voltar. E ise0 nunca ocome na linhe reta, Isso 6 ocorme no cisculo.
No circulo, quanto mais se vai, tanto mats se volta. Essa é a boa infinitude. E onde
fica af o finito? O finito & a parte que ainda néo se deu conta que & parte de um



todo mator: aqueses que pensam estar indo, aqueles que pensam estar vodtando,
estes 580 os fnitos. Os fnlics existemn sim @ =80 reals. Mas, se ofharmos bermn, 58
otharmos dialetcamente, veremos que I e voltar, por causa da croularidade do
clircule, sio a mesma coisa. Descobrimos que o fintto ir @ o findto vodtar estdo su-
parados e guardados no movimento clroular em que o Ir deade sempoe & tambéam
voltar, - E assim, evitamos @ inha reta que se proloaga em mé Enfinitude, evita-
mos a imacionalidade do regressus ad fnfnftuem, & fncamos péd no verdaceiro fun-
daments, no vardadelro Grund, que ¢ clrcular. Quem ndo fizer meo, ao procurar o
fundamento, calrd sempre no fundo abismo, Wer 2o Grunde geht, gehl zu Grends.
Cuem val em busca do fundamento dltimo & maneira analitico-lnear, cal do abis-
md irracicnal do regressus ad niimitunm.

Perguntar-sa-d, a esta altura da exposicio, como entdo Hegel fundamenta su-
as teses, antiteses e sinteses. Polz, pelo que fol acima dito, toda razdo fundante,
sequnde Hegel, ao invés de fundar e fundamentar, =6 atral & amasta para o ablsmao
do imacional. = Ermmado. Profundemente emado. Hegel, ndo cbstante tudo o que
afirma sobre o fundamesto que & sbismo, conhece e uiiliza razbes fundantes.
Hegel arguments, justifics, prove. Mas entdo, onde fice o fundamento que & abis-
ma¥

Tratames acima de um capifulo da Lagica de Esséncla que expde a categoria
Grund. Esta categoria, como iodas as cutras categorias da Logica, ¢ um predica-
do. De quem cu de qué Hegel estd predicando Grund, o fundamento que & abis-
mo? Do Abscluto, sempre do Abscoluto. Todas as categorias sio predicadas sem-
pre @ somente do Absoluto, Entdo o que Hegel quer dizer e de fato estd dizendo 4
o soguinte: Do Absohito no sentido tradicional - que & aristobélico-analitico - ndo
s¢ pode dizer fundamento sem que simultaneamente se diga abismeo. Ou seja, ndo
exigie uma arkhé, uma primeirs cassa incausada, um primeiro movente imdwvel,
pois tals entidades seriam um fundamento que & sempre um abismo. Na Dialética
& diferente. Nesta o Absoluto & a totalidede em movimento, @ assim ndo se pode
falar de um fundante ndo fundado que esteja no comego de uma sére linear de
fundados (que ndo sdo fundantes de & mesmas, mas apenas fundados). Em se
tratando do Absoluto na Dialética, da totalidade am movimento, o fundante &
gempre fundante de =i mesmo, ele & a0 mesmo tempo fundante e fundado, ele &
autofundamentacio. O fundante & o fundado estdo em circulasidade, de somte que
o fundar & sempre ser-fundado, ou saja, tata-se de autofundamentacio reflexa.
Assim, @ somente assim se pode falar do Absoluto. E fsso vale da totalidade em
movimento, do tode, do Absoluto como um todo, do Universo como um todo,

Mas, se estamos & tratar de uma coisa finita, de uma mosca ou de um ho-
mem, de poves ou de consttuiches, entdo nio estamdas mais tematizando toda &
Totalidade em Movimento e &im uma parte defa. E em se tratando apenas de uma
parte podemos e devemocs distinguir elementos [undantes e elementos fundados.
Mas coizas finitas existern, & dbwvio, razdes fundantes o razdes fundadas, umas
divarsas dag outras, Mo discurso especulativo do sistema cada tese @ cada antiless
&io apenas uma parte do todo. Como tais, sando apenas partes, podem e devemn
gof fundadas; em & tratando de teses e de antiteses de um argumento dialético,
elas devem ser demonstradas como falsas através de rezdes lundantes. A refuta-



o de uma tese ou de uma antitese hegeliana tem toda a aparéncia de um argu-
menio analitico. E, na verdade, ela & analitica. 54 que este argumentos & apenas
uma parte de um todo mador; ele s6 faz sentido pleno num todo maior, no sstema
da Totalidade em Movimento, e ai 0 que parecia ser analitico e linear se transfor-
ma em circulo,

Ohjetar-se-4 aqui que circularidade, em argumentapio, significa sempre ofr-
culo vicioso, pois uma demonstragio em que aquilo que tem que ser pravado ja
estd sendo pressupcsto no inicio do argumento niéo prova absclutaments nada -
Esta & a posicio analitica, que & s parcialments verdadaira. Os Analiticos, entre-
tanto, generalizam & consideram toda e qualquer circulanidade como sendo vicio-
sa. Erro. Grande emo. Pols as tautologias sio constroches rigososamente circula-
res, A=A, e todas elas, exataments enquanto tautologias, sio sampre proposictes
verdadeiras. Mais, elas 530 o fundamento de todas as Logicas da Identidade. Ova,
nada disso & vicioso, € sim virtusso, Vé-sa, de imediato qoe o8 Analiticos foram
agodados ao afirmar que tudo que & circular ¢ sempre vickoso. Muito pale contrd-
fio, as primeiras ¢ mais fundamentals daz circularidades Wglcas, as proposicoes
tautsldgicas, 3o verdadeiras e, exatamente por 1280, 530 virfuosas, Fildsoles Ana-
liticos mais criticos, como MNelson Goodman, falam alids tanio de ciroutaridades
viclosas como também de circulandades virtuosas,

CQuals as circularidades s8o viciosas, quals =io virtuosas? Qual o criténg bgl-
o que nos permite distinguir s boa € 8 md croulandade? As boss crculandades,
a0 girar sobre si mesmas, confinmram-se, vivem, viceiam, progridem; nums paba-
via: elas dio caro. A proposico tautoligica, em Légica, quanto mats s& repete,
mais s¢ confimma, sem jamais fcar falsa. Na Ontologia, 0 sistema de cliculagho
sangiiinea dos mamifercs, o sistema nervoso dos animals supericres, a autooons-
ciéncia do homem sio exemplos de boa crculandade, que quanio mals gire sobre
gi mesma, methor fica: ela dd certo. A md circularidade, pelo contrdrio, sempre
explode e se desudi, transformando-se em pura imecionalidade. Isso & assim tanto
em Légica como em Oniclogia. Em Ligica temos como exemplo clissico a contra-
digiio e ag antinomias logices: elas s8o circulares, sim, mas elas séo péssimas. Na
contradicio o felante nega o que afirms. Nas antinomias estritas, que =30 sempie
circulares — o predicado se eplice 80 proprio sujeto — engendra-se um movimento
de vaiver entre verdade e felsidede que nunca acaba & nos joga, sem jamais pa-
tar, da verdade para a {slsidade, e vice-versa, manifestando claramente sug total
iracionaiidade. A petitio principii em definicdes e argumentos, que queram levar o
raciocinio mais adiante do que o lugar em que ele jd estd, sdo axemplos de mé
circularidade em Légica. Na Ontologia, 8 méd ciroularidade & também fact] de reco-
nhecer. O suicidio, a agio viciosa que reforga o viclo presdstente, ao prejuizo de
uma empresa que, exigindo mais capital de giro oriundo de terceiros {que sdo
oneroscs), auments suas despesas e assim aumenta seu prejuizo, séo exemplos da
md circularidade no mundo das cofsas resis, A mé circularidade ndo dd cemo, in
the long run ela sempre implode. - Eis o critério para distinguir boa e mé circulari-
dade: a primeira da certo, a sequnda, n8o. Mas isso 26 se fica sabendo se ofhemosg
as clreularidades como inseridas em sey contexto concreto — Igico ou ontoldgico
- i, 0o final, como inseridas naquele Todo que é a Tomlidede em Moviments, As



circulanidades boas 30 aguelas que =io coerentes com 8 Totalidade em Mowi-
mento & nela harmonlcsamente se inserem. As méds circularidades séo incoerentes,
o4 imtemamente,; consigo meamas, ou com a Tombdade em Movimento, na qual,
querendo ou ndo querendo, estio inevitavelmente inseridas. O critérlo, pols, para
distinguir boas e més circularidades &, no fundo, um 56 @ multo simples: 8 coarén-
cla universal, A

0D sistema de Hegel, em especial A Cldncla da Logica, séo um belo exemplo
deste forma circular de argumentacéo, pols toda a estrutura argummentative con-
giste em repor criticemente (Setzen) aquilo que no comego foi pressuposto (Vo-
rausgesetzies). - MMas isso nio & exatamente um exemplo claro e explicito de ma
circularidade, de petitio principi? Néo. Trata-se de um magnifico exercicio de boa
circularidade, como passamos & expar.

Hegel sabe, como todos o5 fdsofos da Modernidade, que, para ser critica, 8
Filosofia ndo pode fazer pressuposigies sem que estas sejam devidamente funda-
mentadas, Mo se cai, entdio, num processo reflexive de regressus as infinitum?
Descartes faz o processo parar na certeza imediata e infuitiva do Cogite, engo sum,
que, sequndo ele, seTvird de arkhé de woda e qualquer ulterfor argumentecio, Kant
am seu método tanscendental faz ¢ processo regressivo parar na exsténcia de
alguns julzos sintéticos a prion que s3o de fato vardadelros. Tais fulzos edo a arkhé
logica de Kant. Hegel &, por um lado, bem mais sutil, par outro lado muito mais
ambicioso. Ele nio utiliza o método analitico-linear da Descartes & de Kant e sim o
m&todo circular da Dialética,

O pomeco de um sistema filesdfico, que se quelra oritico, ndo pode sar um
pressupesto dogmaticamente escolhido e assumido, Certo, certissimo. Mas entdo,
onde comecar? Comegar com o qué? Hegel, que como Proclo sempre numera
meticulosarnents todos 08 seus capitules e subcapitulos - sempoe em trisdes de
tese, antitese @ sintese -, comeca com um capitulo, sem mimero, que tem o ourk-
80 titulo: Womit muss der Anfang der Wissenschaft gemacht werden? (Com o que
s deve fazer o comego da Ciéncia). Absolutamente consclente do problema da
boa e da ma circulandade logica, como se vé, Hegel comera afirmando que a
Cidncia, para set critica, no pode pressupor nada de determinado, Se o fizes,
estard fazendo uma pressuposicio dogmatica, um comego indevido. Masz, quem
ndo pressupde nada de determinado, estd pressupondo o nada, o nada indetermi-
nado, & quemn pressupde o nada indeterminado estd a pressupor tudo de maneir
indeterminada. O Nada indeterminado & a meama cotsa que o Tudo indetermina-
do. Ao comerar ndo pressupondo nada déterminado, @ sim o Nada indeterminade,
estamnas pressupondoe o Tudo indeterminado. Aqui aparece o Tudo, a Totalidade,
sim, o Absoluto hegeliano, 36 que ainda de maneira indeterminada, sem nenhum
conteado, sem nenhum predicado que o qualifique ulteriorments. A ulteror de-
terminachs desta Totalidade serd a tarefa da Ciénoia da Logica, que, examinando
criticamente, todas as Ontologias (e Teclogias Maturais) propostas na Histdra da
Filosofia, vai descartar criticarente todos o8 predicados que sejam inadequados
a0 Absoluto (teses e antiteses), e val atribuir ao Abscluts todos os predicados que
ihe possam e devam ser cometamente atribuidos (sinteses). A Totalidade, que no
inicio estd totalmente indeterminada, no curso da Cidncla & posta em movimento
Mgico e torma-se a Totslidade em Movimento, que, sendo maiz & mais determing-
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da, culmina na Idéia Abscluta (na Légica) @ no Saber Absoluto (o Sistema). O
Szher Absoluto & a @ltima categoria do Sistema, & o dltimo predicado que & atr-
buido 4 Totalidade erm Movimento, MNesta categoria, nesta determinacdo conoafiu-
al, & Totalidade, agora determineds, se sabe idéntica & Totalidede indeterminada
do primeiro comegs @ 4 Totalidade em Movimento do percurso intermedidnio do
sistama. O circulo assim ze fecha e 0 fim & exatamente o MESMO QUE O COMEGD.
Bam, néo exataments. Pols houve, na Logica, um movimento Wgico do indetermi-
nado para o determinado, @ houve, ne Ontologia do mundo real, um movimento
real de evoluglo de um Absoluto indeterminado e vazio inicial para um Absoluto
cheio de plenitude e perfeicho que estd no fim desta evoluglo. E o mesmo Abso-
luto, tanto na Légica, como na Filogofia do Real, que em seu movimento circular
faz seu fim ir de encontro e identificar-se a sau seu comedo. Alfa & Omega.

Houve, af, uma pressuposteio indevida? Mo, bouve boa clroulanidade. Pols o
sistama nio tem nooerdncias internas, ela ndo estd em incoeréncia com o Univer-
50 que ele pretende explicar, muito pelo contrdrio, o sistena é a prdpria exposicio
sistamditica da Totalidade em sua coeréncla universal. Esta & o criténo Gitmo de
verdade. O sistema ¢ boa ciroularidade, em Ligica, porque suas partes séo coe-
rentes enire sl @ ele como um todo & cosrente com o Urniverso real. O Sistema &
boa ciroularidade, em Ontologia, porque o Universo, como estamos vendo, funcio-
na @ = & nivel unlversal - estd dando certo, Os desacerios, os males, &8 QuUerTas, 88
incoerbncias sho sempoe parcials, =io sempre teses ou antlteses em fase de supes-
acho.

A grandeza magnifica do Sistema concllia-se com sua singela simplicidade. A
Totalidade em Movimento, indeterminads no comepo, ena oum processo de
ulteriores determinagbes, até culminar na Totalidade em Movimento que, ciente
de &l mesma, volta a seu comego @ se sabe com ele ldéntica.

Mio cabe aqul mostrar, mas & necassino mencionar que esta circularidade
exposta em Hegel & semelhante & circularidade de todos os grandes sistemas neo-
platdnicos. Ploting, Agostinho, Proclo, Johannes Scotus EriGgena, Micolaus Cusa-
nus, Fichte, Schelling, CGoethe, Man: pensavam assim.

2.2 - A causa - a razfo diakdtics na Ontalogia fno ser)

Os Analiticos pensam a ordem causal como uma séris near de causa e efelto,
na qual o efeito & sempre causado por urma causa que the & anteror. O concelto do
calsa sui, para os Analiticos, & um absurdo, & uma contradictio in adjecto. Nos
Digleticos & exataments o contrdtio; A Causa & primeframente, em & e de per =,
sempee causa sui. 30 posterormente, quando ela ¢ cindids em dois pedagos, & que
causa ¢ aleilo S8 separam & aparecem como distintos um do outro. Causa e efeito,
coma distinios e peparados um do outro, para o Dialéticos, & algo posterior, algo
denvado, algo que s surge quands a unidade origindria do processo circular da
causs s se cinde em dols e aparece como & dualidade de causs ¢ efelto. O pro-
cass0 causal, para of Dialéticos, & em & e de per sl um processo cirgular, um dni-
oo movimento que, em portugués, poderdamos chamar de autocausacio, de auto-
engendramento. O nove, que af surge; ndo & um produto efetivede por uma causa
externa que [he & anterior e que o predatermina. Mo, na autocausacio o novo que
purge emarge de um processo ciroular de autodeterminagio o de autogeragio.
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Parcebe-se, & aqul, a influéncia da concepodo dislétca na formagio dequelss
teoras, hoje téo difundidas e tdo apreciadas por sus forga explicativa, que sdo ag
Teoriaz de Sistema. A Teoria de Sistemas, em suas variadas formes e apficaches
{Légice, Fisica, Biologla, Sociologia etc.), ebandonou sem alarde a velha teora
causal da Filcsofia & da Cidncia classicas, porque os fendmencs que estavam san-
do por ela estudados néo se deixavam enquadrar no modelo causal. © modelo
causal, sabermnos fsso ha séculos, ndc consequia explicar satisfatoriaments fand-
menos como a vida dos seres vives, & inter-relacio dos seres vivos com o melo
ambiente, a autoconsciéncia do homem, a grande maioria das estrutaras sociais. B
af que surge Ludwig von Bertalanfy com sua Tecors Geral dog Sisfemas, obra da
Biclogla que abre um nove campo de pesquisa attavés de um modelo clentifico
distinto do modelo causal, e que déd inicio assim a uma titha que muito logo se
trangforma numa ampla avenida. Problemas de Biologia atéd entdo insobiveiz, por-
que samente estudados pelo modelo causal cldssico, encontram soluphes fdceis e
naturals, As novas explicacies se multiplicam com seoesso, e muitas questbes gtd
entio tidas como inscliveis encontzam solugho cientifica. Ussiuehl ¢ Welszaecker
em Biologia e Ecologia, Maturana e Varella em Neurofistologia, Mikas Luhmann
em Sociologia, Norbert Wiener am Cibarnética, Watzlawick em Teorla da Infosma-
;do, por toda a parte surgem come flores de primavera o3 resultados de wma nova
ciéncia, ou melhor, de um nove enfoque cientifico, que estende sua [orga explica-
thva & setores tio distintos como © Taio laser em Fisica e a Terapla Sistdmica em
Servigo Social. Mo se fala mais de causa e efeito, mas sim de processos de sulo-
organizacio. As explicacies para problemas especificos das diversas cléncias,
brotam quases a0 namral quande, abandonado o modelo clissico de causa e efeito,
o clentista utilkza o modelo circular de coganizagdo que g2 crganiza & & mesma. B
o8 bons frutos dessa pesquisa, que hoje de o conhecida e vitoriosa quase virou
moda, atestarmn que & drvore na qual nasceram & bog,

O que foi feito? Abandonwou-ge o modelo linear da tradigio arstotélico-
analftica ¢ comesou-s¢ 8 utilizar o modelo circular da oadicho dialética. Os senes
vivos ndo 880 primelraments algo causado & determinado por uma causa que hes
seja axterra, isto &, que esteja fora deles. Os seres vivos sio algo que se organize
4 sl proprio de acordo com um principio de orgenizagio que The & intemo. Eles sa
auto-organizam. E claro que ha influéncias - 45 vezes muitas e fortes — que lhes
adidm de fora, mas a organizacio bédsica do ser vivo enquanto tal & um principio
que The & interno e que de dentro para fora o determing. — Hans Albert, pensador
analitico que &, dirfia a esta altura: Mas isto é o peoprio Bardo de Miinchhausen
que, preso oom seu cavalo num atoleiro bravo, sai da enrascada puxando-ze pelo
rabicd. Iss0, continuaria Albert, & colsa de fébuls infanti] cu de kuceo, pois como
pode alguém desafiar a forca da gravidade e, sem apolar-se em nada, levantar-ss
puxendo-se pelos proprios cabelos, O Bardo de Minchhausen, na vida real, real-
mente nio podaria fazer 1550, pols ele, seu cavalo @ o atolero néo constiteem wm
Sistema, no sentido da Teorla de Sistemas. Mas quando o clentista estuda ceros
fendmenos e percebe que estes 50 podem ser explicados por uma teoris ciroular
de auto-organizacdo & de retrodeterminacio, entdo ocoime exatamente aquela tpo
de sutocausacio que, embora inaplicavel e fdiculo no Bardo de Miinchhausen, ¢ a
sofucdo cometa em muitcs problemas que, antes insohiveis, hoje 580 resclvidos
elegantemente pala Tearia de Sistemas,
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Ha representantes da Teora de Sistemasz, como Maturans e Luhmann, qoe
negam qualquer vinculag#o com teofias existentes no passado. Luhmann dedica a
Iz20 algumas pAginas de seu Uvio Soziale Systeme. Eles pensam que a Teoda de
Sisternas & algo completaments BOVO, guUe MINCA exEsti antes & que 50 agora, em
nosso sbculo, esta sendo desanvoivido @ aplicado. - 5im e nio. A Teoria de Siste-
mas &, em minha opinido, uma doutrina peoplatinica tipica, ela & 2 elaboragio
atualizada da doutrina neoplaténice da ceusa sul. Quem fala de auto-arganizacio
estd, querendo ou ndo querendo, falando da velha e veneranda doutrina déalétien
da causa s, Para provar = conisa a5 opinides de Maturana ¢ de Luhmann - as
origens neoplatdnicas clissicas da Teoria de Sistemas, basta abrir o livio que dey
inicio a wdo, a Teors Geral de Sistemes, de Bertalanfy, ao qual todos se repomtam
come O genitor intelectual das Teoria de Sistamas. L4 estd, logo depola da pdgina
inicial com o titulo da obra @ 0 nome do autor, uma pagina com uma solene dedi-
catdria, em Latm, na qual Bertalanfy dedica seu Hvio e egredece, Ndo & e5posa e
acs filhos, mas a Nicolaus Cusanus, 8 Schelling e & Goethe, todos eles grandes
represantanies da tradicdo neoplatdnica. A Teora de Sistemas, sem queser & em
muites casos sem saber, & a forma contempordnea da Dialética necplatdnlca apli-
cada & Netureza (Fisicos, Bidlogos, Ecalogistas etc.) e ao Espirito (Sociologla, Pei-
cologia ete.), Pols auto-organizacdo & a conceitd contemporaneo da velha causa
sul. Também o tema central da Ecologla, & coeréncia 8 ser mantida com todo o
meto ambients, gim com ¢ universo, nada mais ¢ que Filosofia necplatdnica. O
Fildsolo que conhece bem a tradicio & que ouve os defensores contemporinens da
Tearia de Sistemas falar, percebe de imediato que estd havendo um renAscirRento
do NeoPlatonismo

Em que consiste a Ontologia dos sistemas neoplatdmicos? Exatamenta no
movimento circular da substdncla dnice, que dobre por dobra se desdobra, que
plica por plica se explica, deixando salr de sl & variegeda multiplicidade de todas
a5 coizas, Para os Analiticos cada zer & uma substincia; as relagbes supervenien-
tes sdo acidentais. Para os Dialéticos o Universo & uma Totatidade em Moviments,
que =2 suto-orgamiza de dentro para fora, desdobrando-se assim NoOs MUllos sares
concretos. A diferencs fundamental & que oz Diskéticos partem sempre da Unidade
g para ela sempre voltarn. Pols o verdade & o Todo, a verdade particular de cada
proposicio & sua coaréncia com o Todo, Todo esta que & primeiramente o Unive:-
g0 real, 8 em pegqundo lugar o Sistema — sempre apenas projatt de SIsteMmAa - Do
quel tentamos apresentar o Universo logicamenis.

Oz sistemas peoplatdnicos desde Floting, Proclo & Agostinho, na Antigiidade,
ath Hegel na Modemidade, dividem-se sempra am trds partes, cada uma das
quais s subdivide novemente em tés subpartes. Em Hegel & estrutura do Sistema
& constituida por Ligica, Natureza e Espirito. A Léogica trata do Abscluto em & e
de per & (Deus antes de criar o mundo). A Naturera sal éa Légics, & a Légica
alienada, que safu de si mesma e ainda nSo se reencontrou Consigo mesma, ela
trata da evolucdo dos seres no mundo. O Espirita, terceira e Gitima parte do siste-
ma, conta como esse processo evolutive desemboca no homem, animal racional e
goctal, em familis, sociedads e estado. Estrutura similar encontramos em Plotno e
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Proclo & maneira grega, em Agostinhe, Nicolaus Cusamus, Meister Eckhardt e, am
nosso séoulo, Teillard de Chardin & maneira oristd. Em Espinosa 4 maneka judaica.
Em Goethe, Fichie, Schelling e Hegel 4 maneira pretestante alemd. & arquitetura
sistémica em todos eles & a meama; a Totalidade em Movimento.

Vele squi lembrar o chafariz em cescaeta que os artistas sob infeéncia neo-
platdnica construiram praticamente em todas as cldadés onde a civilizagio oci-
dantal chegow. Aqui nesta mui leal @ valorosa cidade de Porto Alegre temos mais
de meis dizia deles, todos com a mesma estrutura simbdlics. A égua sobe por um
cano central até chegar ao alto. L3 ela jora e enche uma primeira bacis, & qual,
quands cheda, Tansborda - bonum difusivum sul -, debvando a &gua cair numa
segunda bacia, que, quando cheia, também transborda e enche a tercdire e lltima
bacis, que fica & altura do chiio. A agua & sempre a mesme, elg & uma s56; a subs-
tdncla unica. As trés baciss representam &8 rés partes do sistema, tesa, antitess &
sintese, Logica, Natureza e Espirito. Esta & a Oniclogia dog sistemas peopiatini-
coz. Meles a causa em dlitima instdncia & sempre o proprio processo de autocausa-
¢80, 0 processo de auto-organizacio,

2.3 - 0 problama da liberdade nos Dialdticos

Cs Dialdticos de Plotino a Proclo até Espinosa, Hegel @ Marx sdo acusados -
em minha opinido, justamente — de apresentarem e deferderem um sistema ne-
cesgitang no qual o determinismo logico e sistémico, a0 regrar tudo até o Qitimo
pormenot, tdo deixa espagos aberics para a liberdade, para o exercicio da livie
escotha. Liberdade pode, & claro, ser definida como autodeterninacio. Nada mais
dialético e pecplatdnico que este movimento de autoflexdo. Autodeterminar-se e
auto-organizar-se s&o figuras tipicas dos sistemas dialéticos. Al ndo ha o menor
problema. Liberdade como autonomia - aquele que se dd sua propoia lel - & uma
forme ulteriorments deteyminada de auto-organizacio. Neste sentido ha Liberdede
em Flotino, em Proclo, em Espincsa, em Hegel e em Mand. 50 que a Liberdade
gssim definida pode ser entendids como a necessdria aceitagio das Lets do Uni-
verss que estho dentro de nds e que tudo determinam abé o dlimo detalhe, ndo
abrindo espaco para o exerciclo da bivre escolha. Ser bivre o responsdvel num tal
gigtema logicamente necessitario significa decldir sempre conforme a Lei do Uni-
VETSO e oS € insita e da qual néo podemos fugir,

A conseqidncia de um tal concelto de Liberdade, como vimos claramente no
Mandsma, & o estado totalitdrio e o conseqiente esmagarments das libardades
individuais, Ja Agostinho reconheceu clarameante o problema, com ele hitou, Jutou
muito, sem conseguir solugdo que fosse satisfatdria, Em terminclogia agostiniana:
& predeterminacio € Jogicamente incompativel com o livre arbitrio. Agostinho vira,
Iicee, remexe, mas ndo encontra salecio,

Em Hegel a situacso & semelhante. O grande projets flosdlico de Hegal, coma
ele mesmo diz no Preficio da Fenomenologia do Espinito, & conciliar a substancia
de Espincsa com o Eu livre de Eant. Traduzindd: conciliar & necessidede do sigte-
ma necplatdnico com o Bvre arbitrio de Kant. Como pensar & pecessidade do sis-
tema e tal maneira que sobre espaco para @ tvie escotha? Hegel viu claramente o
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problema, mags tambem ele ndo conseguin solucio. A contingéncla, o espago que
Hegel abre para o exercicio da iberdade, -val sando lentamente eliminada do sls-
tema. A contingéncia, espago da Hvre escolha, estd 14, po sistema de Hegel. Mas
COmO N0 ransplantes ciningleos de h:ja,pmammngm-m U processo de rejei-
cio g A contingdncia - ¢ com ela o livre arbittio - V8o sendo paulatinamente, ndo
superados e guardados (aufipehoben), mas eliminados do sisterma.

Minha proposta de comecio do sistema de Hegel constate em pir o operador
modal dedritico (Sollen) como o principal operador kgico da toda a estrutura sis-
thmbca, Inclusive da Légics. Na minha proposta, a antitess, que & um contrdrio a
ndo um contraditdnio, ndo decorre logica e necessariamente da tese, mas vem da
linguegem e da Histdria, que sfo contingentes, Els a porta que s abie, no sistema
asgim cormmigido, para a contingéncia @ para o Hvre arhitrio, A L&gica dialética tam
um alemento oritico, que & logicaments necessario, Mmas também tem um ale-
ments sistematics que ndo & uma deducio Sgica, como querem os hegelianos e
talvez como o propric Hegel quisesse, mag apenas uma amumacdo, uma onganiza-
¢Eo de todas as grandes categoriss ontoiSgicas da Eistoris da Fiiosofia. De uma
Ligica, assim, enfraquectda, regida pelo Sollen @ ndo pelo Missen, decome entdo
uma Filosolia da Natureza, na qual pode e deve haver a mutacio por acaso como
elemento indispensdvel na Teoda da Evolugao, e decome, também, na Filosofia do
Esapirito a contingéncia dos eventos, abrinde largos espagos para a verdedeira
liberdade do homem, para a livre escolha, e assim para & responsabilidade.

Tenho duas razdes fortes para introduzr no Amago do sistema, em minha pro-
posta, a contingéncia oy, como os cientistas modernos dizem, o acaso. Néo se
trata de uma solucdo ad hoc =6 para salvar & lberdade, A primelra razio & siste-
métca: 2em o Principlo da Diferenca, ou do Caca (of. Dvalética para Principiantos)
o sistema ficaria reduzido a uma mera tautologia, o que ndo corresponde nem a
Légica nem & evidéncia do munds empirico. Ha, pois uma razéo gistémica para
introduzir & contingéncia no sstems e abrir, assim, espacos pare & livee escolba.
Hé uma sequnda razfo, qualmente forte, esta orfunda da prépra Teorla de Siste-
mas. Aplicada ags mais diversos campos, do dtomo & Ecologia, o Tedricos de
Sigtema &0 conseguem montar uma teoarfa que funcione, se introduzem nela como
elemento essencial o acase, Sam o gcaso nem a Teoris Ceral da Evolugéo, nem as
Teorias especificas sobro ralos laser, sobre o funclonamento do céretro, sobre
inteligéncia artificial ete, consequem funcionar. O acaso, ou seja, & contingéncia &
indispensdvel. A Tearia de Sisternas, como hoje se consolida, axige que o acaso,
ou sefa, A contingéncia zeja levada a serfo. ~ Com base nestas duas razdes, uma a
priort, oriunda da Ligice, a oulra & posterion, criunda da Clénca, justifico o se-
gundo Principio de meu projeto de sistema (of. Dialétiea para Principlantes), o
Principio da Diferenca (do caos, do acaso, da contingdncia), sem o qual o sistema
nio ande. Feita esta comeqio, que perpassa todd o sistema - & clarg -, o projets
de Hegel de conciliar a substincls de Espinosa com o Eu livie de Eant pode,
aggiomats para nossos dias, ser levantado e defendido. A unidede da razdo pode
ser restabelecida, sem quo ela 82 lome necessitirla @ absolutista. A Fllosolia so
reconcilia com a Clancia. O Universo volia a fazer seatido.
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E azsim se abre o reino da Liberdade, como dizia Hegel. A Hberdada, no ho-
mem, & uma forma especifica de auto-organizacio. Ela & auto-oigenizacdo am
determinado nivel, o nivel da rezio prética que se autodetermina. Liberdade fica,
assim, algo sem contradicio, serm misténo, livre dos paradoxos que a tradicdo [he
imputon. Liberdade & uma forma especiaimente importants & alevads de um ope-
radot Idgico & oentoldgico que perpassa todo o sisterna, forma muitos seres, mosda
routtas estruturas, E sssim 20 abre o reino da Liberdade.
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