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METODOS E ORDEM DAS CIENCIAS
NO COMENTARIO SOBRE O DE ANIMA
ATRIBUIDO A PEDRO HISPANO

J. F. Meirinhos*

SINTESE - Nog trés problemas preambulares e
nas primeiras ligoes do Commentarnum in De
anima atribuido a Pedro Hispano, o autor: 1)
discute a possibilidade de uma ciéncia da alma;
2) compara a ciéncis da alma com as outrag
clénclas naturats; 3} identifica o método da
ciéncia da alma. Dai emerge uma fundamentagio
da “ciéncia da alma™ como “ciéncia do homem™
& um modelo de organizagio das ciéncias, ten-
dencialmente coincidente com a organizagao do
corpus aristotélico, mas com a reivindicacio da

ABSTRACT - In the thiee praefatory problems
and in the first lessons of the Commentanum in
De anima, attributed to Peter of Spain, the
author: 1) discusses the possibility of a science of
the soul; 2) compares the science of the soul
with the other natural sciences; 3) identifies the
method of the science of the soul. From these
reflections he lays the foundations of the
“science of the soul” as the “science of men”,
and a classification of the sciences, which almost
coincide with the organisation of the Aristotelian

superioridade da Ciéncia da alma por razfes corpus, but with the vindication of the
gnosioldgicas superiority of the Souls Science by
epistemological ressons.

Os séculos XII e XIII caracterizam-se por profundas alteragdes nos dominios
do saber, fruto da dinémica propria da vida intelectual do periodo imediatamente
anterior, conjugada com a tradugéo e recepgdo de uma extensa hiblioteca grega e
drabe nos dominios da filosofia e das ciéncias, em simultineo com a instauragdo
de uma nova crdem pedagdgica pelas universidades, de que resulta o alargamento
e multiplicagdo dos campos disciplinares que muito rapidamente deixam de estar
confinados ao modelo fundador das sete artes liberais. Fstes factores transportam
consigo ou suscitam de imediato uma profunda reflexdo scbre a classificacéo e
organizagdo do saber que integre o novo paradigma disciplinar e dé corpo as no-
vas formas do discurso e da pratica profissional de transmissdo do saber e das
ciéncias. A novidade da situagdo, mais do que questionar os esquemas tradicio-
nais, instaura uma verdadeira crise de identidade no interior das ciéncias emer-
gentes. De facto, ndo & apenas um desejo mais ou estético de ordem e organiza-
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¢do que da nova razao de ser & literatura de classificagdo das ciéncias, mas sim a
resposta 4 tensdo entre a defesa da nova literatura filosofica e a necessidade de
evitar a desagregacao ou a excessiva autonomia dos discursos das diferentes areas
do saber. E evidente uma estratégia defensiva para resistir aos ataques anti-
aristotélicos e as desconfiangas dos tedlogos e das autoridades eclesidsticas. Por
igso, nfo é de todo improvavel que os elogios da filosofia e as divisbes das ciéncias
que se encontram em grande parte dos comentérios a obras de Aristteles tenham
origem na necessidade de justificar a sua leitura, contra as prevengdes que sobre
elas haviam sido langadas na universidade de Paris.

Esse espirito fervilna numa constelagio de textos, extraordinariamente diver-
sificados no contetdo e no estilo, alguns escritos no século X1l num contexto pre-
universitario, de que sfo exemplo o Didascalicon, de studio legendi de Hugo de
580 Victor, herdeiro de séculos de cultura mondstica® e o De divisione philosophi-
ag de Domingo Gundissaling,? um verdadeiro manifesto dos novos ventos filosofi-
cos, até as stimulas do De ortu scientiarum de Roberto Kilwardby® de meados do
século X100 e a Divisio scientiae de Jodo de Décia ja do final desse século,? obras
que colhem os resultados de décadas de discusstes. Nesse longo periodo de qua-
se um século e meio abundam as Divisdes da filosofia, Divisfies das ciéncias,
Acessos aos filosofos e as Artes, Compéndios das matérias de exame, etc.® A or-

! Patiologia latina, 176, 770C-812B; ed. critica: Hugonis de Sacto Victore Didascalicon de studio
legendi, ed. Ch. H. BUTTIMER (Studies in Medieval and Renaissance Latin, 10} The Catholic Uni-
versity of America, Washington (D.C.) 1939; ver: L. GIARD, “Hugues de Saint Victor: canographe
du saveir®, in J. LONGERE (ed.), L'Abbeye parisienne de Saint Victor au Moyen Age (Bibliotheca
Victorina, 1), Brepols, Turnhout 1991, p. 253-269.

¢ DOMINICUS GUNDISSALINUS, De diuisione philosophiae, hrg. Ludwig BAUR (Beitrdge GPM, 4/ 2-
3) Aschendorf, Miénster 1903. Ver: H. HUGONNARD-ROCHE, “La classification des sciences de
Gundissalinus et I'influence d"Avicenne™, in J. JOLIVET - R. RASHED (dir), Ftudes sur Avicenns,
Les belles letires, Paris 1984, p. 40-75. Para este estudo ndo pude consultar a obra de Gundissali-
no, embora seja varias vezes citada no Comentdrio ao Da anima atribuido a Pedro Hispano.

! ROBERT KILWARDBY, O.P, De ortu scientiarum, ed. by A. G. JUDY {Auctores Britanici medii
aovi, 4) The British Academy, London 1976

4 Johannis Daci Diuisio scientiae, ed. A. OTTO, Johannis Daci Opera, t. I, p. 3-44 (Corpus philoso-
phorem Danicorum medii aevi, 1) Hauniae 1985.

5 Muitos destes textos estdo Inéditos embora uma parte importante j& se encontre publicada por: -
G. DAHAN: “Une introduction a 1a philosophie an XI1.e sigécle. Le Tractalus quidem de philesophia
et partibus eius” (in AHDLMA 41, 1982, 155-183) e “Une introduction & 1"étude de la philosophie:
Ut ait Tullivs (nas p. 3-68 in Cl. LAFLEUR - coll. de CARRIER, eds., L'snseignement de la philoso-
phie au Xlle siéele, cit. no final desta nota); - R.-A. GAUTHIER publicou a Philosophia de Albérico
de Reims em “Motes sur Siger de Brabant, II. Siger en 1272-1275. Aubry de Reims et la scission
des normands™ (Revue des sciences philosophiques et théologiques 68, 1984, 3-439); - Cl LA-
FLEUR publicou o5 Accessus philosophorum VIL artium liberalium de um Mestre anémimo, a Phi-
losophica disciplina também de um anénimo, a Divisio scientiarum de Amulfo de Provenca e o
Compendium circa quadrivium, de outro anonime, in Quatre introductions & Ia philosophte au XTe
sidele. Textes critiques et étude historique, Institut d’édes médiévales, Librairie phil. J. Vrin,
Montréal-Parls 1988, nas p. 387-394 deste volume pode ler-se também um repertorio dos texios
parisienses de introducdo a filosofia. O famoso compéndio dos examinandes parisiense foi publica-
do por C. LAFLEUR, avec la coll. de J. CARRIER, Le “Guide de I'étudiant” d'un mailre anonyme
de la Faculté des Arts de Paris au XIe siécle. Edition critigue provisoire du ms. de Barcelona, Ar-
xiu de la Corona d’Aragd, Ripoll 109 ff 134ra-158va, Faculté de Philosophie, Université Laval,
CQuébéc 1992, C. LAFLEUR & J. CARRIER (colab.) publicaram a introducio a filosofia Dicit Aristo-
tiles, a Philosophia de Henrique o Bretdo e mais dois textos breves na segunda parie de “La
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denagéo das ciéncias e o elogio da filosofia tornam-se uma verdadeira ocupacio
especulativa, que os mestres de artes abordam com tal frequéncia que se trans-
formard em objecto de avaliagdo dos estudantes. §

A multiplicagdo destes textos ocorre no século XIII, quer em escritos autdno-
mos guer em comentdrios ou em enciclopédias, pressentindo-se neles a funda-
mentagio do conhecimento sobre determinado objecto e a busca de legitimacio
da corporagdo universitdria e dos seus mestres, sobretudo no dmbito das faculda-
des de Artes cuja autoridade provém apenas do conteido e de prestigio do seu
ensino, e ndo de uma instdncia ndo escolar como acontece em Teologia. A apolo-
gia da filosofia, que invariavelmente se encontra como introdugdo nesses textos,
expressa uma permanente vindicacdo de autonomia e autotelia do saber transmi-
tido nas faculdades de Artes, progressivamente estruturadoras da Filosofia como
ciéncia, cujos limites permaneciam vagos apesar de corporizar o desejo de uma
sabedoria filosofica que comegava a formar-se no horizonte e contra a qual o3
teoldgos e as autoridades eclesidsticas reagiriam com dureza sobretudo em 1277,
quando © seu espectro comecava a pairar sobre Paris e Oxford.” Note-se que & a

Philosophia d'Hervé le Breton (alias Henri le Breton) et le recuedi d'introductions & la philosophie
du ms. Oxford, Corpus Christi College 283" (in AHDLMA 61, 1994, p. 149-226 e vol. 62, 1995, 359-
442). Ainda C. LAFLEUR e J. CARRIER (colab.) publicaram diversos estudos g um mais extenso
grupe de textos do mesmo tipe que inclui o Prmo queritur utrum philosophia (também incluido
comeo anexo I em Le “Guide de I'étudiant™ d'un maftre...), o prdloge Triplex est princpium de
Adenulfo de Ansgni, a Philosophia de Olivero Bretdo, o inicio de umas CQuesticnes mathematics,
todos na sequnda parte do valume C. LAFLEUR e J. CARRIER (colab.) eds., L’enseignement de Ja
philosophie au XIlTe siécle. Autour du "Guide de létudiant™ du ms. Ripoll 108 Actes du collogue
international editds avec un complément d'études el de textes (Studia artistarum, 5) Brepols, Tur-
nhout 1997 -

& Da vasta literatura recente sobre as divisdes e elogio da filosofia como problema de teoria da

cléncia e como matéra de exame wver, para além dos estudes cit. na nota anterior: JA,
WEISHEIPL, “The Nature, Scope and Classification of the Sciences™, in D.C. Lindberg, Science in
the Middle Ages, The Univ. of Chicago Press, Chicago-Londsn 1978, p. 461-481; E.-H. WERER,
“La classification des sciences 4 Paris vers 12507, in J. Jolivet - R. Rashed (dir.), Etudes sur Avi-
cenne, ed, cit.,, p. 77-101; C.5.F. BURNETT, “Innovations in the Classification of the Sciences in
the Tweilfth Century”, in Knowladge and the Sciences in Medieval Fhilasophy, Helsinki 1990, vol, I
p. 25-42; G. DAHAN, “Les classifications du saveir aux XIe et XIe sitcles™, L enseignement
philosophique 40 (1990) 5-27; 5. NAGEL, “Scienze de rebus e discipline de vocibus nella tradizione
delle classificazioni del sapere (secoli VI-XI)", Medicevo 10 (1994) 77-113; Cl. LAFLEUR, “Les
‘Guides de "&tudiant de la Faculté des arts de 1'Univessité de Paris au ¥Ile siécle™, in MJF.M.
Hoenen - J.H.J. Schneider - G. Wieland (eds.), Philosophy and Learning. Universities in the Middle
Ages, E.J. Brill, Leiden 199§, p. 137-199. Ver ainda os volumes de actas: Knowledge and the Scien-
ces In Medieval Philosophy. Proceedings of the Elght International Congress of Medieval Philoso-
phy (SIEFM). Helsinki 24-29 August 1967, 3 vol., Helsinki 1890; Cl. LAFLEUR - coll. J. CARRIER
(eds.), L'enseignement de la philosophie au Xille siécle..; e O. WELIERS - L. HOLTZ (eds.),
L'enseignement des disciplines 4 la Faculté des arts (Paris et Oxford, XIile-XIVe siécles). Actes du
colloque internations! (Studia artistarum, 4) Brepels, Turnhout 1997 (deste volume apenas pude
consultar os estudoes de Ch. Lohr @ A. Maier(, por amével comunicagéo dos respectivos autores),

7 Também & longa a bibliografia sobre o impacto das condenagdes de 1277 na pratica filoséfica,

embora se encontram pouces elementes sohra a influéncia nas préaticas institucicnats, remeto ape-
nas para L. BIANCHI, I vescovo e i filosofi. La condana parigina nel 1277 & I'evoluzione
dell’aristotelismo scolastico (Quodlibet, 6) P.L. Lubrina, Bergamo 1990, que dé uma ampla biblio-
grafia anterior; & A. de LIBERA, Penser au Moyen Age (Chemins de pensée), Ed. du Seull, Paris
1991, cap. IV-VIL Sobre o contralo do saber e as condenaghes anti-aristotélicas e anti-fllosGficas ao
longo do século XTI ver os estudos de L. BIANCHI, “Censure, liberté et progrés intellectued &
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partir desta data que rarelam e praticamente desaparecem os textos de elogio e
divisdo da filosofia e, po isso, conviria clarificar porque é que a literatura de elogio
e divisfo da filosofia prolifera entre estes dois factos: as proibigdes iniciais de ler
publicamente os livros naturais de Aristoteles e a grande condenaggo de 1277 de
teses reais ou ficticias ensinadas em Artes. As “introdugdes & filosofia” fazem
precisamente sentido no quadro dos novos cursos universitirios, aos quais forne-
cem uma verdadeira ideclogia do valor da ciéncia e indirectamente da dignidade
do Mestre, embora em grande parte sejam andénimos ou com identidades difusas,
0 que de certa forma testemunha quer o cardcter escolar, compilatdrio e quase
colectivo destas obras, quer a relagdo directa com o sistema de ensino nas univer-
sidades e com as formas de avaliagdo ai em uso.®

De qualquer modo, estes textos sdo apontamentos destituidos de interesse
visto que, para além de preciosas informacgGes sobre a vida universitaria, discutem
ou estdo na origem de novas abordagens da ciéncia de um modo sistemético,
nomeadamente sobre a delimitagdo do seu objecto, os modos de relago entre
ciéncias, 0s métodos gerais e particulares de demonstragéo usados, o que justifica
bem o interesse que lhes tem sido dedicado.

& * o

Rapidamente a pratica universitiria do século XII alterou a tradigdo greco-
romana de estruturacdo do ensino sobre as sete artes liberais, passando a centra-
Io na leitura e comentdrio de obras cujos titulos constituiam os programas de es-
tudos.? Sabemos que neles nao constava uma disciplina introdutéria e geral que
exigisse um manual ou livio de revisdes e memento, ou da qual resultasse a com-
posigio dessas ohras, o que legitimamente faz colocar a pergunta: em gue pratica
escolar tém origem esses textos introdutdrios? Devemos encarar 0s manuais como
resultado de um trabalho e criatividade individuais sobre a organizagio e os con-
telidos da filosofia, apesar de este tema nfo estar lectivamente autonomizado?
Tudo indica que ndo. Uma parte substancial dos textos universitarios sobre a divi-
sdo das ciéncias sfo o resultado das primeiras ligdes dos mestres de Artes no
inicio dos seus cursos de leitura das obras curricularmente prescritas, sobretudo
de Aristételes.’? Temos um exemplo no prélogo Triplex est principium do comen-

I"université de Paris au XIMe siécle®, Archives d’histoire doctrinale et ittéraire du Moyen Age 63
(1996) 45-93 e “Les interdictions relatives & 'enseignement d’Aristote au XIle siécle”, in Cl La-
fleur - coll. J, Carrier (eds), L'enseignement de la philosphie au Xille siécle..., obra cit., p. 109-137.

8 Sohie a finalidade das introdugbes & fllosofia e dos guias do estudante ver C. LAFLEUR, “Les
‘Guides de |"étudiant® a la Faculté des arts...", p.175-177; O. WELJERS, Le maniement du savoir...,
p. 27-32 e 196.

%  0s programas de ensino nas faculdades de Artes séo anglisados cap. 1 da obra de O. WELJERS, Le
maniement du savoir. Partiques intellectuelles & I"époque des premiéres universités (Xille-XIVe
gidclas), (Studia artistarum, Subsidia) Brepols, Tumhout 1995, p. 9-23. Indicagbes gerais schre o
ensino da filosofia também se podem encontrar em A KENNY - J. PINBORG, “Medieval Philoso-
phical Literature™ in N. KRETZMANN - A. KENNY - J. PFINBORG {eds.) The Cambridge History of
Later Medieval Philosophy, Cambridge University Press, Cambridge 1982, p. 11-42, em especial p.
12-19; no mesme volume & estudado o impacto da recepgio de Aristdteles sobre as concepgies e
a pratica da filosofia: Ch. LOHR, “The Medieval Interpretation of Aristotle™, p. 80-98.

10 o WELJERS, Le maniement du savair.., obra cit,, p. 30-32 e 192, De qualquer forma, o interesse
pela divisiio das ciéncias ndo se confinava as faculdades de Artes, também os mestres da de Teo-
logia eram conduzidos ao tema, por exemplo quando comentavam o De Tninitate de Boécio e al
encontravam uma classificacdo da flosofia (a mais ampla reflexfio de Tomés de Aquino sohre o
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tario aos Tdpicos de Adenunfo de Anagni e em diversos outros escritos que pos-
suem no seu final resumos de obras ou ‘de areas disciplinares concretas, como
acontece com a Philosophia de Nicolau de Paris ou mesmo o “Guia do estudante”
de Paris, que dedica cerca 144 pardgrafos ao louvor, definigio e divisdo das trés
partes da filosofia e os restantes 1131 paragrafos 4s ciéncias da linguagem.'! Tam-
bém o proémio do comentirio de Pedro de Hibernia sobre o Peri hermeneias é
uma commendatio philosophiae que propde uma divisio scientiae para mostrar que
a logica, ndo sendo uma parte da filosofia pode ser considerada como tal.? Em
todos os casos e devido a problemas como o discutido por Pedro de Hibernia, o
método de divisdo e classificagfo das ciéncias pervade o discurso dos mestres
insinuando-se por todo o lade e ndo apenas nos textos especificamente dedicados
ao tema. ™

Os comentérios de obras de Aristételes que resultam de cursos abrem geral-
mente com textos de fundamentagio, enquadrando essa obra como uma ciéneia
no &mbito geral das ciéncias e identificando o seu objecto e o seu método de de-
monstragio proprios. Veja-se o exemplo das obras sobra a alma, que encontramos
sob duas formas literdrias distintas: os manuais compostos fora do ambito cursério
e 0s comentdrios que resultam directamente de ligdes proferidas. Nos manuais ndo
existe qualquer discusséo scbre a natureza e utilidade da ciéncia da alma, as suas
dificuldades, a natureza epistemolégica dos seu objecto ou da relagdo com as
outras ciéncias, entra-se imediatamente na explicagdo da res. A situagdo é bem

estatuto e as divisdes das ciéncias pode ler-se justamente no seu comentario desta obra, cujas
questies b ¢ 6 se centram na divisdo e nos métodos das ciéncias especulativas), ou quando utili-
zavam o tema com uma intengéo de reforma escolar e edificagio moral (come Boaventura na Re-
ductio artium ad Theologiam) ou como metafora (também Boaventura no Intinerarium mentis in
Deum I, B). Sobre o problema da divisdo das ciéncias entre os tedloges ver G, DAHAN, “Les clas-
sifications du savoir...” p. 11-12. Também em na Faculdade de Medicina a classificagio das ciénci-
as constituis um problema introdutério no programa de leitura de obras; a propdsito da obra médi-
ca de Pedro Hispano, cfr. 5. NAGEL, "“Artes, scientize e medicina nel comento al De animalibus di
Pietro Hispano™, Bulletin de philosophie médiévale 38 (1996) 53-65.

1 Para as referéneias destes textos ver a n. 5. Sobre o “Guia do estudante™ parisiense ver o plano
geral na ediglo citada, p. 325-327, em Cl. LAFLEUR, “Les “guides de "étudiant de la facultd des
arts...”, art. cit., p. 178-182 e no final da introduglo do vel. Cl. LAFLEUR - coll. de J. CARRIER
(eds.), L'enseignement de la philosophie au XIlle stécle..., op. cit, p. xdv-xvii.

12 Magistri PETRI DE YBERNIA, Expositio et quaestiones in librum Aristotelis Pervermenias seu de
interpretations (ex cod. Vaticano latino 5988), ed. by M. DUNE (Philosophes médiévaix, 34) Ed. Pe-
eters, Louvain 1996, p. 3-8.

3 A titulo de exemplo veja-se a solugio da questio De aetemitate mundi de Boécio de Décia estru-
turada sobre as trés ciéncias especulativas (ed. J.G. Pedersen, Boethii Daci Opera, CSDMAE val.
6/2, Hauniae 1976, p. 335-366) e as classificagbes das ciéncias em obras de Rogério Bacon (ver o
vol. J. HACKETT, ed., Roger Bacon and the Sciences. Commemorative Essays, STGM 57, E.J. Brill,
Leiden 1997 & em especial o estudo de J. HACKETT, “Roger Bacon and the Classification of Scien-
ces”, nas p. 49-65),

¥ A titulo de exemplo vejam-se o De anima de Gundissalino ainda do séc. XII (ed. J.T. Muckle,
Medjaeval Studies 2, 1940, 23-102) e do século XII: ¢ andnimo De potentii animae et obiectis (ed.
D.A. CALLUS, Rech. de Thedl. Anc. et Méd. 19, 1952, 131-170), o anénimo De anima et de poten-
cits efus (ed. R.-A. GAUTHIER, Rev. des Sciences Philo. et Théel 66, 1982, 3-55), de Jodo de La
Rochelle o Tractatus de divisione multiplici potentiarum animee (ed. P, MICHAUD-QUANTIN,
Vrin, Paris 1995) e a Summe de Anima (ed. J.-G. BOUGEROL, Vrin, Paris 1995), a Scientfa libri de
anima de Pedro Hispano Portugalense (ed. de M. ALONSO, Obras de Pedro Hispano I, Juan Flors
ed., Barcelona 1961, 2% ed.).
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diversa nos comentédrios sobre o De anima, a comecar por aquele que agqui nos
ocupard, onde os problemas filloséfico-epistemoldgicos sdo o ponto de partida de
todas as discussbes, muito para la do que a letra do primeiro capitulo da obra de
Aristoteles incitava a dizer.'™ Neste aspecto, os comentérios sobre o De anima (e o
mesmo se poderia dizer sobre os de cutras obras de Aristoteles) parecem depender
das “Introdugoes & filosofia” e das “Divisdes da filosofia” mas falta um estudo
comparativo geral que fundamente esta ideia. Poderd bem acontecer o contrério e
serem o0s “manuais” e “guias do estudante™ a recolher e epitomizar as discussbes
que se encontram nes comentdrios e resultam das efectivas discussdes lectivas,
embora certamente estas devam algo 4s proprias “introdugdes 4 filogofia”,

O Commentarium in de Anima atribuido a Pedro Hispano® poderia dar-nos
algumas pistas sobre a origem e a intencicnalidade daqueles manuais. De facto, ao
longo das suas péginas vdo aparecendo observagdes e argumentos relacionados
com a questdo da divisdo das ciéncias, mas sem a mesma sisternatizago que os
manuais tinham por objectivo oferecer.

Seguindo um héabito que se repete nos cursos universitarios, o autor comega
pela teorizagdo ou justificagdo da possibilidade de conhecimento do seu objecto
de estudo, discutindo também o lugar que ocupa no quadro das ciéncias. As co-
nhecidas palavras de abertura do De anima valorizam o conhecimento sobre a
alma, atribuindo-ine um estatuto prioritdrio em razdo da certeza que atinge e da
superioridade do seu objecto e pelo seu contributo para o conhecimento da verda-
de em geral (O conhecimento &, na nossa opinifo, uma coisa bela e admirdvel ... /
Boncrum honorabilium noticiam opinantes ...”, 1 1, 402a1-5), mas Pedro nao se
limita a uma andlise literal do texto de Aristdteles e inscreve antes do Comentdrio

15 4 1qe ligdo da Sententia cum questionibus in de anime do “andnimo de Gauthier”, que tem milti-
plas relagBes com o comentdrio atribuido a Pedro Hispano, tem também implicita uma classifica-
cdo das ciéncias, ofr. Anonymi Magistri artium, Lectura in ibrum de anima a quodam discipulo re-
poitata (Ms. Roma Naz. V.E. 828), ed. R.-A. GAUTHIER, (Specilegium bonaventurianum, 24) Ed.
Coll. 5. Bovanturae ad Claras Aquas, Grottaferrata 1985, p. 1-14, sobre a dependéncia face ao co-
mentério de Pedro ver p. 17* e o indice na p. 508. J& da segunda metade do século veja-se o inicio
dos trés textos publicedos por M. GIELE - F. VAN STEENBERGHEN - B. BAZAN (eds.), Trois
commentaires anonymes sur le traité De I'dme d'Aristote (Philosophes médiévaux, 11) Publications
Universitaires - Béatrice-Mauwelaerts, Louvain - Paris 1971, Mesmo o comentirio de Tomids de
Aquino, o primeiro dos seus comentarios aristotélicos e realizado na-intengio do scu trabalho de
tedlogo, se faz eco destes problemas, embora de um modo mais limitado & letra do texto do De
anima {ed. R.-A. Gauthier, Sancti Thomae de Acquino Opera Cmnia 451, Comissio Leonina - Lib.
phile. J. Vrin, Roma - Paris 1984).

' PEDRO HISPANQ, Comentério al “De Anima” de Aristételes (Obras Filosoficas I, Bd., introduc. y
notas M. ALONSQ, Consejo Superior de Investigactones Clentificas, Madrid, 1944 (784 p., comen-
tério nas p. 69-768). A edigo de Alonso baseia-se no tnico manuscrito entdo conhecido (Krakdw,
BJ, 726, f. 41r-134r). Mais tarde seria identificado um segundo apégralo (Venezia, BNM, Lat 2
253, ff. 54r-99r), também incompleto. Sobre as diferengas entre ambos ver o8 artiges de Cruz Pon-
tes citados na nota 18. Em outro lugar avancel a hipdtese de este comentdrio nao ter sido escrito
pelo Pedro Hispano Portugalense autor da Scientis libni de anima, nem pelo Pedro Hispano autor
das Summuwiae Jogicales ou Tractatus. As diferencas doutrinais e de estilo indiciam que estamos
perante varios autores. Convird ainda dizer que nesse estudo sugeri que nenhum destes trés au-
tores é o Pedro Julifio que veio a ser papa cntre 1276 e 1277 sob o nome de Jodo X1 Ch. JF.
MEIRINHOS, “Petrus Hispanus Portugalensis? Elementos para um diferenciagio de autores™, Re-
vista Espariola de Filosofia Medieval, 3 (1996) 51-76, sobretudo as p. 67-71 e 75-76.

598



trés problemas preambulares, compostos por gquestdes!” sobre o conteudo, os
limites e as interdependéncias da ciéncia da alma e outras questdes de método.
Desta discussdo extrai-se uma peculiar estruturagio das ciéncias, centrada na
comparacgao dos respectives objectos e métodos de demonstragio, bem como das
relagbes que as ciéncias mantém entre si quanto aos mutuos contributos e 4 ma-
xima realizagdo do saber. Cual é, entéio, a classificagio das ciéncias que podemos
extrair do Comentdrio e de que modo o autor lida com a questdo epistemoldgica
da ciéncia da alma?*®

* & ar

A forma literaria do Comentdrio sobre o De anima indica-nos que @ certa-
mente ¢ resultado de ligdes cursdrias,'” do qual nfo conhecemos a totalidade do
texto.®0 Cada lectio & constituida por dois regimes discursivos paralelos: a “inten-
sio auctoris” que constitui uma explicagfio continua da letra do texto aristotélico,
desdobrada em (1) citagdo lematizada do De anima juntamente com a sua con-
textualizagdo no plano da obra, (2) a “divisdo do texto®, divisio textus, (3) resumo
da divisio, divisionis recollectio, (4) afirmagdes conclusivas, sententiae philosophi,
que correspondem & identificagdo das posiges de Aristdteles; o segundo instru-
mento discursivo sio as guestiones, geralmente apresentadas como um aprofun-
damento explicativo do que antes foi afirmado e que nos transportam para la do
texto e por vezes o aproximam de doutrinas nédo aristotélicas (por ex. em [, 1: “Ad
maiorem evidentiam predictorum quinque questiones incidunt inquirende™, p. 184,
18-19). Esta organizagéo do texto levou R.-A. Gauthier a observar justamente que

" Bm geral as questdes tém a estrutura habitual (pergunta, razdes pro e contra, solucde, resposta s
razies), mas por vezes revestem a forma de simples quesitos (pergunta @ solucio). A estrutura da
argumentacdo ndo & constante, umas vezes a solugdo segue as razbes a favor outras segue as ra-
zDes contra, vejam-se como exemplo as qg. 4 e 5 de Problema 3: no primeiro caso a solugdo as-
senta nas rationes e responde aos argumentos em contrario (g. 4, p. 117-119), no segundo caso
sustenta a soluglio nos argumentos em contrario e refuta as rationes (g. 5, p. 119-122).

LAY classificacdo e definigdo das ciéncias em outras obras atribuidas a Pedro Hispano, em especial
as médicas, {4 foi tratada de modo minucioso por Siivia NAGEL em varias ocasides: “Antropolegia
e medicina ned Problemata di Pietro Ispano”, Medioeve 17 (1991) 231-148; “Scienze de rebus @ dis-
cipline de vocibu...” p. 108-111; “Antes, scientise e medicina nel commente al De animalibus...”
art. cit.

9 sohre esta cbra, ver em especial os trabalhos de J.M da Cruz PONTES: A obra filaséfica de Pedro
Hispano Portugalense. Noves problemas textuais (Série de Cultura), Instituto de Estudos Filosofi-
cos, Universidade de Coimbra, Coimbra 1972, em especial as p. 117-158, dedicadas a este comen-
tario; “Les Questiones libri de Anima de Petrus Hispanus Portugalensis”, Mediaevalia Philzsophica
Polonorum, 19 (1974) 127-139; “Un nouveau manuscrit des “Questiones libri de anima’ de Petrus
Hispanus Portugalensis™, Recherches de Théalogie Ancienne et Medigvale, 43 (1976) 167-201, Para
uma contextualizagio na filosofia naturalistica de Pedro Hispano, ver ainda JM.C. PONTES, Pedro
Hispano Portugalense e as controvérsias doutrinais do século X1 A origem da alma, Instituto de
Estudoes Filostficos, Universidade de Coimbra, Coimbra 1964,

#® Com ligeiras diferencas entre os dels manuscritos, o texto termina ex abrupte nas questdes da
liggo 11 do livro I {reativa & De anima I 4, 415h7-415b28, portanto sem chegar a meio da chra de
Aristdteles) sem que se possa saber se a parte final se perdeu ou se o autor interrompeu neste
ponto o seu trabalho.

1 Note-se que cada ligho comega com a expressio “continuatio intensionis” (expressio que o editor
colecou nos titulos) e em geral a sintese das sentencgas do fildsofo termina com uma expressdo do
tipo “et sic manifestatur intensio huius partis™ {cfr. por exemplo a lectio [ 1, p. 181, 7 e p. 184, 17),
25 questdes vém apds essa frase.
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estamos perante o tipo de cbra entio designada como Sententia cum quaestioni-
bus, sugerindo que constituirda um curso dado talvez (peut-&tre) na Universidade
de Toulouse, por volta de 12402

As questdes das duas primeiras ligSes do livro I, as questes da quarta ligio
do livro I e outros textos ocasionais, abordam problemas de natureza epistemold-
gica e metodologica, mas os trés “Problemas preambulares™ sdo exclusivamente
dedicades a esses temas: “Sobre os assuntos que sio determinados® na Ciéncia
da alma, questionam-se principalmente trés [problemas]: o primeiro é a determi-
nagdo do objecto (de stabilitate subiecti} da ciéncia da alma e da necessidade
(necessitas) desta ciéncia; o segundo & a comparagio (de comparations) desta
ciéncia com as ocutras ciéncias; o terceiro é sobre o modo de proceder {de modo
procedendi), ™

1 - Possibilidade de uma ciéncia da alma

No primeiro problema preambular,® logo na solugfo da questdo 1,% o autor
articula as multiplas razdes pelas quais a ciéncia da alma & necessaria. As duas
primeiras coincidem com as palavras de Aristételes no inicio do De anima: a no-
breza do objecto e a certeza do conhecimento e em segundo lugar o auxilio que
presta as outras ciéncias e sobretudo as ciéncias naturais tomam necesséria a
ciéncia da alma. Em terceiro luger porque é 1til para outras ciéncias, nomeada-
mente para a ciéncia moral (scientia moralis) e a ciéncia do governo da cidades
(scientia de regimine civitatum), citando o “comentador™ defende ainda que é 1til
para a teologia (theologia), porque “pela ciéncia da alma se conhecem as potén-
cias da alma necessarias para o conhecimento dos habitos teclogicos™ ™ A quarta

2 GAUTHIER, R-A.: “Notes sur Siger de Brabant, I Siger en 1272-1275. Aubry de Reims et la
scission des normands”, art, ¢ft. acima na n. 5, p. 11; e "Introduction”, in Sancti Thomae de Adqui-
no, Sententia libri de anima (pp: 1%-294*). Opera Omnia, t. XLI,1. Comissio Leonina-Libr. Philes. J.
Vrin, Roma-Paris 1984, p. 239*b (cfr. 239*-241%, sobre a data ver as p. 191* e 240*). Mas, 1ecente-
mente Charles Lohr, sem contestar as hipiteses de Gauthier, cita diversas vezes o comentério de
Pedro como exemplo da concepgao de “scientia™ na Faculdede de Artes de Paris apds meados do
século, cfr. Ch. LOHR, *The New Aristitle and ‘science’ in the Paris Arts Faculty (1255)", in O.
WELJERS - L. HOLTZ (eds.), L'enssignement des disciplines..., 1997, p. 251-270.

% A “determinatio” deve ser aqui tomada no seu sentido técnico de exercicio escolar que compete
a0 mestre na sua tarefa de concluir e solucionar os problemas colocados. Ao longo do comentario
o mestre faz coincidir o conteddo da determinatio com o conteddo da ciéncia da alma. Schre a
daeterminatio como etapa das “quaestiones”, cfr. O. WELJERS, Terminclogia des universitds au
XIlle siécle, (Lessico intellettuale europeo, 35) Ed. de I'Ateneo, Roma 1987, p. 348-350.

M Hste texto & um curto prélogo das questdes preambulares, que o editor colocou como seu timlo
geral, cfr. p. 59, 1-5.

# (O problema 1 & composto por 16 questdes (cfr. Comentdrio, p. 59-85), 8 das quais (a saber: qq. 1-2

€ 10-15) serdo repetidas no final do problema 3, com algumas diferencas textuats (cfr. p. 163-179).

No ms. de Veneza o problema 1 & composto apenas por estas 8 questdes e ndo se verifica a repeti-

¢ao do ms. de Cracévia; cfr. JM.C. PONTES, “Un nouveau manuscrit des Questiones...”, art. cit.,

p. 185 e IDEM, Novos problamas textuais..., p. 134. As primeiras 4 questdes encontram-se traduzi-

das em M.M. BERGADA, “Un comentario de Pedro Hispano al “Tratado del Alma® de Aristdteles™,

Ciencia y fé (Madrid) 11-12 (1947) 86-107.

Comm. Probl. 1, q. 1, sol., p. 62,

De facto, aparte algumas diferencas terminolégicas (com theologia no lugar de scientie divine), a

terceira razdo retoma Averrdis, Comm. magnum in De anima, 1 1, texto 2, Ed. Crawford p. 5, 24-29.

-
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e lltima razdo é porque manifesta as operages da alma, porque se a sua substan-
cia € oculta (isto é, ndo poderd ser sujeito de sensagdo), as suas operagoes séo
manifestas nos animais, como afirma Aristdteles. Temos portanto que a dignidade
do chjecto, a certeza do conhecimento, a utilidade para o conjunto das ciéncias
{que inclui as naturais, as morais e a metafisica) e por fim a possibilidade de a
conhecer como manifestagio, tormam possivel e necessério o conhecimento sobre
a alma. O primeiro argumento contrario 4 posicdo de Pedro introduz o problema
noético da origem e natureza do conhecimento da alma, que resulta da situagio
paradoxal de dela ndo podermos ter percepgéo sensivel, porque & uma substancia
espiritual e ndo sensoridvel, portanto ndo cognoscivel, como exemplifica o aforis-
mo “nada que ndo esteve primeiro nos sentidos pode ser inteligido / nichil quod
non prius fuerit in sensu cadit in intellectu” (p. 61, 12-13). Pela resposta a esta
objecgAo constatamos que ha seis diferentes modos de demonstrar a possibilidade
de conhecimento da alma, admitindo desde logo que de facto ndo ha um conhe-
cimento da alma “per speciem”, a qual s6 pelas suas operagdes “cadit in sensu” e
portanto poderd também ser indirectamente inteligida. Paralelamente, aceita a
possibilidade de um conhecimento intuitivo da alma, baseando-se agui em Algazel
(Metaphysica III, ed. Muckle, p. 64-65) e em Dionisio pseudo-Areopagita (passim),
mas também em autores como Agostinho (alids, no De spiritu et anima), Ibn Ga-
birol ou Boécio (Consolatio philosophiae), citados nas questfes seguintes que
tratam o problema da natureza, inata ou adquirida, do conhecimento da alma.
Pedro admite, desde a q. 2,% a dupla origem do conhecimento da alma, que pode
ser ou “a suo creatore a quo exit”, que é um conhecimento inato de si mesma e do
bem futuro, mas “non est cognitio scientifica ipsius anime”, e o conhecimento das
coisas mundanas, adquirido por fantasmas, e por isso é “cognitio scientifica™, no
inato mas adquirido.® Portanto, € apenas no conhecimento “per speciem”™ que se
funda a possibilidade de constituicdo de uma ciéncia da alma, porque, embora
indirectamente, dela podemos ter conhecimento representacional (per speciem) e
por isso podera ser objecto de definigdo e demonstragio, elementos indispensaveis
a todo o conhecimento verdadeiro e certo. A possibilidade de abstracgio cognos-
citiva da “species™ das coisas mostra a inteligibilidade do real e constituiu o fun-
damento da doutrina coerencial do conhecimento que envolve o universal, o inte-
lecto e as coisas.®

% Ppedro resume a via platonica e a via aristotélica, que paniha, de aquisigio do conhecimento,
Comm. Probl. 1, q. 2, sol.,, p. 65, 23-66, 24: “Ouidam posuerunt quod anima creatur perfecta scien-
tlis et virtutibus. (...} Allf posuerunt quod anima cognoscit per acquisitionem solum. Set quidam
illorum posuerunt res corporaliter acquir in anima; alii autem posuerunt res spiritualiter acquiri in
anima, scilicet per species; et sic posuit Aristoteles, sicut patet. In ‘de’ anima enim posuit quod
anima non haberat cognitionem sibi innatam set acquisitam et hec acquisitio spiritualis est.”

B ag questdes seguintes (gq. 3-9, p. 67-73) ocupam-se do problema do auto-conhecimento da alma,
por presenca de si e néo através da espécie sensivel, cfr. J. MOREAU, “Pedro Hispano et le pro-
hliéme de la connaissance de I"ame”, Arquives de Histdria da Cultura Pertugniesa, 1, fase. 3 (1967}
3-8

% gahre & noética petrinica e a funcio representacional da “species rerum™ abstraida, que actualiza a
conformidads entre o intelecto e a5 colsas, ver o Cament. I, 11, qq. 1-6, p. 389-406, ver abaixo n.
67; para uma breve andlise dessas questtes ver L. SPRUIT, Species intelligibilis: From Perception
to Knowledge. [ Classical Roots and Medieval Discussions (BSTH, 48) E.J. Bril, Leiden 1994, p.
132-134.
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Esta cortante divisdo entre cognitio scientifica e non scientifica suscita uma
andlise dos diversos sentidos com que Pedro usa o termo scientia, tinica forma de
podermos identificar o que se pretende com a indagagéo do que é a “ciéncia” da
alma. No texto atrds citado sclentia significa: (1) o conhecimento pelo conceito e
demonstravel, que & sempre adquirido e representacional; é neste sentido que ha
uma ciéncia ou conhecimento da alma que se funda na species adquirida por
abstracgdo a partir dos seus actos. Mas, em outros usos sgientia também indica (2)
a obra de Aristoteles ou o objecto que nela se encontra delimitado e descrito,
como quando diz: “actor [i.e. Aristételes] in sclentia ista [i.e. De anima) prius inci-
pit a substantia...” (p. 234, 28), ou, por exemplo, que o De sensu et sensato é se-
quente “ad scientiam De anima et ordinata ad ipsam” (p. 102, 16-21). Scientia
remete ainda para (3) um conjunto distinto de conhecimentos que se identifica
com uma determinada area do saber e ¢ neste sentido que se pode de falar de
divisdo das ciéncias sequndo principios. Os trés sentidos diversos de scientia séo
unificados sob o conceito de subjectum (objecto) ou contetido sobre o qual a cién-
cia versa. E na sobreposigio destes diferentes sentidos que para Pedro ha uma
ciéncia da alma, e néo tanto no sentido modemno de conjunte de procedimentos
que possibilitam a descoberta e prova de novos factos e estados de coisas.?!

Voltemos aos dois regimes de conhecimento, inato ou adquirido, que parecem
ter o seu equivalente numa certa distingéo entre dois modos opostos de considerar
a alma, por um lado no seu estado de separagéo do corpo e enguanto substancia
espiritual, por outro lado enquanto unida ao corpo e nele existente enguanto for-
ma.® A alma enquanto substincia considerada sem a sua ligagdo ao corpo em
razao da sua espiritualidade (de anima separata prout a corpore extrahitur, p. 167,
23, expressao que nio se encontra na versdo da p. 74), pode ser objecto de ciéncia
e de conhecimento (Probl. 1, q. 10, sol,, p. 74, 24-25) da Metafisica, sob trés pontos
de vista: o primeiro corresponde & ontologia, “methaphysica” em sentido aristoté-
lico-aviceniano de estudo do ente, ou estudo da alma enguanto ente, do seu esta-
do, do seu ser e da sua vida separada. O segundo modo cormesponde a uma moral
especulativa, “scientia moralis”, ou “scientia de felicitate™, ou “scientie de puris
animabus”, segundo a terminclogia de Macrébio,® porquanto se pode também
considerar a alma enquanto frui da felicidade pelas virtudes adquiridas no corpo e
pelas quais a alma alcanca a felicidade. Em terceiro lugar, a alma enquanto sepa-
rada pode ser considerada na sua unifio ao criador e pela fruigdo da visdo do seu
criador e enquanto para ele se ordena como as outras substincias espirituais e

3 0 conceito de scientia & central na recepglo de Aristételes pelos mestres de Artes do séc. XII,
que assim colhem a tradicio aristotélica arabizada, em especial a interpretagdo de Averrdls. Ver
por exemple Ch. LOHR, “The New Aristotle and ‘science’ in the Paris.. " em especial as p. 260-
266, onde se citam passagens do Comentdrio de Pedro; veja-se na p. 264 & formula de Tomés de
Aquina, In I poster. anal., lect. 44, ed. Leonina, p. 320a: “Scientia importat certitudinem cogmitio-
nis per demosntrationem acquisitam™, que ceincide bem com o use (1) de Pedro.

2 i, p. 78, 5-15, p. 78, 29-79, 4, p. 81, 28-30, etc. Embora Pedro esteja a determinar o modo de
estudo da alma em geral, na primeira citagio Pedro refere-se concretamente & alma intelectiva:
“Dicendum est quod dupliciter est loqui de anima intellectiva: uno modoe a parte sue substantie ot
vite separate (...). Alio modo {...) de anima a parte unionis corporis”. Mas, neste contexto, ndo volta
a zer feita referéncia ao imelecto.

B Parece haver aqui uma remissao para Macrdbio, Commentarit in Ciceronis somnium Scipionis, I, 8.
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este aspecto compete a “Theologia”® Mas, importa concluir que fica liminar-
mente excluida da ciéncia natural, que é a que aqui importa a Pedro, o estudo da
alma enquanto separada ou sem 1elagio com o corpo (p. 81, 28-30).

A alma enquanto “unida ao corpo e quanto 4 sua existéncia no corpo, na me-
dida em que tem operagdes comuns com © corpo” diz respeito 4 ciéncia natural:
“esta ciéncia da alma que € objecto da presente especulagdo, € [uma ciéncia)
natural, porque é sobre a alma unida ao corpo™.® Esta conclusdo obriga a uma
clarificagéo, requerida pela propria estruturacdo do corpus aristotélico, que Pedro
vé como um todo orgdnico sem contradigbes nem repeticies, & que se diversas
obras se ocupam do corpo animado e dos seres dotados de alma toma-se neces-
sario clarificar de que aspectos particulares é que cada uma se ocupa e qual é a
mais importante. Assim, o objecto do De anima é o corpo animado no seu todo
enquanto se refere a alma e as operagdes da alma, o De vegetalibus ocupa-se das
partes e das disposigbes do corpo animado e o De animalibus ocupa-se do corpo
animado quanto & sua complexdo e as disposigdes das suas partes.® Portanto, a
ciéncia da alma ocupa-se de todas as faculdades da alma (p. 83, 11-12), rejeitando-
se a posigdo, entdo mais difundida, daqueles que defendem que a ciéncia da alma
se ocupa do corpo animado pela alma intelectiva,” que a ciéncia des animais é
sobre o corpo animado pela alma sensivel e a ciéncia das plantas é sobre o corpo
animado pela alma vegetal {pp. 82, 32-83, 11). Pedro rejeita a restricdo do &mbito
de cada uma das cbras, mas introduz uma classificagio geral das ciéncias do
corpo animado cujo conteido distribui por trés dreas: em primeiro lugar a comple-
xdo do corpo e da disposigdo das suas partes, sua origem e morte como se encon-
tra no De vegetalibus e noDe animalibus; a sequnda drea diz respeito as operages
do corpo animado com origem na alma e termo no corpo e encontra-se no De
anima; a terceira diz respeito s operagbes com origem e termo no corpo animado,
abrangidos pelos Livros menores: De sompno et vigilia, De morte et vita, De ins-
piratione et respiratione). Mas, reitera Pedro, a ciéncia da alma, o De anima,
abrange a alma como um todo e o conjunto das suas faculdades e néc apenas a

3 Camm. Probl-1, q. 11, sol, p. 76, 12-33 {repetida nas p. 169-170), cfr. p. 78, 6-7, p. 78, 29-79, 4, p.
81, 28- 82, 2, eto.
Comm. Probl. 1, gq. 12, scl, p. 78, 5-15.
Comm. Probl. 1, q. 13, sol, p. 81, 10-23. A solugdo desta q. clarifica os seis modos sequndo o5
quais se pode falar do objecto de uma ciéneda, oportunidade, para identificar também o objecto da
Methaphysica (p. 80, 20-81, 2) e o da Rethorica (causa vel questio civilis e oratio rethaorica), Logica
(sillogismus) e Grammatica (oratio) devendo notar-se que estas dltimas trés constituem as partes
da philosophia rationalis ou ssrmocinalis scientie do “Guia do estudante™ parisiense, cfr. Cl. LA-
FLEUR - coll. J. CARRIER (eds.), Le “Guide de I"etudiant d"un maitre..., obra cit., §§ 145, 164, 503,
T Come mostrou R.-A. Gauthier, esta era a tese corrente em Paris no final da primeira metade do
ség, XTI, contra a qual Pedro, sequindo Avenrdis, ndo confina a ciéncia da alma & faculdade inte-
lectiva, gando-a ao estudo da &lma como um todo e integrando-a orgdnicamente nas cigncias do
corpo anfmade, posicio que terd alguns seguidores nos ancs seguintes, cft. R.-A. GAUTHIER,
*Notes sur Siger de Erabant, I Siger en 1272-1275. Aubry de Reims...”, art. ¢it., p. 8-16 e “Intro-
ducticn™, in Sancti Thomae de Aquino, Sententia libri de anima, ed. cit. na n. 22, p. 240"-241".
Canvém apenas assinalar que Pedro Hispano ndo estabelece explicitaments uma ordem entre es-
tas obras/ciénecias e gque a ciéncia das plantas & colocada depois da dos animais e antes da da
alma. Sobre a ordem de dignidade de cada uma destas ciéncias, que é inversa da ordem pedagé-
gica, veja-se abaibxo a n. 52,
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intelectiva.®® Portanto, a ciéncia ndo se ocupa da alma enquanto forma substancial
separada, mas da alma enquanto forma do corpo (forma corporis), alids esta é a
unica ciéncia individual que se ocupa de uma s6 espécie de forma e da sua maté-
ria que é o corpo (g. 15). Esquematizando, poderiamos fazer o seguinte resumo das

Ciéncias que se ocupam da alma

Alma enguanto substancia separada (a parte suae substantie et vite separate):
Metaphysica
— |Ontologia): a alma enquanto ente, seu estado, ser e vida separada
— Scfentia de felicitate / Scientie de puris animabus: a alma enquanto frul de beatitude
— Theologia:: a alma enquanto se une ao criador e pode fuir da sua visdo

Alma enquanto unida ao corpo (a parte unionis eius in coprpore). Scientia
naturalis
= De vegetaiibus ¢ De animalibus: complexdc do corpo e disposicio das suas partes
- De anima: operacdes da alma com origem na alma e termo no corpo (o corpo animado
enquanto se refere & alma e 4s operagdes da alma)
= Minores libri: operagdes do corpo animado com origem e termo no carpo

Claramente Pedro retira o De anima do dmbito da metafisica e coloca-o no
coragio da ciéncia do corpo animado. Este corte ndo deixa de ter consequéncias,
obrigando a confrontar repetidas vezes a ciéncia da alma com a metafisica, o que
nos fomece muitos elementos sobre a sua concepgdo da filosofia primeira. Ao
discutir os modos como algo pode ser “subiectum™ de uma ciéneia, encontra-se
uma caracterizag@o da Metafisica como ciéncia do que é efectivamente separa-
do,™ que é algo diferente da que aqui se propde para esse objecto particular que &
a alma enquanto considerada como separada. De facto, a Metafisica engloba:
“Deus” (como “illud indivisibile ad quod reducuntur et a quo fluunt omnia™), o
“ens inquantum ens” (como “illud commune per predicationem communem ad
omnia™), a “substantia” (“illud in quo radicantur omnia”).% Dai que possamos
dividir a Metafisica em t1és ciéncias particulares:

Metaphysica
Scientia diuina vel Theclogia; subjectum; Deus
Metaphysica [= Ontologial; subjectum: ens inquantum ens
Metaphysica [= Cusiclogial; subjectum: substantia
De facto Pedro colhe de forma difusa alguns dos elementos da discusséo,
profunda e prolongada do seu tempo, a propdsito do estatuto e do cbjecto da
Metafisica, exibindo perspectivas que excedem a propria Metafisica de Aristoteles
ao conciliar perspectivas provenientes de autores como Avicena (focalizando a

¥ comm. Probt. 1, q. 14, ad 2um, p. 83, 25-84, 16 (repetida nas p. 177-178). A mesma doutrina en-
cantra-se no Probl. 2, g. 1, sol, p. 86, 1-19.

3 s} Sicut ponit Aristoteles [Metaph. VI 1, 1026a11-32), status rerum triplex est. {...) Alie autem
sunt res separate a motu et materia omnino et secundum esse et secundum diffinitionem et tales
sunt de consideratione Methaphysice™ Probl. 2, q. 11, 1% ratio, p. 75, 14-21.

“® Cfr. Comm. Probl. 1, q. 13, sol., p. B0, 20-81, 25; sobre o objecto da Metafisica e o seu corpus
literério ver também [ 1, q. 1.1, p. 186-189 e as n. 75 e 94 mais & frente.
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Metafisica no ente enguanto ente), Averrdis (a substincia), o Liber de causis e
talvez Gazali (o fluxo do Deus criador).®

A grande conclusdo do primeiro problema preambular € que as ciéncias se
distinguemn pelo seu subjectum e pelo modo como o consideram . Até A questio
13 ficara estabelecido que & possivel um “conhecimento cientifico” da alma, ou
seja adquirido e demonstravel e assim constituir uma ciéncia natural que se ocupa
do corpo animado. Depois de a distinguir do modo como a Metafisica se pode
ocupar da alma, considerando-a na sua separacgio substancial do corpo, confronta-
a8 com as restantes ciéncias naturais; dentro destas encontramos referéncias as
que se ocupam do corpo animado, objecto por sua vez dividido em trés modos
particulares de subsisténcia natural, a que correspondem outros tantos grupos de
obras aristotelicas ou pseudo-aristotélicas. A ndo ser em alguma argumentagao
lateral, ndo se encontra aqui qualquer recurso 4 teoria da abstraccdo, nem aos
respectives métodos de conhecimento, dois dos mais recorrentes principios de
distingfo entre as ciéncias, sobretudo a partir de meados do século XII.% Séo os
contetidos empiricos (determinados pela definigdo do objecto de cada ciéncia) e as
obras (quase todas da constelagao aristotélica, cada uma sobre conteidos parti-
culares), que até aqui servem de critério de distingéo das ciéncias.

2 - A ciéncia da alma face as ciéncias naturais

A ciéncia da alma partilha com outras ¢ mesmo objecto? Como pode, entéo,
constituir uma ciéncia diversa? A “comparagdo desta ciéncia [da almal com as
outras ciéneias naturais™ permite responder ao problema da subalternagio das
ciéncias. Trata-se também aqui de delimitar o subjectum (objecto), matéria e
contetido da ciéncia da alma, discutindo aspectos de fronteira que poderiam sus-
citar ambiguidade, colocando a ciéncia da alma na dependéncia de outras cién-

41 Ag complexas variantes da conatituicio do objecto da Metafisica no Ambito latino envolvem aris-
totelismo e peripatetismo, com contributos mais ou menos conscientes e profundos de neoplato-
nismo, cfr. A. de LIBERA, La philosophie médiévale (Que sais-je? 1044), PUF, Paris 1993, p. 70-78 e
o seu estudo mais desenvolvide: “Structure du corpus scolaire de la métaphysique dans la pre-
miére moitié du XIe sigele”, in Cl. Lafleur - coll. de J. Carrier (eds.), L'enseignement de la philo-
sophie au XIMe siécle..., obra cit., p. 61-88, cfr. p. 61-seg.

4 sem dar uma definiciio de subjectum, na soluglo que visa determinar que a ciéncia da alma se
ocupa “do corpo animado enquanto se refere & alma e &s operagdes da alma”, Pedro identifica seis
modes como algo pode ser subjectum de uma cigngia (Probl. 1, q. 13, sol, p. 80-81). Na terminclo-
gia escoldstica subjectum pode sigmificar o substrato, mas nesta utilizagdo significa agquilo que
uma ciéncia conkece, suas propriedades, a definicdo ou demonstragdo, por essa razio o termo
pode em portugués contemporéneo ser traduzido por “objecto”™ (uma vez que “sujeito™ & habitu-
almente reservado para designar aquele que conhece). Por sua vez objectum significa o ohjecto
proprio de um drgdo ou de uma faculdade e que por iss0 a toma passivel de actualizagio. A dis-
tingio das ciénclas a partir dos respectivos objectos de estudo (subjecta) & uma caracteristica das
classificagbes de Avicena principio esse que foi incorporade por Gundissaling ne De divisone phi-
losophiae (cfr. H. HUGONNARD-ROCHE, “La classification des sciences de Gundissalinus ...", art.
cit., p. 47, 51-52, 54 & n. 105, 60) e a partir dai se toma doutrina corrente no Ocidente, combinada
com a tendéneia, especialmente visivel em Averrdis, em fazer uma ciéncia particular de cada obra
de Aristdteles.

# Cf. E.-H. WEBER, “La classification des sciences selon Avicenne a Paris vers 12507, art. cit,, p.
88-5eq.

# of p 87,1 3. 0 segundo problema preambular & compesto por 20 questdes.
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cias. Mais uma vez, o principio que parece orientar Pedro é que cada género de
ser deve ser tratado por uma cidncia diferente. Mas, paradoxalmente, Aristoteles
ocupa-se do corpo animado em diferentes livios e em alguns deles ocupa-se das
mesmas questdes. Torna-se necessario anular e explicar esta aparente incongru-
éncia. Nas questdes 1 a 13 e 15 a 18 do segundo problema, Pedro procura explicar
porque € que um mesmo objecto é tratado em diferentes ciéncias. As questdes 14
e 20 revestem-se de grande interesse metodoldgico sendo explicativas da distin-
¢do entre ciéncias e das divisbes internas de cada uma.

Retomando alguns temas antes aflorados, Pedro comega por considerar o cor-
po animado e a alma que €& a sua forma, gque por envolveram muitas coisas, sfo
tratados de modo diverso no De animalibus, no Liber vegetabilium,*® no De anima,
nos Minores libri (De sensu et sensato, De morte et vita, De sompno et vigilia), a
mesma doutrina que encontrdmos duas questdes antes (cfr. Probl. 1, g. 14), acres-
centando-se que a diferenga das ciéncias nasce da diferenga dos seus principios. %
Mas, por outro lado, numa s¢ ciéneia, isto € a da alma, sdo tratadas todas as fa-
culdades da alma (in eadem scientia determinatur de omni differentia anime, p. 88,
12-13), embora no De vegetalibus seja tratada de modo especial a vegetativa e no
De animalibus a sensitiva. Este problema & resolvido com a introducéo do conceito
de relagdo ou “comunidade no objecto” {(communicantia in subjecto), ou seja a
vegetativa, a sensitiva e a racional exercem as suas operages NO COIPo em que
existem, “assim, ha comunidade em todas estas faculdades da alma e porque a
comunidade no objecto, proporciona unidade na ciéncia & uma mesma ciéncia da
alma que se ocupa de todas as faculdades da alma”.¥ O mesmo conceito de
“communicantia” justifica o n8o tratamento do corpo vegetal na ciéncia da alma,
porque ndc tem um principio comum, 08508 € carne, que sio a “communicantiam
physicam” entre o corpo do animal e o do homerm e por isso no De anima a vege-
tativa e a sensitiva séo tratadas em conjunto.® A férmula “communicantia in subi-
ecto facit unitatem in scientia” sublinha a intima ligagdo do objecto e a delimita-
¢do de cada ciéncia e clarifica o modo de relagdo entre ciéncias que se ocupem do
mesmo objecto. Pedro procurard nas obras de Aristdteles a distingao ou a commu-
nicantia que podemos encontrar na alma como forma do corpo animado.

A delimitagio dos contelidos particulares dos livros de Aristoteles, desde logo
tomados como ciéncias, que se ocupam do corpo animado, suas propriedades,
actos e afecgdes, & o tema central da seguinte série de quesitos.” Em todos os
casos se trata de estabelecer a matéria da ciéncia da alma e mais concretamente
do De anima, face ao outros livros aristotélicos, embora num ou outro caso haja
também referéncias a disciplinas scbre as quais a enciclopédia aristotélica é omis-

% Em putro local Pedro refere como equivalentes os dois titulos sob 05 quais corria o tatado de
boténica pseudo-aristotélico, dizendo que sobre as plantas se determina “in Libro plantarum vel
Vegetabilium, qued idem est” (p. 97, 18-19).

% Comm. Probl. 2, q. 1, sol., p. 88, 1-26.

% Comm. Probl. 2, q. 2, sol., p. 89, 22-90, 15.

¥ comm. Probl. 2, q. 3, sol., p. 90-91. A “communicatio in subiecto” desempenha um papel central
na distingfio entre ciéncias em Avicena e em Gundissaline, cfr. HUGONNARD-ROCHE, “La classi-
fication des sciences...”, ar. ¢it., p. 47 e n. 57, p. 54 e n. 106,

49 De facto, a forma literdria destas questdes & simplificada: contém apenas a pergunta ¢ a salugdo,
sem razdes pro e contra, n&o havendo por isso lugar &s respectivas respostas.
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sa. Nio sendo possivel analisar aqui em pormenor cada uma das razdes pelas
quais Pedro explica que um mesmo assunto € tratado em diferentes ciénci-
as/obras, baste referir que essas razdes sfo multiplas, por exemplo se algo & trata-
do como objecto de uma faculdade ou drgao (objecturn), ou como meio (medium),
ou como disposigdo (dispositio) ou como relagdo (relatio ad), ou como principio
(principium), ou como causa, ou pela sua geragio (generatio), etc. Cada uma des-
tas razoes pode combinar-se com outras, ou dividir-se em varios modos de ser
considerada. O mesmo arsenal de argumentos serve para clarificar a ndo existén-
cia de obras de Aristdteles sobre cada um desses assuntos particulares que séo
partilnados entre vérias ciéncias. Vejamos os casos das ciéncias que tratam as-
suntos que se encontram tambeém no De anima.

A comegar repete-se que os Libri minores e 0 De anima constituem ciéncias
diferentes porque aqueles tratam das operagdes da alma que apenas provém do
corpo e por isso tém um principio que os distingue da Ciéncia da alma, que de-
termina sobre as operagbes da alma que provém da alma (Probl. 2, q. 4, pp. 91-92),
Porque o crescimento (“augmento”) pode ser considerado de duas formas, o De
anima determina sobre ele de modo diferente do De generatione et corruptione
{(Probl. 2, q. 5, p. 92). Também a cor pode ser considerada de trés formas, dai as
diferengas a seu respeito entre o De sensu et sensato, i.e. como resultado da na-
tureza perspicua e das quatro qualidades, o De anima, i.e. como cbjecto que mo-
difica a vista, e a Medicn'ra,‘ﬂ i.e. como signo de saide ou doenga (Probl. 2, q. 6,
pp. 92-93). A voz é objecto de multiplas abordagens: no De animalibus, no De
anima, na Musica, na Gramdtica, na Medicina e no De sensu et sensato (Probl. 2,
g. 7, p. 93). Alids, a dupla crigem dos cbjectos (i.e., o que altera os corpos ou os
sentidos) permite explicar porque & que a voz & tratada ndo so no De sensu et
sensato, mas também no De anima (Probl. 2, q. 8, p. 93-94); a pergunta aqui for-
mulada tem uma segunda parte ilustrativa: querendo saber porque € que “[Aris-
toteles] nem fez um tratado especial sobre ela [a voz]”, Pedro esta a denunciar que
a determinagéo do conteudo das ciéncias se pode também resclver pela clarifica-
¢80 da intencionalidade literéria de Aristdteles. O sabor e odor sdo tratados de
modo diverso no De sensu et sensato, no De anima, na Medicina e no De vegeta-
hilibus (Probl. 2, . 8, p. 94-95). Também as quatro qualidades tangiveis sdo abor-
dadas sob diversos modos no De generatione et corruptione, no livro IV dos Mete-
ora, na Medicina, no De anima, de tal modo que nfo é necessério que no De sensu
et sensato exista um tratado exclusivo sobre o tacto (Probl. 2, q. 10, 95-96).

A intencionalidade de Aristoteles & ainda explorada na questdo 11, de um
modo justificatdrio; se Aristételes no De anima comega por estudar o sentido da
visdo, embora nessa obra defenda que o tacto & o primeiro sentido pelo qual o
animal vive e portanto por €le deveria comegar, & porque o objecto da visédo (a cor)

8 Padro refere a Medicina junto a titulos de ohras e nio € claro se estd a referir-se a alguma obra ou
& cigncia médica em geral, ou se evoca a suposta Medicina de Aristoteles, referida por exemplo no
anénimo de Gauthier: “et de tall in medicina Aristotelis, qua wtuntur Grecl, et hec nobis deest”
{Anonymi magistr artum, Lectura in librum de anima..., ed. R.-A. Gauthier, obra cit., p. 3, 74-75).
Apenas num caso surge ¢ titulo de uma obra medica, na pergunta “Tteram cum de plants deter-
minetur in Libro vegetabilium et in Medicing in Dietis queritur que modo differenter” (p. 97, 11-13),
mas ndo sabemos se s¢ refere a um dos tratados de Isaac, s Dietas universais ou 4s Particulares,
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& comunissima a todos os corpos e € simplicissima, enquanto que o tacto & mais
material e grosseiro e por isso é determinado em Ultimo lugar. Por outro lado,
como no De anima os sentidos se ordenam para o conhecimento, a visdo é tratada
em primeiro lugar porque por ela conhecemos mais coisas (Probl. 2, q. 11; p. 98-
87). Os animais e as plantas também sfo tratados sob diferentes &ngulos na cién-
cia natural {(no Livro dos animais e no Livro das plantas) e na Medicina (Probl. 2, q.
12, p. 97). A morte e a vida sio tratadas num grupo mais largo de obras, segundo
diferentes perspectivas: no De anima, no Liber mortis et vitae, na Astronomia,™ na
Medicina (Probl. 2, q. 13, p. 87-98).

A questdo 14 interrompe esta série de comparagdes, para enfrentar o proble-
ma da organizagdo ou hierarquia das ciéncias do corpo animado, procurando saber
qual das trés & prioritdria. Como, a pricridade diz respeito ou ao plano da ciéncia
ou ao plano das coisas, a ciéncia da alma é a prioritdria no plano da ciéncia: “a
primeira causa & pela nobreza do seu objecto. A segunda é pela certeza da de-
monsiracdo. A terceira causa € que o objecto desta & causa de todas as coisas que
s8o determinadas nos livros sobre as coisas animadas e todas sfo por causa da
alma. A quarta causa € 0 awdlio que presta a todas as outras; de facto proporciona
(influit) certeza a todas as outras ciéncias e as suas conclusbes (dicta) devem ser
supostas nas outras ciéncias.” Também quanto & coisa, hd uma dupla ordem: “De
facto na via da geragéo e da constituicdo simples (incomplexionis) hd um antes, €
assim a matéria & anterior & forma. E assim a ciéncia dos animais e a dos vegetais
precedem esta [da alma]. Mas, hd uma outra prioridade na via da organizagio
{complexionis) e da perfeicdo e da nobreza e da dignidade. Assim, a forma precede
a matéria e a alma o corpo. E, assim, esta ciéncia da alma, pela parte das coisas (a
parte rerum) precede as outras referidas™ 5® Portanto, para Pedro, quer no plano da
ciéncia, quer no plano da ordem das coisas a ciéncia da alma é prioritdria, mas a
ressalva da prioridade na ordem das coisas, permite sustentar a tese ja defendida
antes que “a ciéncia dos animais e a dos vegetais & anterior a esta”, o que funda-
mentard sobretudo a sua anterioridade pedagogica face & ciéncia da alma.

Falta agora determinar a relagdo de ordem da ciéncia da alma com a dos pe-
quenos livros naturais. Assim, “ao contrario do que outros pensam”, apos a cién-
cia da alma vem o De sensu et sensato e s6 depois o De memoria et reminiscentia,
que constitui uma ciéncia distinta da da alma.® Alids, livios menores formam
ciéncias separadas porque tratam de operagles que tém origem no corpo e por
isso se distinguern das que tém origem na alma e sdo tratadas na sua ciéncia,
embora, ressalva o mestre, nem todas as operagdes da alma déem origem a cién-
cias separadas.® A propdsito de operagdes que ndo déo origem a uma ciéncia
separada Pedro dd-nos o interessante exemplo do movimento dos animais que é
tratado no livio Da alma, mas tudo o que diz respeito a relago do movimento com
os Orgdos e as disposigbes dos animais que o executam € tratado “in libro (...)

5 pe facto, trata-se da Astrologia porguanto refere a influéneia dos astros no retardamenta ou pro-
longamento da vida (p. 98, 6-10).

5 Comm. Probl. 2, q. 14, sol., p. 100, 8-23.

58 Comm. Probl. 2, g. 15, 100-103.

5 Comm. Probl. 2, q. 16, 103-104.
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quem facit Aristoteteles De motibus animalium qui non est in latino.” O autor sabe
que Aristételes compds esta obra,®® embora afirme que ndo foi traduzida para
latim, o que 86 aconteceu por volta de 12665

Também as operages da alma intelectiva néo originam uma ciéneia separa-
da, porque estdo apenas relacionadas com a alma e por ndo acrescentarem outras
disposigOes ou principios 4 ciéncia da alma, sdo tratadas nesta de modo comple-
to.¥ Regressam, a seguir, as comparagdes entre ciéncias, explicando-se porque é
que as poténeias sensitivas sfo tratadas de modos diferentes no De anima, no De
sensu et sensato, no De naturis animalium, na Medicina.® Por fim indaga-se por-
que & que no livio I do De anima sio tratadas a alma vegetativa e a sensitiva e no
Il a intelectiva: as primeiras séo acto de certas partes do corpo e devido a essa
communicantia pertencem ao mesmo tratado. Como a “intelectiva @ mais espiritu-
al e ndo é acto de alguma parte do corpo”, é tratada numa parte diferente da
obra.®

A ultima questo do problema 2 & metodoldgica, indagando qual “a causa da
distingdo entre ciéncias e das partes da ciéncia entre si”.® As causas da diversi-
dade sfio multiplas e provém quer do objecto, quer das coisas que o integram. Em
primeiro lugar o objecto de uma ciéncia distingue-se do de outra pelo género de
abstracgdo: “tal como a coisa unida ao movimento e a4 matéria se distingue da
coisa totalmente separada da matéria e daquela que esta unida segundo o ser e
separada sequndo a definicdo” (p. 106-107). A diferenca do género de abstracgéo
“produz a diversidade das definigfes nas ciéncias principais, como por exemplo
nas partes principais da filosofia”. Claramente Pedro refere-se 4 doutrina de inspi-
racio aristotélica de divisdo entre as trés principais ciéncias Metafisica, Matemati-
ca, Ciéncias naturais, com base na teoria da abstracgdo. A segunda causa de
diversidade, pelo modo de subalternagéo, ocorre pela adigdo de disposigdes de
outra natureza ao objecto (a linha visual acrescenta outro principio & linha em si),
também se pressupde acqui a doutrina geral, num exemplc também muito repetido,
que toma a ciéncia da linha visual como subalternada/subalterna, da ciéncia da
linha em si, que ¢ a subalternante. A terceira diferenciaggo diz respeito as partes
do objecto principal de uma ciéncia, por adjungio das suas propriedades e afec-
coes, da qual advém “a separagdo dos livros principais”, cada um dos quais se
ocupa de afeccbes particulares, que estéo na origem da “diversidade dos capitu-
los”. A quarta causa da diversidade & a que resulta das diferentes conclusoes e
afecgdes que se comprovam em cada parte do objecto, “de onde resulta a distin-
cdo de pardgrafos”. Esquematizando, verificamos que Pedro expde os principios de
divisdo das ciéncias, apontando para um modelo hierarquizador:

55 A gua fonte @ certamente Averrdis, que também ndo possufa a obra, Commentarium Magnum in
Aristotalis De anima libros, I 54, ed. F.5. Crawford, p. 524, 59-61.

% Rasa traduglo foi realizada por Guilherme de Moerbeke cerca de 1266, cfr. J. BRAMS, “Guillaume
de Moerbeke et Aristote™, in J. HAMESSE — M. FATTORI (ed.), Rencontres de cultures dans la
philosophie médigvale, Université Catholique de Louvain — Universita deghi Studi di Cassing, Lou-
vain — Cassino, 1990, p. 317-336, cfr. p. 320, 331.

57 Gomm. Frobl. 2, g. 17, p. 104,

5 Comm. Probl. 2, q. 18, p. 104-105.

g Comm. Probl. 2, q. 19, p. 105-106.

Cernm. Probl. 2, q. 20, p. 106-107.



Modo Diversidade por Origina a

Estado das coisas abstraccio divisfio das 3 partes principais da filosofia

Disposigdes e alecgies subalternagdo separagdo entie ciénclas da mesma espécie

Partes do objecto principal adigéo de propriedades diferencga de livros & de capitulos nos livros

Partes das partes conclusdes sobre cada parte  distingdo de parégrafos no interior da
ciéncia

Estdo aqui condensados os principios nos quais se baseia a instituicdo do es-
tude da alma enquanto ciéncia, que pertence & uma das 3 partes principais da
filogofia, mais concretamente & ciéncia natural (12 modo de divisdo). Dentro destas,
a ciéncia da alma & subaltemante, pois dos seus principios dependem vérias ou-
tras, que analisam aspectos particulares do seu objecto (2° modo de divisio), o
qual é analisado em diferentes livros, nomeadamente as obras de Aristdteles sobre
08 seres animados, o8 quals por sua vez abordam parcelar e progressivamente o
seu objecto (32 modo de divisdo). Por sua vez, cada obra ou scientia & constituida
de conclusdes apresentadas em paragrafos (4° modo de divisio). Se os dois pri-
meiros modos justificam quer a insergdc num quadro geral e a autonomia da cién-
cia da alma, o terceiro e quarto modos justificam a técnica de divisdo de texto
(partes, capitulos, pardgrafos e sentengas) em que se baseard o comentario e o
metodo de exposigdo das conclusbes ou sentengas do fildsofo que, como vimos,
constitui a primeira parte de cada uma das ligdes do Comentario.5!

Pedro conclui esta enumeragdo de principios explicando que “esta distingio
da ciéncia nas referidas partes (diversitates) ndo decorre de uma exigéncia da
nossa exposigdo (traditionis nostre), mas de uma exigéncia das coisas e do estado
e da razdo da ciéncia”.® Para Pedio a ciéncia, enquante conjunto de livies, € um
espelho da natureza, a qual & a Unica razdo da divisdo das ciéncias embora per-
manegam um todo organico, visto que cada ciéncia, cada livro, cada parte, cada
capitulo, cada pardgrafo corresponde a uma particularidade do que existe. A ho-
melogia entre a ciéncia e a natureza € constantemente reafirmada com formula
como: “sicut est in natura, ita est in scientiis” {I 1, q. 3, sol, p. 219, 23-24 = p. 157,
26-26); Como exemplificava Aristdteles, a ciéncia, isto é o que se sabe, deve divi-
dir-se de acordo com a divisdo ou estado das coigas: “Secantur igitur scientia et
sensus in res”,® tese repetida por Roberto Kilwardby como fundamento da divisdo
das ciénclas: “scientia (...) dividi debet secundum divisionem rei de quibus est.™®

6! Uma recapitulacio das principais divisbes do De anima pode ser lida no inicio da ligio 1 do livio I:
o De anima divide-se em duas partes principais: o proémio (I 1) e 8 parte executiva (resto da obra),
esta divide-se emn duas partes: opinides dos outros filésofos acerca da alma (1 2-5) e determinacio
sobre a alma segundo o método da verdade (-0, também o sequndo tratade so divide em duas
paries, que ainda se bifurcam sucessivas vezes em partes, capitulos, pardgrafos e sentencgas, cffr.
Comment. I, 1, p. 489-454.

B2 Cfr. p. 107, 23-26. Como vimos acima, o status rerum explica os trés medos de abstraccio e a
divisdn das trés principais ciéncias especulativas.

& De anima, 431h24-25, wransl, a Jaccbo Veneto, od. Gauthier {Ancnymi, Lectura in librum De ani-
ma..., obra cit,, p. 484); a trad. arabo-latinga & mais descritiva; “Dicamus igitur quod scire et sentire
dividuntur secundum divisionem entium”™ (AVERROIS, Commentarium magnum in de anima, &
Michele Scoto wransl., ed. Crawford, p. 305); trad. do grego por E. BARBOTIN (Les Belles Lettres,
Paris 1980, p. 86): “On sait que science |episteme] et sensation se divisent de la méme maniére
que leurs ohjets™. O acordo entre o inteligido e 0 seu ohjecto € sublinhade por Aristdteles em ou-
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A ordem das coisas (exigentia rerum) fundamenta a ordem literaria da ciéncia
(status scientie et ratione ipsius). Inversamente, este principio fundamenta a es-
tratégia hermenéutica do Mestre de Artes, que faz e descobre a ciéncia partindo
da de um texto para encontiar as coisas. Ao interpretar as obras de Aristdteles,
penetrando na intengdo do autor (porque € que trata determinado assunto, como o
faz, com que objectivo o faz, porque é que o faz naquele lugar) o intérprete esta ja
a compreender a natureza das coisas. Ao longo do comentério de Mestre Pedro, a
dilucidagdo da intentio auctoris em cada ligio vai precisamente nesse sentido.
Compreender Aristoteles equivale a compreender as proprias coisas, as quais por
sua vez justifica porque € que foram tratadas nesta ou nagquela obra. Fecha-se
assim um circulo hermenéutico em que numa primeira operagéo se mostra que a
divisdo das ciéncias, a ordem e conteiido dos livros equivale & propria estrutura da
natureza e a seguir deve concluir-se que interpretar e aprofundar o contelido dos
livros equivale a compreender a natureza das coisas.

3 - Os métodos da ciéncia da alma

O terceiro problema preambular®™ e em especial as questdes da primeira ligao
tratam o problema do método de demonstracdo da propria ciéncia da alma.

Desde loge 56 pode haver conhecimento certo e demonstrado dos universais.
Os singulares séo infinitos e sem estabilidade (infinita instabilia et non fixa), por
isso a ciéncia ndo poderd ocupar-se deles mas sim do que é estdvel e delimitado
{fixo finito et stabili) e este apenas o & porque ha o universal que é “incorruptivel,
pelo qual o préprio singular permanece uno e estdvel”. Mas, como no conheci-
mento ele ndo € dado & prior, torna-se necessario estabelecer que as ciéncias
precisam da abstracgdo e qual dos quatro modos de abstraccdo lhes é mais ade-
quado. Na ciéncia da alma, como em qualquer outra ciéncia, ha abstracgac do
universal (para tudo isto ver a 12 razdo da questdo 1. p. 109, 4-13). O primeiro dos
seus modos & “a abstracgédo do universal a partir do particular e é segundo este
modo que esta ciénecia e qualquer ciéncia natural abstrai” ® Pedro adopta a indu-

tros locais do De anima: 430a2-5 (identidade do sujelto e do objecto na intelecolo e da ciéncia ted-
rics e do seu objecto), 431a1-2 (identidade da ciéncia em acto com o seu obiecto),
Robert Kilwardby, De ortu scientfarum, ed. cit.,, II 5, p. 10 e X 40, p. 23.
O problema 3 temn uma organizagdo andmala, pois apdés a questdo 5 é anunciada uma questio 6
com muttiplas divisdes (cfr. p. 122, 3 - 123, 2). Note-se desde & que no mansucrito de Veneza gste
acrescento ndo se verifica e o problema 3 & apenas composto pelas cinco primeiras questdes edi-
tadas por Alonso, todas relativas @ abstracgBo (p. 108-122). O grupe de questdes acrescentadas
{que seriam a 6° questdo subdividida em varias outras) coincide com as questdes da 19 e 2° ligdes
do livro I e, por is50, estio al editadas de novo (p.184-207). Como no inicio do problema eram
anunciadas 15 questdes (cfr. p. 109, 3) e perante uma provdave! lacuna no seu exemplar, o copista
terd repetido no final do terceiro problema preambular algumas questes que [aziam parte das li-
¢les do Comentério. Sobre as diferencas entre o ms. de Cractviafedicio Alonso ¢ o ms. de Veno-
za, ver ainda J.M.C. PONTES, “Un nouveau manuscrit des Questiones...”, p. 185-186 ¢ IDEM, No-
vos problemas textuais..., p. 134-138. As questdes repetidas por antecipagao pertencem de facio as
lighes 1 e 2 e assim serdo apresentadas.
% Comm. Probl. 3, q. 1, sol, p. 111 {ver também 17, q. 3, ad 1am rat., p. 314, 9-26 que tem algumas
lacunas de transcrigao). Neste mesmo texto se sintetizam outros trés modos de abstracgio: 29 a
gbstraccio da forma a partir da matéria (*abstractio forme a materia™), que & propria das cléncias
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¢80 cognoscitiva proposta nos Segundos analiticos 1T 19, para explicar a abstrac-
¢do do universal a partir do particular® O contetido da ciéncia resulta da abstrac-
Ao realizada pelo intelecto através de um acto cognoscitivo, mas porque & que ele
pode ocorrer e porque & que este modo particular de abstracgdo @ possivel? é-o
em razdo da alma ou das coisas? A necessidade da abstracgdo é dupla, por exi-
géncia das coisas e por exigéneia da alma cognoscente. De facto, nas coisas
existe a “espécie simples da propria coisa” (simplex species ipsius rei) que &
aquilo que & abstraido e que faz com que a coisa sefa 0 que &, que move a alma
segundo o seu estado e disposigbes e estabelece uma proporcionalidade entre as
coisas e a alma, porque as coisas “sao entes e s80 cognosciveis e assim possuem
algo pelo qual séo o que sdo e pelo qual sdo conhecidas”.® Pedro nfo deixa qual-
QuEr espago para a preexisténcia das formas e do universal no intelecto humano e
coloca a abstracgio na base do processo de intelecgdo ou constituigdo do univer-
sal enguanto inteligivel. Portanto quer a natureza da coisa, quer as disposigoes do
intelecto s80 causa da abstracgfo, que conjuga a conformidade que ha entre am-
bas por intermediagio da espécie.

Para uma extensa série de razdes prd e contra a questio sobre o fundamento
da abstracgdo Pedro da uma resposta muito curta porque passa a sua fundamen-
tagdo para 0s argumentos a favor: o principio da abstracgdo é a forma e a espécie
do universal e & por esta que ha conhecimento: “Esse autem in rebus esta a for-
ma. Ergo, vera cognitio rei est a forma que dat esse. Hec autem est forma esse
universalis” &

Falta apenas pormenorizar que o modo de abstracgdo proprio das coisas na-
turais & o da abstracgao do universal a partir do particular, repetindo mais uma vez

matematicas que se ocupam da quantidade abstracta; 3% a separacio {separatio) das coisas e do
movimento e matéria, como € o caso das substincias espirituais separadas, e desta abstracgéo se
ocupa o metafisico; 49) “a acepgdo das espécies a partir deos sensiveis segundo a sua representa-
céo pela facutdade intelectiva™ e este & o modo de abstracgio préprio do conhecimento. (Os trés
primeircs modos de abstracgio, ques estdo na base das distingdo das trés principais ciéncias es-
peculativas, sdo referidos, por exemplo, no final da solugdo do art. 3, g. § do Super Boetivm de Tri-
nitate de Tomés de Aquino). A matemética, porque se ccupa da quantidade tem o privilégio de
usar a abstracco propria de todas as ciéncias e ainda o segunde mode de abstracgao, cfr. Comm.
Probl. 3, q. 2 sol, p. 112-113. A diferenga entre a abstracgfio cognoecitiva e o terceiro modo de
abstraccio (que remete para a teoria das substincias espirituais separadas enquanto objecto da
metafisica) tem raiz alfarabiana e influenciou subretudo a primeira escoldstica, cfr. A. de LIBERA,
La quaralle des universaux de Platon & [a fin du Moyen Age, (Des travaux) Ed. du Seuil, Paris 1996,
p. 110-zeg.

57 Cfr. a 29 ratio, p. 109, 14-20. A abstracgin cognoscitiva & mais incisivamente descrita noutro local:
(...} abstractio est multis modis. Uno modo est abstractio specierum per virtutes anime ab ipsis
rebus secundum quam abstractionem sensus abstrahit species sensibiles et ymaginato accipit eas
a8 sensu ef intellectus ab ymaginatione et hec abstractio via esta ad cognitionem”, Comm. 17, q. 3,
ad lam rat., p. 314, 10-15.

8 comm. Probl 3, q. 3, sol, p. 116, 17-33, O Mestre anuncia no final da solugio que a espécie
simples enquanto principio de inteligibilidade sera tratada depois, como de facto acontecerd em [
11, gq. 1-6, p. 389406, ver acima n. 30.

5 probl, 3, q. 4, p. 117-118, o texto citado & da 3° ratio, p. 118, 11-14. A quarta ratio {p. 118, 23-30)
introduz a denudatio algazeliana com o mesmo sentido de abstracgdo ou despojamento das condi-
gbes acidentais que permite ao intelecto conhecer a propria esséncla das colsas, cfr. Algazel’s
Metaphysics IV 5, ed. Muckler, p. 172-sag.
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que o seu modo proprio ndo € a separacio, como no caso da Metafisica, nem a
abstracgéo da forma a partir da matéria, como na Matematica.™ Portanto, a abs-
tracglo propria das ciéncias naturais € uma contracgio material (“contractio ma-
terialis”, p. 121, 13), pela qual se conhece de modo certo'o ser universal de uma
dada natureza. A certeza e o conhecimento cientifico, apenas sfo possiveis pela
abstracgéo, um processo intelectivo pelo qual o “aniversale in rebus” ou “in mul-
tis” & mimetizado em “universale in intelectu” ou “in anima”. A onto-noética, com
0 phantasma e a species, & o verdadeiro plano de resolugdo do problema do co-
nhecimento que distingue as ciéncias naturais que, por néo poder ser sendo co-
nhecimento do universal, depende da abstracgdo entendida como processo gnosi-
oldgico prdprio da alma. Embora essa fonte ndo seja citada, Pedro mantém pre-
sente o nucleo da ergumentagdo de Aristoteles sobre a abstracgdo enxertada nos
elementos de gnosiclogia do final dos Analiticos posteriores (11, 19). A forma inteli-
givel ou universal abstraido & necessario para o conhecimento dos entes naturais e
pot isso € entendido como principio formal da intelecgdo e da ciéncia enquanto
conhecimento necessdrio e verdadeiro do seu objecto. Nao deve deixar de ser
sublinhado que com a possibilidade de o conhecimento certo e verdadeiro ocorrer
80 através do universal abstraido, portanto conhecido a posteriori, Pedro reitera a
exclusdo de uma origem quer inata, quer intuitiva, quer iluminativa do conheci-
mento universal. Mais uma vez, € a Ciéncia da alma que permite explicitar os
préprios fundamentos do conhecimento e portanto de qualquer ciéncia.

Termina aqui o texto de que dispomos para o problema preambular 3, embora
Ihe faltern 10 das 15 questdes anunciadas e em seu lugar apresente duas séries de
questdes que de facto pertencem as duas primeiras licoes do comentério onde sdo
editadas de novo (cfr. acima n. 65).

Entrado no Comentario, Pedro ndo se mostra satisfeito com as conclustes dos
problemas preambulares e a questio da natureza da ciéncia da alma, da sua rela-
a0 com as outras ciéncias e do seu método volta a ser colocada, por sugestio do
proprio inicio do De anima de Aristdteles, cujo cap. 1 enuncia as aporias e perple-
xidades que podem servir de ponto de partida ao estudo da alma.”™ Sdo as célebres
palavras do inicio do De anima que suscitam o requestionamento da natureza da
ciéncia da alma.™

Pedro na primeria questdo da licdo 1 compara a ciéncia da alma “com as ou-
tras ciéncias superiores e inferiores em razao da exceléncia de nobreza e de priori-

M Prohl, 3, g. 5 sol, p. 121. Schre as varias exposicbes quanto & abstracgo do universal em meados
do séc. XII ver E.-H. WEBER, "Abstractio”, Les notions philosophiques. Dictionnaire, vol. 1, p. 8-
11 (Encyclopédie philosophique Universelle, I}, PUF, Parls 1990 e o estudo referante ao periodo
posterior por J.F. BOLER, “Intuitive and Abstractive Knowledge®, in N. KRETZMANN et al. (eds.)
The Cambridge History of Later Medieval Philosophy, ed. cit., p. 460-478,

71 Pedro dedica exactamente 7 licdes ao cap. I, 1 (p. 181-315) a que explicitamente chama proémio
do De anima, cujo tratado I s6 comegaria no cap. 2; sobre a diviso do texto ver acima n, 61,

72 Nesta ligio ha § questdes, mas a questdo 1 divide-se em 6 outras (1.1. a 1.6.), a questdo 3 em 4
quesitos (3.1 a 3.3.) e a questdo 5 em outros 3 quesitos (5.1, a 5.3.). Uma tradugdo das questdes
desta ligdo (cujo texto, com ligeiras diferengas de pormenor, é o mesmo da primeira parte da q. 6
do problema preambular 3, p. 122-150) encontra-se em Antonio Scares PINHEIRC, “Pedro Hispano.
Primado da Psiconoética®, Revista Portuguesa de Filosofia 45 (1989) 569-584,
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dade™, chamando & discusséo a Metafisica, a Matemdtica, a Fisica, a Cosmologia,
a Moral e a Logica.™

Saber se a ciéncia da alma ¢ prioritéria e mais nobre que a Metafisica obriga a
uma longa série de razdes e a uma solugdo também longa onde se historiam diver-
sas posigbes quanto ao problema.™ Apds de referir a posicdo de “alguns” e a de
Averrdis (que faz da ciéncia da alma a mais digna das ciéncias, exceptuando a
“scientiam Divinam”, Com. magn. in de anima I 1 texto 1, ed. Crawford p. 4, 32-
33), Pedro concilia as varias posi¢des, mas rompendo com elas num ponto impor-
tante, admitindo que a Metafisica & prioritdria porque se ocupa do objecto mais
geral (o ente) ou superior (Deus),” mas também a ciéncia da alma é prioritéria
porque se ocupa do objecto (i.e. a alma) sem o qual nédo hé conhecimento do que
quer que sefa, nem mesmo do objecto da metafisica.® Também quanto ao modo
de demonstrar (a parte modo demonstrandi) hd duplicidade de nobreza, assim a
Metafisica & mais nobre e antericr porque procede por causas superiores e & regra
de todas as outras ciéncias influenciando-as (razbes 1 e 2, p. 186, 20-28), mas a
ciéncia da alma também é mais nobre na medida em que procede pelo que é an-
terior quanto & natureza e é mais conhecido para nos (i.e. os obiecta das poténcias
sdo-nos conhecidos como causas, enquanto as substdncias separadas apenas sdo
conhecidas pelos seus efeitos), porque o seu objecto the & imediato e nesta ciéncia
ha “identidade entre o objecto e 0 que deve conhecer o objecto e as suas afec-
¢oes”, e ainda porque ela “se ocupa dos principios de toda 2 certeza e sem os
quais ndo ha método (processus) na certeza” (razdes 3 a b, p. 188, 29-188, 13).

Chame-se desde ja atengdo para este aspecto do pensamento de Pedro, por-
quanto admite uma certa superioridade de estatuto da Metafisica enquanto cién-
cia, ao mesmo tempo que reclama um lugar e uma fungdo primordial da ciéneia da
alma tendo em conta todos os outros critérios. Por razdes estritamente gnosiologi-
cas, que se prendem quer com ¢ objecto, quer com o modo de demonstrar, quer
com a primordialidade do préprio conhecimento, mas acima de tudo porque nela
b4 coincidéncia entre cognoscente e conhecido,” a ciéncia da alma ocupa um
lugar nobre entre as ciéncias. E essa a ideia expressa no final da solugic da ques-
tdo cue estamos a analisar: “Portanto, quanto ao estatuto de ciénela (in statu
scientie), a ciéncia metafisica & mais nobre e precedente; quanto ao outro estatuto
{in statu alio) sobre o qual se falou, a ciéncia da alma é mais nobre” (p. 189, 14-16).

Comm. I 1, g. 1, p. 184-194, cit. p. 184, 18-22.

Comm. 11, q. 1.1, p. 186, 22 - 189, 16, também no Prebl. 3, p. 127-130.

Chfr. sol. razdes 1 a 4, p. 186, 23-187, 25, a que se podem acrescentar as duas “rationes pro™ sobre
a superioridade da Metafisica: na 1?2 ratio exprime-se o “ens inquantum ens” (aviceneano) e a geral
latitude do ser (do Liber de causis, cap. 4) como objeto da Metafisica, a 2* ratio faz-se eco da dou-
trina defendida por “diversos philosophos™ sobre o triplo objecto da metafisica; Deus, a substéncia
e o ente (p, 184-186), Esta apresentacio da Metafisica, quer quanto ao corpus textual aduzido quer
quanto s ramificagoes doutrinats implicitas estd préxima da do “Guia do estudante” parisiense,
sobre o qual ofr. A. de LIBERA, “La structure du corpus scolaire de la métaphysique...”, art. cit.,
65-77. Sobre o objecto da Metafisica ver aqui nn. 40 e 4.

Cfr. sol. razdes 5 a B (p. 167, 25-188, 19) e as 2 rationes ad oppositum (p. 1886, 5-21).

Pedro pode basear-se aqui numa certa interpretaco do argumento identitdrio boeciano da impos-
sibilidade de a alma que conhece ndo poder ndo se conhecer a sl mesma, cfr, Probl. 1, q. 3, sol, p.
68, 17-25 e 69, 12-14.
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H4 em Pedro como que uma hesitacfo conciliatoria entre a visdo tradicional do
lugar das ciéncias dentro de um sistema hiérdrquico com preeminéncia da Metafi-
sica & uma nova intuigio da ciéncia da alma como ciéncia do homem, chamada a
desempenhar um novo papel central fundamentador, quer quanto & natureza do
conhecimento, quer quanto & relagdo entre as ciéncias, papel esse que nao lhe &
atribuido nem em Aristoteles, nem na tradigdo peripatética, nem em Averrdis, nem
no aristotelismo latino nascente, mas que langa alguns argumentos para a trans-
formacgéio da gnosiologia em saber fudamental.

Vejamos como, a propdsito das restantes ciéncias este lugar preeminente é
reivindicado para a Ciéncia da alma, mesmo face s ciéncias tradicionalmente
tidas como prioritarias e superiores, a saber a Metafisica, as Matematicas e a Fisi-
ca (esta ja pertencendo ac mesmo género de ciéncia do ser natural). Embora cer-
tas posigdes de intérpretes de Aristdteles relativizem a supericridade da ciéncia da
alma, como Averrdis que a considera apenas superior entre as ciéncias naturais,
Pedro ndo hesita em contraria-las dizendo que a Ciéncia da alma também é mais
nobre que a Matematica pelas mesmas razdes ja aduzidas face 4 Metafisica, isto é
quer quanto a nobreza do respectivo contetdo, quer quanto ao modo de demons-
tragdo, admitindo apenas que quanto ao principio de abstraccioc a Matematica &
mais nobre porque procede por causas mais abstractas e mais proximas ao inte-
lecto humano.™

A comparagdo com as ciéncias naturais ndo muda de tom, nem mesmo pe-

Tante “a ciéncia dos livros das Fisicas” de Aristoteles. No que diz respeito ao ob-

jecto, a Fisica & anterior & Ciéncia da alma apenas se tivermos em conta a geragao
do corpo em si, que ¢ anterior ao corpo animado; mas se tivermos em conta a
perfeigdo ou acto do corpo (a parte perfectionis et-completionis) entéo ja a Ciéncia
da alma é prioritaria, tanto mais que o seu objecto, “o homem ou a alma racional”,
& mais geral e é a razdo final de tudo o que exdste, Quanto ao modo de demonstra-
¢80 a ciéneia da alma é prioritdria face 4 Fisica porque o seu modo de demonstra-
¢éo & mais certo, “embora pressuponha alguns principios daquela® ciéncia fisiea.™
A formulacéo é bem incisiva: “scientia de homine vel de anima rationali est nobi-
lior qualibet scientia™ e atesta a razdo porque Pedro insiste na reserva de priorida-
de da Ciéncia da alma face a todas as outras.®

Ja por comparagdo com a Cosmologia, isto é com a “ciéncia Do céu e do
mundo™ de Aristdteles, a Ciéncia da alma é mais nobre quanto ao modd de de-
monstragao e quanto ao objecto, aquela apenas tem o merito de o seu ohjecto ser
meais incorruptivel, tanto mais que “o homemn & um objecto mais nobre [que o da
Cosmologial e a sua ciéncia, que é a ciéneia da alma, & mais nobre. ™

Comm, 11, g. 1.2, 190-191, idem no Problema 3, p. 132.

Comm. I1, q. 1.3, p. 191-193, idem no Problema 3, p. 133-134. 5. Nage! aproximou este texto de
outro do Super Tegni Galeni de Pedro Hispano, onde se defende a superioridade da medicina sobre
as cutras ciéneias porque o seu objecto & o mais nobre na sua natureza, a saber: O corpo humano,
cfr. 8. NAGEL, “Artes, scientiae e medicina...”, art, cit., p. 62, n. 20.

80 Idemn 20 ratio ad op., p. 192, 29-31.

1 comm, 1, q. 1.4, p. 194-195, idem no Problema 3, p. 135-136.
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Segue-se a comparagdo com a Moral. Pedro ndo a identifica com um livio
particular, mas com trés concepgdes diferentes: (a) como a ciéncia “que nos ensi-
na de que modo teremos certas virtudes pelas quais nos unimos ao criador™ e que
¢ atribuida a Algazel (ratio 1 e 2); (b) como a ciéncia que nos ordena para o fim
mais nobre e ultimo, associada a Boécio (ratio 2),% e por fim (c) como a ciéncia
gue versa os “actos da alma, que provém da alma, enquanto nossas faculdades e
operagdes”, associada a Avicena {(ad oppositum 1-2). Estas concepgles parecem
indicar que Pedro desconhecia as Eticas de Aristételes. De qualquer modo, a cién-
cia da alma é mais nobre quanto ao modo de proceder, porque “procede de um
modo necessario e perfeitissimo™ e quanto ao objecto, porque a alma & a causa
das poténcias/virtudes (virtutum), que s&o o objecto da ciéncia da alma.®

Por fim & proposta a comparagdo com a Logica, uma ciéncia da linguagem
(“scientia sermocinalis quae est logica™). A Ciéncia da alma & em absoluto (simpli-
citer) mais nobre que a Logica porgue o seu objecto & mais nobre e porque realiza
de modo mais perfeito o intelecto. Também para a Logica fica uma diminuta su-
perioridade, porquanto proporciona uma melhor disposigac metodolégica do inte-
lecto para a inquiricio da substancia.® Repare-se nesta aproximagao entre a cién-
cia da alma e a logica,® que veremos ampliada na ligdo 2 do livro I para estabele-
Cer uma separagac mais nitida a propdsito do método demonstrativo da ciéncia da
alma (que néo & fornecido pela Ldgica mas pela Metafisica).

Concluida a comparagfo entre as ciéncias quanto ao cbjecto e ao métedo
proprio de cada uma, Pedro resume os modos pelos quais advém certeza 4 ciéncia
da alma, que procede pelo “modo mais certo” (modo certissimo), por trés razdes:
porque procede pelos primeiros objectos que no dmbito do conhecimento adguiri-
do sdo os mais conhecidos para nds; porque o seu objecto € a alma e as suas fa-
culdades, a qual é principio e causa da certeza ermn qualquer ciéncia; porque nesta
ciéncia ha maior proximidade entre a alma que conhece e o que é conhecido que,
acrescente-se, & a propria alma.®

Pedro retoma a questdo do auxilio prestado as outras ciéncias, para reiterar
que, “como diz o Comentador [Comm. magn. in De anima I 1, textos 1 e 2, ed.
Crawford, pp. 4-5], a ciéncia da alma presta grande auxilio a todas as ciéncias e
em primeiro lugar as naturais”, desde logo porque € sua parte nobilissima e por

Clr. também p. 143, 8-10.

Comm. 11, g. 1.5, 196-197, idem Problema 2, p. 138-139. Mas, admite Pedro, num aspecto a cién-
cia moral & mais nobre: “porque ordena para um fim melhor™.

Comm. I 1, q. 1.6, p. 197-198 (na linha 21 “substantiam™ deve substituir “scientiam™), idem no
Probl. 3, p. 139-140.

No estatuto da Faculdade de artes de Paris de 1255 o De anima podia ser lido em simultineo ou
com & logica ou com os libr naturales, 0. WELJERS, Le maniement du savair ..., p. 11 e 49

Camm. I 1, q. 2, sol. p. 199-200, idem no Probl. 3, p. 141-143. Como bem notou A.8. Pinheiro na
sua traduglo destas questdes (trad. cit., p. 579), Pedro explica a seguir quais os modos de exce-
léncia que Aristoteles nio referiu & Ciéncia da alma. De facte, omitiv a nobreza de fim porque a
ciéncia da alma & especulativa e ndo & pratica (g. 3.1, p. 201), assim como ndo mencionou a nobre-
za pela causa eficiente, que alids s6 poderia ser identificada com ele préprio ou com Deus (g. 3.2,
idem), nem a das afecgdes (g. 3.3, p. 201), nem quanto & causa formal sendo pelo facto de, por ser
citnicia, esta ser idéntica ao modo de demonstracdo (g, 3.4, p. 202).
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que a alma é o principio de todas as coisas animadas. Mas também auxilia a Moral
oferecendo-lhe muitos principios, como o8 conhecimentos sensitivo e intelective,
que sdo Gteis para a regulagio da cidade e das riquezas. Auxilia ainda as ciéncias
demonstrativas, a Metafisica e a Matemdtica, proporcionando-lhes o modo de
abstracgao e separagfo, que procede da alma. Presta ainda um auxilio geral &s
ciéncias porque por ela se adquire o conhecimento dos primeiros principios e das
causas do conhecimento.¥” Ha quatro modos de interdisciplinaridade, ou de auxilio
de uma ciéncia a outra, cada um dos quais & préprio de uma ciéncia particular, o
que a torna superior 4s outras: (1) reqular e dirigir o intelecto no modo de proceder
em qualquer ciéncia, é proprio da Ciéncia demonstrativa (i.e., a Metafisica VII) que
influencia todas as outras; (2) considerar e confirmar a substdncia dos principios e
do objecto mais geral que & o ser (ens), que em si compreende o de todas as cién-
cias, por isso a Metafisica influencia todas as outras; (3) fornecer algo a ciéncia
que lhe & inferior como, por exemplo, a Fisica influencia a Ciéncia da alma; (£)
proporcionar o principio da abstracgdo e o principio da certeza, assim a Ciéncia da
alma proporciona certeza a todas as outras.™

Na sequnda licdo,® discute-se o método de definicdo adequado ao conheci-
mento da substancialidade da alma. As questdes da ligdo 2 do livro 1, juntamente
com as da ligdo 7 do livro I e as da lig8o 4 do livro I enfrentam justamente o modo
(1) de “interdisciplinaridade™, o que diz respeito ac método da demonstragdo e da
definigdo substancial, sua insergdo disciplinar, objecto, fungdo e estrutura. O pro-
blema temn origem no proprio texto de Aristteles onde, desde o cap. 1 1 e o inicio
do livro 11, a busca de uma definigdo da alma tem um papel crucial na estrutura
narrativa da obra. E necessério que exista uma ciéncia geral que ensine o modo de
definir em toda a ciéncia geral e da qual qualguer ciéncia receba o modo de definir
e que regule de modo geral os principios da definigdo (I 2, g. 1, p. 216, esta verséo
apresenta um texto mais curto que o de Probl. 3, g. 6.2.1, sol., p. 153). Para Pedro
a defini¢io substancial, Unica que interessa 4 ciéncia da alma, néo € da compe-
téncia da légica, mas sim da metafisica, assentando esta posigdo no livro VII da
Metafisica de Aristdteles.® Mais uma razéo para a ciéncia da alma se colocar sob
0 signo da Metafisica, mantendo a sua autonomia e dando o seu contributo para a
definicéo de um método geral das ciéncias.

Uma classificagédo das ciéncias e outras conclusbes

As referéncias dispersas sobre a crganizagdo das ciéncias, que fomos encon-
trando nos prolegdmencs e no inicio do Commentdrio sobre ¢ De anima, permi-
tem-nos reconstituir uma arquitecténica das ciéncias, ressalvando desde logo que

8 comm. 1 1, q. 4, sol., p. 202-203; fdem no Probl. 3, q. 6.1.5, sol., p. 146.

8 dem, bidem, Ad rationes, p. 203-204 e p. 146-147. A questdo seguints, e Ultima desta ligdo,
ocupa-se ji do cbjecto proprio desta ciéncia da alma, definindo a alma come forma primeira de to-
dos os corpos animados (1, 1, q. §, p. 204-207 e p. 147-180).

B oom 10 questtes (p. 214-235), as cinco primedras também haviam sido inseridas na dltima pane do
Problema preambular 3 {p. 150-162).

% Comm.12,q.2, p. 218, = Probl. 3, sol, p. 156
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em nenhum local se encontra a divisdo das trés grandes 4reas do saber (especula-
tivo, prético e sobre a linguagem) embora essa possa ser inferida do cruzamento
de diversas passagens:®

Scientie [Conhecimento racional das coisas]®
Scientie speculative (Ciéncias especulativas)™
Metaphysica™
|Ontologia] Metaphysica: {subjectum: de ens inquantum ens)
[Cusiclogia] Methaphysica: (subjectum: de substantia)
Scientia diuina vel Theologia: (subjectum: de Deo)
Mathematica®™
Scientia naturalis (Ciéncias da natureza)
Physica™
Scientia De caelo et mundo .57': Cosmalogia]
Scientia de corpore animato
Scientia de anima vegetalis (De vegetalibus vel De plantis)

fn

83

SR

Se representado graficamente o esquema teria um desenvolvimento arborescente do tipo:

Metaphusica
tie speculative < Mathematica
Scientie tie practice Scientie naturalis
Scientle semocinalis (ete.)

A divisio do conhecimento das coisas em “scientie speculative™ sobre as coisas que nfio depen-
dem ou s&o anteriores ao nosso agir e em “scientie practice vel morales™ sobre as coisas que re-
sultam do nosso agir, tem origem em Arstdteles (p. ex. Metafisica VI 1, 1025b26) mas @ no texio
atribuida a Avicena, embora seja retomada do inicio da Metafisica de Algazel (Algazel’s Meta-
physics 11, ed. Muckle, p. 1, 20-26), ofr. Comm. I 1, q. 1.5, 2" ratio ed op., p. 1-11 (= p. 138).

A tripartigio das ciéncias especulativas segundo o “status rerum®, isto é segundo a conjungéo ou
separacdo do movimento e maténia, encontra-se no Probl. 2, q. 11, 1% ratio, p. 75, 14-21, com re-
missdo para Aristdteles [Meta. VI 1], Pedro chama-lhes “scientie principales” e “partes principales
philosophise™ ao cxplicar que o género de abstracgio origina diferencas de definigfio, no Probl. 2,
q. 20, sal, p. 107, 1-3. A triparticBo com base no modo de abstracgio encontra-se também em
Frobl. 3, q. 1, sol, p. 1i1, 16-17 (ver acima n. 66}, que permite comigir as lacunas de transcriglo
em 17, q 3, ad lam rat., p. 314, 9-26. Subentande-se que a ciéncla da alma é “scientia speculati-
va™ e nfo uma “scientia practica vel activa” em I 1, q. 3, p. 201, 1-3. A divisdo da flosofia tearética
em matematica, fisica e filcsofia primeira ou teologia, em razdo dos seus objectos, tem origem em
Aristételes (Metafisica V1 1, em especial 1026a11-32), divisfio que se 18 também em De anima [ 1,
403b9-17 em razio do modo como cada um aborda as afecgies do corpo, segundo o modo de
pertenca, abstraccdo e separagdo. A tripanticio aristotélica das ciéncias especulativas fof desde o
inicio da Idade Média transmitida a0 mundo latino por Boéclo com as designagbes “naturalis™,
“mathematica” e “theologica™ {De Trnitate I, p. 30, L. 5-21, ed. Stewart, Rand, and Tester na Loeb
Cl, Library, Harvard Univ. Press, Cambridge Mss. 1990 repr.), tendo sido miiltiplas vezes glosada e
integrada nas classificacfes das ciéncias dos séc. XII e XIO (ver por exemplo ©S esquemas apre-
sentados em WEISHEIPL, “The Nature, Scope, and Classification...” p. 468, 471, 474; 480, DAHAN
“Les ciassifications du savoir...” p. 15, 18, 18; 0. WELJERS, Le maniement du savoir..., p. 189, 183-
4, 201). Pedro reordena a sequéncia boeciana.

Schre o tripo cbjecto {subjectum) da Metafisica: I 1, q. 1, rat. 1, p. 185, 20-28 e multiplas outras
passagens (ver acima n. 40 e 75). Noutro lugar e usando outra terminologia de classificacdo, a
Metafisica e a Fisica s&0 ambas referidas como “ciéncias naturais™ superiores & da alma (p. 202,
17-19), tal como no “Guia do estudante™ parisiense, cfr. Cl. LAFLEUR - coll. J. CARRIER (eds.) Le
“Guide de I'étudiant” d'un maitre..., ed. cit., 8§ 4, 9 & 59.

A Matemdtica & apenas entendida como ciéncia da quantidade abstraida, sem consideragio do
movimento e da matéria (p. ex. Comm. [ 1, q. g. 1.2, p. 189-191). Nunca ¢ referida a divisio tradi-
clonal da Matematica (aritmética, geometria, astronomia e misica) e duas das suas partes tradici-
onais {a astronomia e a misica) sdo pontualmente referidas como ciéncias independentes.

ver acima n. 79. :

Comm. Probl. 1, q. 13 sol,, p. 81 10-25; q. 14, p. 83, 26-84, 15
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Scientla de anima sensibilis (De animalibus)
Scientia de anima: de corpore animatum inguantum refertur ad animam et ad
operationes anime; de anima secundum omnem sui differentiam (De anima)
Scientia de libris mincribus: actos do corpo animado (Libri minores: De sompno et
vigilia, De morte et vita, De inspiratione et respiratione)
De motu animalium
Medicina®
Musica®™
Astronomia [ = Astrologia) '™
Scientie practice vel active vel morales (Cigncias préticas ou morais)!?!
Scientia moralis!%
Scientia de regimine clvitatum
Scientie sermocinalis (Ciéncias da linguagem)!™
Logiea (subjectum: sillogismus)
Grammatica (subjectum: oratio)
Rethorica (subjectum: causa vel questio clvills, oratio rethorica)

O estudo da alma &, assim, situado num todo mais vasto, submetido, como
acontece nas habitusis classificagdes das ciéncias, a uma organizagao vertical
idéntica & propria dignidade das coisas, esquema este que evita quer a exclusdo
de alguma forma de racionalidade, quer a sua desagregagao em esferas ontologi-
cas isoladas entre si. Nos textos analisados hd um evidente esforgo argumentativo,
que ndo evita algumas contradigdes e algumas formulagdes ad hoc nem sempre
consequentes, para fazer coincidir a divisio das ciéncias com o conjunto das lei-
turas ao lengo do currculum da Faculdade de Arfes, onde as obras de Aristoteles
ou a ele atribuidas foram progressivamente ocupando todo o espace lectivo e de
debate cientifico. Ao esquema hierarquico aqui proposto correspondera uma outra
ordem pedagdgica de leitura e estudo das cbras de Aristoteles, nomeadamente no
gue diz respeito ao corpo animado, daf as hesitagfes de Pedro quanto 4 dignidade
de cada ciéncia (que nuns casos releva do seu status e noutros do seu objecto).

O Comentdrio sobre 0 De anima de Mestre Pedro, onde quer que ele tenha
sido leccionado, testemunha a tendéncia universitdria bem visivel no século XII
para tomar o corpus aristotélico como delimitagdo e autoridade méaxima no campo
filosdfico,'™ esteriotipando o contetido de cada obra e transformando cada uma de

%8 ver acima n. §0.

A Misica @ referida (Probl. 2, g. 7, p. 93) no contexto da comparagdo da ciéncia da alma com as
ciéncias naturais, a propdsito da voz “et sic determinatur de ipsa in Musica”, o que parece indicar
a referéncia ao titulo de uma obra @ nunca é referida como parte da Matematica.

0 yar acima n. 51.

101 A5 “scientie practice vel morales™ s8o sobre as coisas que resultam do nosso agir, ver acima n, 92;
Em11,q. 3, p. 201, 1-3 também se encontra a designacio “scientia practica vel activa”.

12 Note-se que Pedro parece nio cenhecer nem as Eticas, nem a Politica de Aristdteles, nem a Eco-
nomia do pseudo-Aristételes.

103 “grientie vero sermocinalis ut logica sunt de signis™, I 1, g. 1.6, 2um ad op., p. 198, 28-29 (idem p.
3-4). Sobre a distingfio entre scientiae de rebus e scientiae de signis no In De animalibys e na obra
médica Super Tegni Galeni de Pedro Hispano ver as p. 108-111 do estudo de 5. NAGEL, “Scienze
de rebus et discipling de vecibus...” p. 108-111 e o estudo “Artes, scientiae e medicina nel com-
mento ai De animalibus di Pietro Ispano”, ambos citados acima.

104 o G, DAHAN, “Les classifications du savoir..” p. 18; Ch. LOHR, “The Medieval Imerpreta-
tion...", art. cit. & “The New Aristotle and “science”...”, art. cit.
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per si (juntamente com outras a que 0 seu nome era associado) em ciéncia autéd-
noma. A restrigéo da ciéncia ao corpus aristotélico e peripatético é tal que quase
repentinamente se abandona a estruturagdo do saber sobre as artes liberais (tri-
vium e guadrivium),' diluindo e distribuindo algumas das suas disciplinas no
interior de uma nova classificagdo muito mais ampla. A autoridade atribuida ao
corpus aristotélico é denunciado pelas referéncias ao conteido de cada uma das
suas cobras como encerrando a “scientia” ou “conhecimento certo™ sobre o res-
pectivo objecto e realgado pela ambigua citagdo das ciéncias pelo titulo das obras
de Aristoteles. Também em matérias metodologicas, sobre as quais Aristételes
apenas escreveu tratados l6gicos que a Mestre Pedro parecem insuficientes para
se ocuparem da substdncia, procura construir uma teoria do universal, da indugéo
abstractiva e da teoria da definigdo substancial com base nos Segundos Analiticos
11, 19 e no livro VII (Z) da Metafisica. E por esta deliberada aproximagéo & metafi-
sica aristotélica, paralela & desvalorizagéio da biclogia, que a ciéncia da alma rei-
vindica a sua superioridade como ciéncia gnosiclégica fundamental.

A argumentagdo e a natureza dos problemas preambulares aproximam a
abertura do Comentério de Pedro da literatura de manuais e introducdes & filosofia
que proliferam em Paris em meados do século XIIT e certamente também em ou-
tras universidades. Verdadeiro discurso de investidura da dignidade da fungéo
magistral, oferece-nos de modo disseminado uma classificagdo das ciéncias cujos
fundamentos sdo discutidos com mais pormenor que na maioria daqueles textos
de introdugdo & filosofia. Certamente que Pedro conhecia os guias introdutdrios
académicos, mas a forma de discurso dos mestres, nem sempre sistematica, muito
repetitiva ou contraditéria por necessidade de discussdo, como acontece aqui,
poderia incitar 4 organizagdo de um texto mais claro e coerente. Estas questdes
preambulares e muitos outros comentarios sobre Aristdteles que comportam divi-
sbes das ciéncias, poderdo sugerir que as “Introdugdes & filosofia” resultam de
cursos como este a que alguém, nalguns casos o proprio Mestre, deu uma organi-
zagdo, consentdnea com as praticas de avaliagdo na universidade. Os comentarios
de cohras de Aristdteles pelos mestres de Artes, utilizando materiais de multiplas
proveniéncias, em especial dos fildscfos arabes e arabizantes, mais do que depen-
derem dos manuais universitarios de elogio e divisdo da filosofia, deverdo estar na
sua origem ou pelo menos fornecem-lhes os elementos que explicam as diferentes
abordagens da classificagdo das ciéncias, cirurgicamente moldadas a cada obra
gue estava a ser comentada.

Quanto & natureza filosdfica da ciéncia da alma fica bem sublinhada quer pela
sua Insergdo no campo das ciéncias naturais, quer pelas relagGes que estabelece
com estas e com as ciéncias que lhe sdo superiores (Metafisica e de certo modo
também a Fisica) e inferiores (sobretudo Parva naturalia), ou propedéuticas (logi-
ca), a relagao com as ciéncias morais embora aflorada merece pouco interesse. A

105 A simagdo & bem diversa nas obras médicas atribuidas a Pedro Hispano, sobretudo no In De
animalibus, onde perdura & divisdo do saber em artes liberais, cfr. 5. NAGEL, “Ares, scienliae e
medicina...”, p. 56-58.
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comparagao entre os objectos e os modos de demonstrago da ciéncia da alma e
das outras ciéncias, permitiu concluir que a ciéncia da alma & supetior a todas as
outras por razdes que se prendem com a prépria natureza do conhecimento, com o
seu cbjecto e actor que € o homem, a mais digna e fim dltimo das criaturas e
sobretudo em razao da coincidéncia entre o cognoscente e o conhecido no inte-
lecto humano.

Em suma, a ciéncia da alma, que comporta simultaneamente uma psicologia
filoséfica, uma gnosiologia ou noética e uma ontologia das formas abstraidas, é
teorizada no Comentdrio de Pedro como coroagéo e de certo modo como coragéo
epistemoldgico dos estudos filoséficos, porque é uma ciéncia do homem: “homo
nohilius est subiectum et sua scientia nobilior que est scientia de anima®.'%

106 p. 194, 26-28, ver acima n. 81.
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