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EL HOMBRE COMO “SECUNDUS DEUS”:
~ FORMA UNICA Y RECONSTRUCCION NOCIONAL
DE GENEROS Y ESPECIES EN EL PENSAMIENTO CUSANO

Claudia D’Amico*

SINTESIS - La metafisica de Nicolds de Cusa
presentada, por primeira vez, en su obra capital
De docta ignorantia (1440) presenta como una de
sus nociones fundantes la idea de Maximo abso-
luto segun la cual la maximidad, por ser tal,
carece de toda relacion. Asi pues, el Méaximo
absoluto debe ser concebido en coincidencia con
su opuesto, el minimo absoluto - coincidentia
oppositorum - y, al mismo tiempo, puesto que
nada se le opone, co-implicando en si mismo
todas las cosas - complicatio absoluta — sin ser
ninguna de ellas de modo singular. De esta
manera, el Méximo resulta la forma unica univer-
sal de todo lo real y lo posible. las ideas en el
Légos divino, nocién que atraviesa diversas
expresiones del neoplatonismo cristiano, apare-
cen aqui unificadas e igualadas en una unica
esencia, que es el mismo Logos, que “corre” por
todas las cosas y es su quididad absoluta. Esta
presentaciéon nos conduce necesariamente a la
pregunta por la constitucién de la singularidad y
por la predicacién universal acerca de estoa
singulares. A la primera pregunta responde
Nicolds con la doctrina de la “contraccién”; a la
segunda debemos responder nosotros recons-
truyendo la idea cusana de des-velamiento del
muno que lleva a cabo la humana mens a partir
del entramado nocional de géneros y especies.
Esta construccién nocional llevard al Cusano a
llamar al hombre “segundo dios”.
PALABRAS-CLAVE - Nicolas de Cusa. Hombre.
Diés. Forma. Género y especie.

ABSTRACT - The metaphysics of Nicholas of
Cusa, presented for the first time in their capital
work “De docta ignorantia” (1440) presents like
one of their fundamental notions the idea of
absolute maximum according to which the
Maximality, to be such, lacks of all relationship.
Therefore, the absolute maximum should be
conceived in coincidence with its opposed one,
the minimum absolute -  “coincidentia
oppositorum” - and, at the same time, since
anything is opposed to it, co-implying in itself all
the things “coimplicati absoluta” without being
none of them in a singular way. This way, the
Maximum is the universal unique form of all the
real things and the possible things. The ideas in
the divine logos, notion that crosses diverse
expressions of Christian Neoplatonism, appears
here unified and equaled in an only essence that
is the same Logos that “runs” for all the things
and it is its absolute quiddity. This presentation
necessarily leads us to the question for the
constitution of the singularity and for the
universal preaching about these singular ones. To
the first question Nicholas responds with the
doctrine of the “contraction”; to the second we
should respond reconstructing the cusan idea of
un-veiling of the world that carries out the human
“mens” starting from the notional lattice of genre
and species. This notional consruction it will take
the Cusan to call to the man “second god”.
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Lo maximo absoluto concebido como aquello mayor que lo cual nada puede
haber atraviesa distintas manifestaciones del pensamiento medieval. Sin embargo,
esta férmula se presenta en el pensamiento de Nicolds de Cusa con una radicali-
dad tal que las consecuencias que de su interpretaciéon habran de derivarse daran
cuenta no sélo de la relacién entre la unidad y la multiplicidad y de la conforma-
cién ontolégica de lo real, sinc también de la posibilidad de su conocimiento y la
de su predicabilidad. Las relaciones entre Dios y el mundo, la verdad y el hombre,
las palabras y las cosas dependen de la definicién cusana de maximidad.

En efecto, Nicolds establece que el maximo absoluto es tal porque carece de
toda relacion. Precisamente, el hecho de ser absoluto significa des-vinculado.! De
este modo, nada puede oponérsele. Asi, el maximo absoluto coincide necesaria-
mente con su opuesto, el minimo absoluto. He aqui la gran intuicién del pensami-
ento cusano: pensar la maximidad es entender de un solo golpe la coincidentia
oppositorum. La coincidencia de opuestos en el méximo, entonces, no sélo pone
en evidencia su absoluta unidad y simplicidad sino también la sobreabundancia de
su naturaleza:; afirmar que en lo maximo los opuestos son coincidentes, conduce
necesariamente a sostener que nada es fuera de él, puesto que cualquier cosa que
puede darse se ha de dar entre estos dos extremos absolutos. De esta manera,
esta unidad simple y absoluta es en acto todo posible ser. La posibilidad pura de
ser de todas las cosas en el maximo las vuelve a ellas mismas absolutas en él, esto
es carente de toda relacién o determinacién®. Esta infinita unidad en cuanto que
reune o co-implica de manera absoluta, desvinculada, todas las cosas es llamado
por Nicolas de Cusa complicatio absoluta, Vemos, pues, hasta qué punto las de-
nominaciones de “coincidencia de opuestos” y “complicacién absoluta” son com-
plementarias y dependen de la radicalizacion de la idea de maximidad.’

Con todo, es necesario hacer notar que cuando se hace referencia a la unidad
infinita en términos de “complicatio”, se sefiala a la misma en tanto principio-
causa de lo finito que resulta, por su parte, su explicitacién o explicatio. No podria
ser de otro modo si, como hemos dicho, en este absoluto se encuentra en acto
todo posible ser: asi, a un Dios que contiene todas las cosas co-implicadas en su
unidad, le corresponde un mundo que resulta su propio despliegue o “explica-
cién”.

La terminologia elegida por Nicolds de Cusa para referirse al lazo que une lo
causado con su principio-causa excede los limites de la mera causalidad eficiente.

“absolutus-a-um” es utilizado frecuentemente por Nicolds como adjetivo, participio del verbo
“absolvere” (desatar, desligar...) Esta significacion refuerza el sentido de “absoluto-desvinculado”
del Dios cusano.

El capitulo segundo del primer libro del De docta ignorantia presenta en una sintesis magistral las
nociones a las que hacemos referencia, DI I, 2, 5: “Maximum autem hoc dico, quo nihil maius esse
potest. Abundantia vero uni convenit. Coincidit itaque maximitati unitas, quae est et entitas, quod,
si opsa talis unitas ab omni respectu et contractione universaliter est absoluta, nihil sibi opponi ma-
nifestum est, cum sit maximitas absoluta. Maximum itaque absolutum unum est quod est omnia; in
quo omnia, quia maximum. Et quoniam nihil sibi opponitur, secum simul coincidit minimum.
Quaere et in omnibus. Et quia absolutum, tunc est actu omne possibile esse, nihil a rebus con-
trahens, a quo omnia”.

DI, 1I, 3, 105: “Maximum autemn est cui nihil potest opponi: ubi et minimum est maximum. Unitas
igitur infinita est omnium complicatio”.
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La causalidad de la que se trata es la propia de una causa formal que es, al mismo
tiempo, principio es decir que se prolonga como presencia en lo principiado. Mas
aun, la esencia de la multiplicidad es esta infinita unidad explicitada en ella a tal
punto que si la elimindramos los entes parecerian convertirse en una pura nada.*
La infinita unidad es pues la absoluta causa formal que resulta la esencia misma
de todas las cosas. Esta forma ejemplar que las constituye a todas, puesto que es
infinita, no puede ser multiple sino una. En efecto, afirma el Cusano que si el infi-
nito tuviera partes cada una de ellas deberia ser infinita por lo cual todo en el
infinito es uno y, adema4s, igual.® Asi, el mundo en cuanto explicatio dei tiene una
forma unica, comun a todas las cosas y que puede por esto mismo ser denomina-
da “igualdad” en el sentido en que no esta sujeta al mas y al menos pues en ella
estos opuestos coinciden.®

La postulacién de un tnico ejemplar o complicacién absoluta para la diversi-
dad de las cosas en razén de su caracter de infinita coincidencia de opuestos, no
es para el Cusano mismo - aunque si para sus intérpretes — una originalidad de su
sistema. Para él, el propio Platén habria dicho que el ejemplar era uno considerado
en si aunque parezcan diversos ejemplares cuando los consideramos con relacion
a las cosas.” Ahora bien, una lectura apresurada de las afirmaciones cusanas acer-
ca de que el maximo es todas las cosas y que ese méaximo infinito se explicita en
lo finito, podria conducirnos a interpretar erréneamente el pensamiento cusano —
tal como lo hizo Juan Wenck en su propio tiempo quien acusé a Nicolds de pan-
teismo. Ante esto el propio cusano responde afirmando que el modo en que dichas
cosas son contenidas es idéntico a la manera en que lo causado est4 en su causa.’
Complicadas en una causa que es-coincidencia de opuestos, las cosas son alli sin
alteridad, una y la misma con su causa, de alli la unicidad de la forma o necessitas
rerum. Esto, sin embargo, no da cuenta de la manera en que la totalidad de lo
real, constituido por una nica forma essendi que no es otra que el maximo abso-
luto explicitado como mundo, se determina y constituye en los variados modos de
la multiplicidad. En otras palabras: la complicacién absoluta de todas las cosas en
su principio v, a la vez, la presencia de este principio como la unidad oculta de la
multiplicidad no permite justificar esta multiplicidad en cuanto tal: los entes no
reciben su pluralidad de la unidad.

Resulta imprescindible, pues, para completar el cuadro de la relacién entre lo
finito y lo infinito, poner en juego junto a las nociones de complicatio y explicatio,
otra tipicamente cusana: la nocion de “contraccion”(contractio).

DI, I, 17, 51: “[...] remanet ipsa simplicissima entitas quae est essentia omnium, et non conspicimus
ipsam talem entitatem nisi in doctissima ignorantia, quoniam cum omnia participantia entitatem ab
animo removeo: nihil remanere videtur”.
Cfr. DI 1, 16.
Como se sabe, Nicolas de Cusa ha denominado “Igualdad” a una de las Personas de la Trinidad: el
Hijo o Verbo de Dios (cfr. DI, 1, 7, 19). En casi todas sus obras el autor ofrece denominaciones diver-
sas para el Légos: conceptus del, praecisio, exemplar, veritas, rectitudo, mensura, perfectio, princi-
pium. El tema es siempre recurrente: en su consideracién como forma complicans, esto es como la
Foma unica o Igualdad de todas las cosas, el Verbo resulta la clave para la comprension - siempre
; ignorante - de la relacién entre el Creador y la creatura, lo absoluto y lo contracto.

Cfr. DI, 1, 17.
Cfr. Apologia doctae ignorantiae, n. 186.
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La explicacién o difusién de esa forma tnica infinita en un mundo plural y fi-
nito implica, en primer lugar, la puesta en acto de solamente algunas de las infi-
nitas posibilidades en una forma particular. Esta difusién de lo infinito recortada o
actualizada es lo que el Cusano denomina “contracciéon” e implica, con relacién al
ser de las cosas en el Maximo absoluto, un empobrecimiento desde el punto de
vista ontologico. Cada ente individual es un exponente Unico de un tipo particuldr
de contraccion, esto es de un peculiarisimo recorte en el despliegue de lo infinito
en lo finito. Para el Cusano el término “contracto”, pues, significa fundamental-
mente “determinado”;’ ésta es la razén por la cual el universo es definido como
maximo contracto: maximo en tanto uno; contracto, en cuanto ligado o vinculado
por relaciones propias de determinaciéon. Todo lo que proviene de la absoluta
unidad es compuesto, por esto la unidad del universo no es absoluta sino una
contracta unitas pues estd en cada caso “contractada”por la composicién, lo cual
lo vuelve un infinito no en sentido absoluto o negativo sino en sentido privativo.”

El méximo contracto, pues, en cuanto principiado resulta explicatio dei, pero
en cuanto segunda unidad o unidad de todos los contractos resulta una complica-
tio de la pluralidad.” Vemos entonces que el esquema complicatio-explicatio no se
aplica sélo a la relaciéon entre lo increado y lo creado, sino que el Cusano lo utiliza
“relativamente” en relacién a la unidad-pluralidad del universo todo: sucesivas
contracciones determinan las diversas y variadas “regiones del universo”.” Asi se
extiende la dialéctica complicatio-explicatio a otras unidades relativas en los diver-
sos niveles de difusién o contraccién de manera que permita esclarecer la singula-
ridad. El mundo de la determinacién se ofrece en una serie de unidades que se
dan gradualiter y descendentes hasta alcanzar lo mdas contracto o determinado, €l
ente singular, en el cual se hallardn explicitadas o “explicadas” tales unidades
sucesivas. '

La relacion principio-principiado se multiplica, pues, en términos relativos. En
efecto, el universo todo o la unidad contracta de la pluralidad en cuanto principio
de tal pluralidad debe estar presente en todas las cosas constituyendo, precisa-
mente, su “ser contracto comun” es decir no aquella que lo hace una con lo ab-
soluto sino la que la hace una con el reino de la alteridad. Ahora bien, esta suerte
de “quididad” no constituye, sin embargo, la esencia de los singulares. La alteri-
dad no es nada ni en Dios ni fuera de Dios.” Asi pues, segun el Cusano, la alteri-
dad no puede ser esencia de ninguna cosa* ya que mas que una presencia sefiala
una ausencia en cuanto que las determinaciones sucesivas implican una priva-
cién, un recorte de la infinita posibilidad en acto de la cual el mundo procede.

D.I 1, 4 : “Contractio dicit ad aliquid, ut ad essendum hoc vel illud”.

Cfr. ibidem.

Cfr. ibidem.

A propésito de esto dice Haubst, R (Streifziige in die cusanische Theologie, Miinster, 1991, p. 199):
“Die schépferische Selbstentfaltung Gottes im Kosmos, oder: die alles Wirkliche umfassende Pola-
ritét von complicatio und explicatio ist sozusagen der weite Rahmen oder die grundperspektive, die
‘im Hinblick auf die verschiedenen Regionen des Universums auf die je entsprechende Weise
variiert”.

Cfr. De vis.dei 14, 106. La alteridad no es en Dios en la medida que El sobrepasa toda oposicion y
en él la diversidad es identidad. En cambio, la alteridad del mundo es aquella opuesta a la unidad.
De mente, VI: “alteritas ... de nullius rei essentia est”.
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Hay, entonces, una sola forma para todas las cosas que puede ser llamada con
propiedad “esencia” en el sentido de presencia: el méximo absoluto. La contrac-
cién sélo delimita en sentido privativo.

Las graduales y descendentes determinaciones en que la méxima unidad
contracta o universo se hace presente en cada uno de los singulares son, a su
tiempo, sucesivas unidades contractas desplegadas en cada singular. Por lo tanto,
si bien lo Unico en acto es el singular, éste es el producto de una serie o cadena
de contracciones: “Y asi vemos c6mo el universo por medio de tres grados se
contrae en cualquier particular”.”® En cada uno de estos grados son unidades con-
tractas: en cuanto unidades “complican” la pluralidad unificandola, en cuanto
contractas “explican” o explicitan, a su vez, la unidad de la cual proceden. Asi, el
universo que complica la pluralidad toda se explica en los géneros, los géneros en
las especies. Sin embargo, lo inico en acto son los individuos en los cuales “resi-
den” contractamente todas estas unidades universales.

De esta manera, el compuesto fundante de todo individuo es esta presencia
absoluta y su privacién: el compuesto unidad-alteridad. De la composicion de la
creatura pende la afirmacién que Nicolds repite una y otra vez a lo largo de sus
obras acerca de que todas las cosas son numeros es decir compuestos de unidad y
alteridad.” El mundo de la contraccién, pues, es el ambito donde es posible dis-
tinguir porque es el 4mbito de lo vinculado, de lo susceptible de ser proporciona-
do, y €l numero es la herramienta fundamental que permite establecer las conve-
niencias y diferencias: “Acaso por esto Pitdgoras juzgaba que todas las cosas se
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constituian y se entendian por la fuerza propia de los nimeros”.

Llegados a este punto cabe preguntarse cémo responde Nicolas al problema
de los universales. Indudablemente, lo expuesto da una respuesta al problema
desde el punto de vista ontolégico: la universalidad, concebida estrictamente
desde la constitucién ontoldgica de los entes, resulta una sucesién de unidades
contractadas en el individuo: el universo todo, €l género, la especie, las diferen-
cias. Sin embargo, afirmamos en primer lugar que no se trataba de una presencia
sino de una privacién, y, en segundo lugar, que esta limitacién o determinacion es

® DI, s, 124.

Por razones de extensién nuestro trabajo hace referencia sélo a este compuesto fundante. No
obstante, cabe sefialar que Nicolas de Cusa considera asimismo en cada ente singular la composi-
ci6n acto-potencia y la composicién materia-forma; sin embargo resultan versiones de la dupla uni-
dad-alteridad. La materia es posibilidad pura y nada en acto (DI II, 8 n 132: “Quae (materia) nec ali-
quid nec nihil, neque una neque plures, neque hoc neque illud, neque quid neque quale, sed possi-
bilitas ad omnia et nihil omnium actu”. Sin embargo, no existe en cuanto posibilidad absoluta sino
que siempre aparece contractada por el acto, pues considerada como posibilidad absoluta es Dios
mismo. Asi, es ausencia de toda forma pero condicién de existencia de toda forma: aun los entes
incorpéreos tienen materia. En la naturaleza intelectual ésta es absorbida por la forma puesto que la
unidad envuelve a la alteridad. Dios es en acto todo posible ser. En El la posibilidad no esta distin-
guida de la actualidad. La creatura, que no es todo lo que puede ser, siempre es compuesta. Sélo el
hombre, en cuanto naturaleza intelectual, puede superar la composicién pues es “imagen” de la
unidad infinita.

Ya en el capitulo primero de DI (I, 1, 3) se lee: “Proportio vero cum convenientiam in aliquo uno
simul et alteritatem dicat, absque numero intelligi nequit. Numerus ergo omnia proportionabilia in-
cludit {...] Hinc forte omnia Pythagoras per numerorum vim constitui et intelligi judicabat”.
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Unica e irrepetible en cada singular. (Cémo se justifica, entonces, el universal
predicable o logico? En otros términos: si lo universal desde este punto de vista
es, por definicién, “lo que es predicado de muchos” ;qué papel pueden desem-
pefiar en cuanto fundamento ontolégico de tal predicacion estas determinaciones
privativas que, ademas, son contractadas de tantas diversas maneras cuantos
individuos haya?

Asi como la doctrina cusana de la contraccién da cuenta de la relacién onto-
l6gica entre universalidad y singularidad; la doctrina cusana de la humana mens
da cuenta de la posibilidad de la predicacion universal.

En el marco del universo contracto aparece una presencia carente de toda
contraccién: la naturaleza intelectual o mens humana. Ella no es difusién o expli-
catio de la divina unidad sino simplemente su imagen; su alteridad en cuanto
creada queda, pues, absorbida por la unidad participada de lo infinito que le es
dada por el hecho de ser imago de la complicacion eterna.” Pero no es una ima-
gen pasiva sino una viva imago” que recorre la alteridad en busca de la armonia
como una suerte de “numero viviente” que opera distinciones para hallar las con-
cordancias.”

La “regio humanitatis” gira en torno de esta potentia: la potencia que en ella
procede de manera directa de la unidad y le permite “asimilarse” a toda multitud.”
La virtud o potencia humana es aquella que puede hacer aparecer aquella “esen-
cia ausente de la alteridad”, vale decir que es la unica que puede establecer los
vinculos de unidad en el marco de la determinacion privativa. Esto es significativo
no sélo de la activa capacidad del hombre sino que sefiala una exigencia de su
propia existencia; en la potencia humana reposan Dios y el Universo: Dios, en
tanto es imagen de su infinita unidad lo cual le confiere poseer una potencia se-
mejante a la divina; pero también el Universo, puesto que es asimismo imagen de
Dios en cuanto complicacién absoluta de todo posible ser. Por esta dltima razén
puede ser llamado “microcosmos”; por la primera “segundo dios”.? Esta potencia

® Cf. De mente, V. A propésito de este tema resulta imprescindible Das Menschenbild des Nikolaus

von Kues und der Chrisliche Humanismus (MFCG 13, 1978), resultado de un Simposio llevado a
cabo en Octubre del 77. En un trabajo anterior hemos abordado esto con mayor profundidad:
D’Amico, Claudia, “Nicolds de Cusa, De mente: la profundizacién de la doctrina del hombre-
imagen” en Pat.et Med., XI (1991) p. 53-67.

Cfr. De mente, V.

CFR. De mente, VIL.

El clésico trabajo de Volkmann-Schiuck (Nicolaus Cusanus. Die Philosophie im Ubergang von
Mittelalter zur Neuzeit, Frankfurt, 1957, Teil 3 ) se dedica muy especialmente a esta virtud “asimila-
tiva"de la mens como esta posibilidad de asimilar la realidad a si misma y hacerla una. En este
sentido, hace notar la dependencia etimolégica de “similis” respecto de “semel”, es decir “lo que
es del género de lo uno”.

De coni. 11, 14, 143: “Humanitatis igitur unitas cum humanaliter contracta existat: omnia secundum
hanc contractionis naturam complicare videtur. Ambit enim virtus unitatis eius universa, atque ipsa
intra sue regionis terminos adeo coercet: ut nihil omnium eius aufugiat potentiam, quoniam omnia
sensu aut ratione aut intellectu coniectat attingi, atque has virtutes in sua unitate complicare dum
conspicit se: et ad omnia humaniter progredi posse supponit. Homo enim deus est: sed non abso-
lute: quoniam homo. Humanus est igitur deus. Homo etiam mundus est: sed non contracte omnia
quoniam homo. Est igitur homo microcosmos aut humanus quidam mundus. Regio igitur ipsa hu-
manitatis deum atque universum mundum humanali sua potentia ambit. Potest igitur homo esse
humanus deus atque deus humaniter, potest esse humanus angelus, humana bestia, humanus leo
aut ursus aut aliud quodcunque. Intra enim humanitatis potentiam omnia suo existunt modo”.
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o vis propia es la que le permite establecer los lazos de la alteridad, esto es confe-
rir una unidad a la alteridad que no es esencial como la divina, sino conjetural o “a
la manera humana” (humaniter).® Concebir, pues, es “hacer” las semejanzas de
las cosas a través de las nociones de géneros, especies, diferencias.”

Todos los vocablos son impuestos por la fuerza de.ratio que es, por definicion,
la facultad de la distincion.” La razon da a cada cosa un nombre conveniente, sin
embargo éste nunca serd su nombre preciso. En efecto, si el nombre preciso de
cada cosa es aquel que revela su esencia; siendo ésta una y la misma en todas las
cosas, uno y el mismo serd el nombre de todas. Mas aun, bastaria conocer el
nombre preciso de una para conocerlos todos; bastaria conocerlo, para conocer el
maximo absoluto.

La mens humana ejerce un arte a la manera de la divina mens. Pero mientras
que ésta es infinita, aquella es finita y, en cuanto opera “ratiocinando” se encuen-
tra apresada en la distincion y determinacion. Su tarea propia es fijar los limites de
la alteridad nombrandola: al establecer un nombre la razén transforma lo que cae
bajo los sentidos imponiendo la separacion, la concordancia y la diferencia. Por
este motivo, mientras que el arte de la complicacién absoluta tiene el ejemplar
unico de todas las cosas, la imagen de esta complicacion crea el ejemplar nocional
de todas.”

Si esto es asi hay un fundamento de la universalidad ante rem tal como lo
demuestra la doctrina de la contraccién pero hay una constitucién post rem de la
universalidad 16gica, 1o cual hace que el Cusano afirme sin vacilar que géneros y
especies, tal como caen bajo un vocablo, son entes de razén pues la razén los
hace para si a partir de la concordancia y la diferencia de lo sensible.” En conse-
cuencia, si géneros y especies son posteriores por naturaleza a lo sensible, enton-
ces, destruidas las cosas sensibles, no pueden permanecer.”

Esta posicién es considerada por el propio Nicolas como una suerte de sinte-
sis concordante de las posiciones de “peripatéticos” y “académicos”, en la medida
en que considera los aspectos ante rem y post rem de la universalidad.” Este ca-
mino que el Cusano cree de sintesis unifica la forma platénica y, a la vez, vitaliza
el concepto del aristotelismo confiriéndole a la accién del espiritu humano mayor
espontaneidad.”

% No abordaremos aqui el sentido de la coniectura o scientia coniecturalis en Nicolds de Cusa. Sin

embargo, los fundamentos de la misma han sido explicitados: la inaccesibilidad de la verdad en si
misma, el conocimiento racional limitado a la posibilidad de establecer proporciones, la matematica
o arte de los mimeros como el adecuado instrumento de la proporcionalidad.

Cfr. De mente, VIIL

De mente, II: “Sunt enim vocabula motu rationis imposita”.

Ib.: “Si de vi vocabuli diligentius scrutandum est, arbitror vim illam, quae in nobis est, omnium
rerum exemplaria notionaliter conplicantem...”

Ib.: “Unde genera et species, ut sub vocabulo cadunt, sunt entia rationis, quae sibi ratio fecit ex
concordantia et differentia sensibilium”.

Ib.: “Quare, cum sint posterius natura rebus sensibilius, quarum sunt similitudines, tunc sensibili-
bus destructis remanere nequeunt”.

Ibidem.

Santinello lo resume magistralmente (Introduzione a Niccolo Cusano, Roma-Bari, 1987, p. 80): “La
differenza fra la posizione platonica e quella aristotelica & resa, dunque, trasformando l'aristotelismo
in un quasi-nominalismo. Perdé “Tutte queste differenze nella maniera di considerare le cose, e
quante altre possano pensarsi, faciilmente si resolvono in concordanza, quando la mente si elevi
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Hemos transitado, pues, el camino que discurre desde la caracterizacién cu-
sana de la absoluta maximidad entendida como forma Unica universal al problema
de la constitucién de la trama nocional que vincula la alteridad mediante géneros
y especies. Si bien no se considera la posicién cusana en la lamada “querella de
los universales”, no podemos afirmar sin embargo que le fue totalmente ajena toda
vez que creemos que puede ser llamado “problema de los universales” aquel que
plantee la relacion entre las palabras, los conceptos y las cosas.” ]

A la hora de definir la posicién de nuestro filésofo creemos que conviene dis-
tinguir ciertos niveles en el abordaje de la cuestién. Por una parte, en €l plano de
la universalidad que podriamos llamar ontoldégica o, con mas rigor, “teolégico-
causal” nada nos haria dudar en la ubicacién de Nicolas de Cusa en el realismo
mas extremo. En efecto, hay una forma o principio Unico universal que oficia
como esencia de lo real y que se halla a la vez “contractada” o contraida en la
singularidad a través de unidades graduales y descendentes. Pero, por otra parte,
el universal 16gico o predicable es resultado de una accién directa de la razén que
impone todo nombre y, en particular, el nombre universal mediante la vinculacién
de las semejanzas de los singulares. Estas concordancias no son, empero, una
causa positiva sino privativa. El interés cusano reside en establecer el caricter
conjetural de estas denominaciones universales pues las diferencias especificas
indicadas por los nombres s6lo sefialan un producto del movimiento de la razén en
su afan de tender lazos entre los singulares. El producto de este movimiento no es
una diversidad de formas o esencias realmente existentes sino solo una diversidad
de ejemplares nocionales que permiten el conocimiento, siempre conjetural, de la
multiplicidad y permiten, asimismo, la comunicacién.

La quididad de cada cosa es el numerus de la mente divina.® Este ndamero-
esencia es sélo unidad; estd desprovisto de composicion pero encierra toda la
diversidad de la serie enumerable como identidad. Esta forma tinica es el nombre
preciso de cada cosa s6lo pensable cuando la mens, abandona la distincién y se
eleva a lo infinito. Alli las diferencias coinciden, la pluralidad es una y sélo nos es
posible una ignorancia docta. -

all'infinito” (De mente, 2, §67). 1t Cusano, allinfinito, vede tutte le forme platoniche unificate
nell'unica forma o Verho divino; e le forme moltiplicarsi in re, ma rimanere inaccessibili e inconos-
cibili, come ogni essenza reale; i concetti aristotelici esser enti di ragione, coincidenti col contenuto
nominale delle definizioni logiche, non certo con le forme”.

“La querelle des universaux est une autre maniére de dire les choses, les concepts et les mots”
Alain de Libera, La querelle des universaux. De Platon & la fin du Moyen Age, Paris, 1996, p. 14. En
esta obra de reciente edicién no se menciona la figura de Nicolas de Cusa.

De mente, VI: “... numerus divinae mentis”
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