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A ANALISE DO QUE E UMA MORAL
E A QUESTAO DA SUA FUNDAMENTAGCAQ:
UM ESTUDO DAS LIQOES SOBRE ETTCA DE TUGENDHAT

Prof. Dr, Delamar José Volpato Dutra®

SINTESE - Tugendhat propde , em seu livio - Lipdes sofve dice - uma andlise formal do que seja wma
maoral Nesse patamar busca-se estatulr as caracteristicas de qualquer sistema que queira ser identifi-
cado como moral Ao delimitar o que € wme maral Tugendhat detarming, ndo =6 um arfrdése para o
reconhecimento de um sistema moral, mas, ambém, o proprio significade das propesivdes morals,
Nesse dlimo ponte, mostraremos of imbricamentos, bem como as diferencas entre essa posicio &
squels de Kant Mo tocante &5 Stcas kantianas, ele acoita o gue conoeme 80 conteddn, configumado
numa modal do respelto universal, mas recusa sua protensa lundamentacio abeoluta.

4 vida talvez fosse mals simples, mas também menos séria s& a moral fosse uma parte de mim,
BSSim Como MU colaqho ou minha espinha [..] Porém, qualquer que seja adquilo que nos deseja-
mos, sua base & mults Agil - ¢ na histddna se Mmosifon MUitas veres que tentativa akguma de fa-
z&-la aparecer artificialments mais fone, moved of homans para serem moralmente melhones™ (p.
105"

1 O conceito de uma moral

Tugendhat mantém-se fiel, nessa obra, a0 métode que ele considera adequado em fi-
Iosofia:

“a flosofia ndo pode fazer nada mais do que analisar adequadamente em suas pressuposiches
uma pré-compreensio existente; ela nio possul nenhum ponto de referéncia exitamundano pré-
prio. Mo entanto, esta explicagio do previamente dado ndo é apenas a reproducio de uma inii-
¢80 fechada em i mesma e néo sustentivel por justificacdes, mas trata-ga de uma consciéncia
moral que possul bons fundamentos @ motivos, a favor de se distinguir tanto da posigio do amo-
ralista, quanto das posichas de outras concepgies de moral™ (p. 29-30)

*  Prolessor de Filosolia da Universidade Federal de Santa Gatarina - ursc.

* As cltagbes e referdncias nas quals consta somente a paging, ANt no copo do texto, quanto nas
notas de rodapé, referem-ge a traducio do livio de Tugendhat, & saber, TUGENDHAT, Emet, Lixdes
sobre difea. (Trad. Grups de doutorandos da UFRGS sob a resp. de E. Stein: Vorlesungen ober
Ethik). Petrdpolis: Viozes, 1596,
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Ele opera a partir do que ele chama de método hermenéutico que consiste num ir e vir
entre o esclarecimento de pensamentos proprios e a discussio com o pensamento dos
outros (cfr. p. 242). Quem & o texto de Tugendhat tem a impressdo de estar seguindo o
método afénclice socrdtico-platdnico (cfr. p. 268-260).

Assim, sew panto de partida @ o fato de qua julgamos moralmente de forma absoluta,
com a ulterior consideracio da dificuldade que temos de dar conta da validade desses
juizos (cf. p. 18) depois que uma fundamentagéo religiosa ndo mais existe (cf. p. 14). Esse @
o principal preblema, a que se propde resolver em suas ligdes (ofr. p. 14), logo, isso nos
permite tratar, como um dos temas fundamentats de suas ligdes o problema da fundamen-
tagao.

Considerando uma tal tarefa a partr de uma perspactiva nfo tadicional, cujo funda-
mento moral residia na wadicio ou na autoridade, Tugendhat trata de problematizar o
modo proprio da fundamentagio a partir da perspectiva do esclarecimento {of. p. 24), ou
seja, @ partir do fim das justificagdes tradicionais, como a religiosa. O ser fundamentado,
aqul, deve ser compreendido num sentido menos forte do que o kantiano, pela simples
razio de que a fundamentacho kantiana proposta € impossivel,’ bem como mais forte do
que a posicdo meraments reconstrutiva de nossas intuigdes morais, por exemplo em Rawls
{cf. p. 25-26). Trata-se de renunciar & fundamentacies tradicionalistas por um lado e, por
outre lado, ir além do contratualismo (cf. p. 2%), ou seja. da lecx of moral sense. Nesse
particular, o problema fundamental de nosso tempo néo & fundamentar uma modal frente ao
egoista, mas frente a outras concepties de moral.

Tugendhat divide suas colocaghes morais no que ele distingue entre o nivel dos con-
tefidos e o da forma. No plano dos comeddos teremos uma moral que concarda com o
contratualismo, Nesse nivel, a fundamentagda forte é a dog motivos, a qual pode ser mera-
mente instrumental; o nivel moral se dard propramente com o acréscimo do cardter ndo
instrumental destas reqras dada com a fGrmula do homem como fim &m si mesmo de Kant;
temos, aqui, agora, o nivel da forma, na qual, entdo, o juizo serd uma expressio do que
gignifica pertencer 8 uma moral (num sentido a ser ainda precizado a partir de uma investi-
gacao formal), onde, no essencial, as regras perdem 0 sew cardter instrumental presente no
contratualismo (ef. p. 28). De fato, ndo assumir, no contato, a regra de ouro, seria irracio-
nal, pois tem-s2 mais a ganhar do que a perder com tais regras (of, po 79). A questdo &
como garantr a observancia das regras (el p. B0), posto gue, @ algo & conhecido desde
Flatdo, a partir da fibula do anel de Giges (cir. Rep. 359c-360b), que seria mais racicnal
violar a lef quando alguém conseguisse parecer somente obedecd-1a. [sso mostra um limite
astrutural do contrato que, como & sabido, leva Hobbes a propor a solugdo do Leviatd. Para
Tugendhat, o elemento moral brotard pela inrodugdo do coneeito de vergonha, onde entio
s2 obedeceria as regras par sl mesmas e ndo por pressdao externa (of. p. 80). Como a partir
da racionalidade contratualista seria bracional sentr vergonha por desobedecer de forma
bem sucedida uma regra é que esse & imoral, ou methor, amoral (cf. p. 81), mas ele perma-
nece uma alternativa fundada para a Mok of moral sense (cf. p. B2

Nesze ponto Tugendhat estabelece dois questbes fundamentais, a saber, qual o crite-
rfo de reconhecimento de um juizo moral, bem como qual o septide de um juizo moral, Isse
dard acesso, por um lado, 8 um conceito formal de moral e, por outro lade, permitird escla-
recer, conceltualmente, juizo moral & chrigacio moral

1 Para Tugendhat, como veremos, Kant pensa fundamentar o imperativo categdtico na razdo en-
quanto tal. Mas, na perspectiva de Tugandhat, os imparativos =30 sampre condicionais. Aldm do
maiz, uma fundameantacio da moral na razio implicara que agir imoralments sera irracional, o que
&, manifestaments, absurdo



Mo ponto de vista de Tugendhat “ndo & feliz (ou bom) o fato de uma grande parte da
filoscfia, sobretudo Kant, empregar a palavra ‘dever’ (Soden) para as normas morats, A
gente ndo apenas deve (sofl manter sua promessa, mas tem de (muss) manté-la™ {p. 38).
Ele ohsarva que “existe um emprego em que a palavia ‘bom’ & empregada gramatical-
ments como absoluta, como puro predicado, sem complementacdo, por ex.: ‘humithar
alguém & reim'™ (p. 38-39). Nesse sentido, estatui-se wm crtdro para o8 juizos morais.
Trata-se da ocomréncia de um fer & prateo (prattische Missed) com sentido gramatical
absoluto (cfr. p. 39). O mal-emendido surge quandoe esquecemos o adjetivo gramatical e
cufto-circuitamos o fer de absoluto gramatical (das grammatisch absolute *muss”) com um
{er de absoluto (ain absoines Missen) (cfr. p. 96). Certamente, Tugendhat acha que nio
exizte um fer ge absoluto, De faro, ele afirma que "3 expressio fer d@ 8m SeU USO pratico
poderia primeiro parecer inconcebivel em sen significado™ (p. 451 O que queremos desta-
car, aqui, & apenas o uso gramatical da palavra, Por oposicio a esse use, Tugendhat enfra-
quece demasiadamente, a noseo ver, a nogio de dever. [sso porque esse fer de & com-
presndide, seb o ponto de vista de seu sentids, a partir de uma dupla perspectiva que o
debilita, ao nivel da moralidade. a um grau extremo. Na verdade, esse cardter absoluto
deve ser compreendido, primeiramente, no sentido da sangdo gue necessariaments lhe &
vinculada (cfr. p. 43). Assim sendo, a compreensdo do cardter absohito significa tdo so-
mente, para Tugendhat, que ele é independente de o quersrmos assim, tanto & NoTMA,
quante a sancho interna que lhe coresponde (cfr. p. 63). Esse conceito consiste “na vergo-
atha da pessoa em questio e na carrelativa indignagdo dos outros (e mediante tal correlagio
pode-se distinguir conceitualments a vergonha moral da néo-morall” (p. 63). A essa inter-
nalizagio pode-se chamar também consciéncia moral

0 segundo enfraquecimento, muito mais radical, Tugendhat o introduz por uma espé-
cie da alargamento da figura da Aok of moral sense (cfr. p. 66), a qual, assim distendida ao
absoluto, determing um £ guero 4 base de qualquer moralidade: “o que se tem de com-
preender aqui, sobretudo, & que um *eu tenho de” (iah muss) nio apoiado em um ‘ew gue-
o (feh il sempre implicito . encarado ogleaments, um absurdo™ (p. B5), Isso permite,
também, afirmar um conceito de liberdade para além das abordagens modemas, como a
kantiana; permite, ainda, relativizar esse fer de, 0 qual aparece, ao nivel gramatical, como
absclato: *'com esse ato de vontade o fer de gramaticalmente absolulo € mais uma vez
refativizado. Ele o fora primeiramente (e {orgosamente, sem isto ndo pode haver nenhum
faim dio) pela sangio™ (p. 64).

Entdo, a questdo & como construlr uma moval para além do contratualismo mas, tam-
bém, aquém de uma fundamentacio absoluta, mas sem aderir 4s fundamentagdes relativas
(tradicionais) ou intuitivas (Rawls). Como ja salientado, do ponto de vista do comeddo a
proposta funde-se com a regra de ouro. MNesse sentido, Tugendhat constréi sua concepcao
de moral a partr do comteddo da ética kantlana, recusando a sua forma, 0u Sefa, @ sua
fundamentacio na jdéia da razdo. Para Tugendhat, no imperativo categdrico, ao nivel do
contelda, Kant faz falar o contratualista® A diferenca precisa entre o contratualismo e o
que the poderd dar uma forma moral reside exatamente em que para o contratualista a
excecio oculta & inteligente sob o préprio ponto de vista do que embasa o Contrato, a0
passo que para Kant a excegdo & ma. Ou seja, Kant exige o cumprimento da regra de forma

I =Sp agora prestammos alenGio A0 (e 58 Passa em nos MEsmos sempre que wansgredimos qualdquer
dever, descobrizemts que na realidade ndo quaremos que a noesa maxima s tome Bl univeraal,
porque ksso nos ¢ impossivel; © contrdrio dela @ que deve universalmente continuar a ser lei nds
uMnames apenas a liberdade de abrir neda uma exvespedo para nds, ou (lambém per sua vez) em fa-
vor de noasa inclinacis™ (KANT, | Fundamentacdo da metalfsica dos eostumes. Lisboa: Ed. 70,
18988, BA 57-53).



absoluta, pela razdo de que ela é boa. E exataments essa diferenca que levou Kant & se-
gunda formulagio do imperativo, ou seja, & sua pressuposicdo de que na sua primeira
formula as regras ndo s&0 compreendidas de modo instrumental (of. p. 88-89). Esta moral
do regpeito, assim caractenzada por Tugendhat, determina, também, 8 passagem & tercelra
formulacio que implica a passagem da primeira pessoca para a terceira pessoa, o seja, para
a perspectiva de qualquer outra pessoa (of p. 90),

2 O problema da fundamentagio de wma moral

Cabe agui colocar @ pargunta pela fundamentagio. Ela poderia ser assim resumida:
por que ir além do contratualismo e da Sck of moral sense? Por isso, & nogao de funda-
mento devera ser compreendida como motivos e como 1azdes para a validade de um juizo.
Na verdade ha uma imbricacio dessas duas dimensdes. O desejar pertencer a4 Uma COMmU-
nidade moral & algo que depende, em dltima andlise, do querer; ndo ha fundamentos para
issn. No plano do contratualismo, amoral, discute-se com 0 egoista & ha fortes motives. Ja
nas discussdes entre morals trata-se de julzo contta juizo, aqui hé fundamentos. Mas,
mesmo aqui, de certa forma, ndo hd fundamentos (cf. p. 30-31). “Isto significa, portanto,
que a objetividade dos juizos pertencentes a esta moral pode pretender meramente a plau-
gibilidade. Isto ¢ mencs do que o simples estar fundamentado, entretanto ¢ mais do que
uma intuigho sem fundamentagho & sem discussio com cutros conceites™ (p. 31). Ao que
parece, o motivos sdo, para Tugendhat, maks determinantes do que as razdes. Funda-
mento no sentido de motivas toma a forma da pergunta: por que [0S qU8 OU quUersmos
nos relacionar com uma maral, ou seja, uma concepcio de bem? J& no sentido de funda-
mente buscamos razdes para aderr a uma concepgio especifica de bem (cfr. p. 82). No
primeiro caso, como ndo existe um fer de abseluto, nds nos deparamas com um U quUaro
inransponivel,® para o qual, & claro, podemos oferecer como razdes motivos. Porém, em
ultima andlise, frente ao egoista radical da fack of moral sense, 50 podemos dizer take it or
Jeave it (cf. p. 96-98). Nesse ponto, ele retoma a ética antiga de Anstdteles e Platdo, contra
o0& sofistas, por interpretar que ela se coloca nesse nivel de argumentacdo, posto que “os
antigos fildsofos néo conheciam o problema da fundamentagio dos juizos morais como tal,
@ par 850 ndéo conhectam sobretudo o probloma da discusséo entre diversas concapgoes
morais. Por esta razio a pergunta pela fundamentacdo reduzia-se de antemdo para eles &
pergunta pela motivagao™ (p. 98).% A ligdo que ele tira deles para ease ponto & que a res-
posta, nesse nivel, deve vir necessariamente ligada & felicidade, ou &0 que & bom para
mim, ou sefa, aos matives (efr. p. 97).

3 "Chegamos a conhecer este queser como Um fundamento necessario de toda maoral; ele fol conteda
escondido na morg] tradicionalista através da fundamentacio sutortiria do ter-que. @ PMAnecs
naturalmente tambdém oculio na apresentacdo de Kant, na qual a razio aparece no hegar da autord-
dade™ {p. 56).

4 Pode-se considersr essa uma posicio dificll de ser defendida. Embora possamos aflmar que oS
antigos desconheciam o problema da fundamentagdo no santido dos modemes & bem verdada,
tambedem, por outro kado, que, no ambiio tedrico, Arnstoteles, no Lo J1da Meradsics, tratou, com
mvite rigor, o problema da fundamentacio; além disso, na Brics & Miodmaco 1, 3 Aristiteles parece
estar situands a filosofia pratica com relagho a cutras cibncias tendo em vista exalAMEnts uma
questio de fundamentacio. O que podemos afirmar, partindo de uma afirmasgio do prdprio Tugen-
dhat ssgundo & qual havera sempre uma imbricacdo de motivos ¢ razdes (cfr. p. 30-31), & que
miuitas das respostas dadas ao nivel dos fundamentos como razdes efam na verdade argumentos de
mativacio, o que niko implica o ndo ter intencionads responder a uma questio de fundaments num
sentido diferente damquele da propria motivagio.
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No segundo caso (cfr, p. 92-85), ou ssja, dos lundamentos como razdes, fica descana-
da quakquer fundamentacio absoluta. Aliss, Tugendhat diz que a fundamentacdo & um
simples tomar plausivel, O que & plausibilidade? E o estar fundamentade melhor do que
gualgquer outro (cf. p. 94). Ora, aqui aparece como o mais plausivel frénte a todas as cutras
posipies, a concepgdo kantiana da universalidade e igualdade, onde a consideracdo do
cuerer ou dos interesses de todos fomece a medida para o bem numa perspectiva impar-
cial. Assim, o ndo instrumentalizar ninguém e o ndo ser instrumentalizado, ou seja, o res-
peito, bem como o fulgamento desde a perspectiva de qualquer um, & uma posi¢io convin-
cente & clara para todos @ Tugendhat entdo se pergunta: “mas por que se deverla deduzir
de algum outro lugar algo que j& é manifesto e claro em lugar de a gente s esclarecer
sobre as bases em que repousa a plausibilidade™ (p. 8417 E responde: “formulado de ma-
neira taxativa a imersubjetividade assim compreendida passa a ocupar o lugar do previa-
mente dado de maneira transcendente e parece assim canstituir o Unico sentido que ainda
resta de preferéneia objetiva™ (p. 95). Essa & uma parte da plausibilizagdo, positivs, a outra,
magativa, consistird em mosttar 8 nio-plausibilidade das outras concepgies de bem ou ao
menos da parte delas: & is50 a que dedica varas das Nodes do livio. Alids, isso dard quase o
sentido do uma argumentagio eenchics, isso se lembrarmes que plasibilidade define-se,
negativamente, como o estar fundementsdn methor do gue qualsiar oo &, positivamen-
te, como O manifeste e clane (cfr. p. 32).5

3 O problema da fundamentagdo nas éticas kantianas

Com relagho 4s dticas kantianas, Tugondhat analisa o prdprio Kant, especialmente
aquele da Fupdameniapdo o a ética discursiva, A andlise da Fundamentapdo procede em
duas etapas: a primeira diz respeito & fundamentagio e a segunda & motivagio. Com rela-
Cao & primeira, Tugendhat afimma que a estratégia de fundamentacdo estd posta na 29 -
#ovdo, onde Kant pensa fundamentar o bem na razdo pratica pura (clr. p. 126). lsso, para

% Avé agora Uatamos das primelras 5 lipbes. A partir desse ponto podemos desenhar o plano geral de
Tugendhat em seu livro. Tal plano pode ser apresentado da sequiinte manim:

LIGAO | TEMATICA

1Ee i amplia o contelddo do que entra numa moral;

69,7 ge Plausibilizacdo negativa |dtica kantianas): ctitica & fundamentagio;
9. 10, 16 plavsibilizacio negativa |outras &icas modernas|: critica ao conteddo;
134, 148, [129) Tesposta 808 motives - conedo com a lelicidade;

e excurse sobre virtude, possivel ampliagdo de uma dtica das regras;
8¢ questio da justica e kgualdade,

As duas Lides inals tratam dos diredtos humanos € da justica. Os direltos bumanos s8o com-
preendidos de fomma duminista, ou seja, eles ndo sio garantidos por Deus, mals dnica o exchisiva-
mente pela legisiacdo moral, a qual & uma garantia que acrescentamos a certas relagdes humanas
fundamentals, uma garantia andloga & sancao penal que impomos soboe certas condutas. Na Ligdo
sobre a Justica, Tugendhat defonde uma posicdo fundamentalmente fgualitina da justics, por sar
#5854 4 regra mais simples de distribuicio, estando, portanto, o dnus probandi do Isdo de qualquer
ouira posicio alemativa, Defende, por fim, wma posico undamentalmente anti-utilitarista, Sagun-
do ele, & justica ¢ apenas um aspecto do bem (cfr. p. 414) e jusiamente por iszo & possivel prefen
um plus em utilideds @ um mines em justica, mas condena a Rawls por v codido em demasia ao
utilitarismo com sau principio de diferenca, Em qualquer sociedade a distribuicds primeira deve sar
de direjtos, pols Isse decorre diretamente da mesal e se & moral ¢ a moal do respeito entdo deve-ge
distribuir direftos igualmenta. Por [im, como os diteitos humanos ndo implicam, ideaiments, a0 me-
nos para Tugendhat, 0 pdr em questdo as diferencas exiremas de bem-estar, eles devem sem com-
plementados pela noclo de [ustica “caso a kdéia de respeito kgual nko se deva tomar uma farsa” {p.
420).



Tugendhat consiste em querer solucionar o problema como o ovo de Colombo, isso porque
eqiivala a querer fundamentar o juizo moral na prapria idéda do estar fundamentado, ou
gofa, na razio, Porém, primeiramente, esga iddda do estar fundamentado enquanto tal nio
significa nada e mesmo que significasse dela ndo sairia conteddo algum. E absurda a idéia
de um dever absoluto que pesaria sobve nds, como uma espécie da voz secularizada de
Deus (cfr. p. 25).

O problema da motivagio & o ponto maks importante da andlise. Para Tugendhat a 3¢
sapdo diz respelto ao problema da motivagio® (efr. p. 126). Ele parte da plausibilidade da
poaigdo de Hume (que & a dnica verdadeiramente plausivel). Frente a ossa posiqio seria um
prodigio se pudéssemos nos determinar por algo que seja racional em sl. Isso forgou Kant a
asserir a idéia absurda da pertenga a um mundo inteligivel para dar conta dessa motivagho
pura {cfr. p. 168-169). Na verdade, Kant encontrava-se numa tradicio que partilhava uma
suposicio antropologica fundamental, separando, no homem, uma faculdade apetitiva
superict e uma inferior (efr. p. 121, 124, 167). Isso proibia compreandar o proprio agir por
dever como um afetivo (cfr. p. 124), Se partirmos de Hume, um mandamento livee de afato
& uma ficgdo. Para Tugendhat ou uma maxima & sentida afetivamente (sangio interna) ou
ela néo & nada (fack of moral sense ofr. p. 125). O decano dessa concepgdo teria sido Aris-
toteles que ligava a analise moral aos afetos (cfr. p. 126-127). De fato, a necessidade pratica
8eMm a sangio nféo & nada e mesmo que possamos pensar que sefa mais moral o puro agir
por dever sem consideracio do afetivo. de fato uma mofal ainda assim incluitda a andlise
daquele elemento (cfr. p. 131-132).

A andlise da étca discursiva, considerada a grande herdeira da wadicdo kantiana,
também ¢ feita em duas etapas: no que conceme d fundamentagso e no que concems a
aplicacdo. Sabemos que com relagio ao primeio ponto, Habermas e Apel buscaram fun-
damentar o principio de universalizag3o® (PU) nos principios da racicnalidade comunicativa,
Tais principios, como sabemos, incluem “a publicidade do acesso, igual direito de partici-
pacho, a sinceridade dos panicipantes, a tormada de posicio sem coacan, etc.”.® Eles foram
descritos por Alexy® por uma série de regras enumeradas de 2.1 a 2.3, E isso que aparecs
na “dedugio” do PUL

& Tugendhat pSe-se, aqul, contra quase oda a interpretacio clissica da Flodamentapde que afima
que o locus da lundamentagdo do imperativo categdnico serla a &7 seio @ ndo a 2 Aldm disso, o
argumento que Tugendhat penst encontral na Segundy segio parece sar um equivalenis muito
proodmo ao fafo de rezdo (cle. p. 126, o que pode ser apresantado no minimo como uma interpreta-
30 dificil de ser sustentada.

T “Sp s conseqiéncias e eleltos colaterals, que previstvelmente resultaram de uma obedidnein gessf
da regra controversa para a satisfacho dos Interesses de ol ditdoue. podem ser aceitos sery
ooapde por todos™ (HABERMAS, J. Conscidnciy moral e agir comunicative. Rio de Janelny: Tempo
Brasileiro, 1989, p. 116).

¥ HABERMAS. J. Eriderunges sur Diskursachisk. Frankfur am Main: Sulvkamp, 1991, p. 161 & efr..
também, p. 134.

Alexy explicita da seguinte maneira essas condipbes “as exigéncias para igualdade, universalidade
8 suséncia de coagho podem ser formuladas como s regras. Essas regras cormespondam 45 condl-
pies estipuladas por Habarmas para a “situsio de fala® ideal. A primeira regra tefere-se & partici-
pagio am discursos. Ela contém o sequinte: (2.1) qualquer um que pode falar pode tomar parte no
discurso. A segunda regra padroniza a liberdade de discussdo. Ela pode ser subdividida em trés
exiglnelas: (22) {a) qualquer um pode tomar qualquer asserclo problemdtica. (b Qualpes: um
poder introduzir qualquer asseccio no disturse, (c) B especialmente impananie no discurss pritico.
Finalmente, a tercaira regra tem o objetivo di proteger o discutsns de coagbes. Ela estabelece:
(2.3} nenhum falante pode sar impedido por coapbes intarnas ou exlemas ac discurss de [azer uso
de seus direitos estabelecidos em (2.1) e (2217,
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“se 1odos 05 que Entram em argumentacies Em que fazer, entie oUTEE COISES, PIESSUPGSICOES
cufe contelhds pode ser apresentado sob a forma des regras do Discurso (3.1) a (3.3):" e se, além
dizsso compreandemos as normas justilficadas como regrando matérias socials no intaresse comum
de todas as pesscas possivelmenta concernidas, entio todos o6 que empreendem seviaments @
teniative de resgatar discwisivamenta pretonsdes de vabdez normativas aceitam intuitivaments
condigies de procedimento que eqiivalam a um reconhecimanto implicio de U1

Ora, a andlise de Tugendhat procede nos seguintes termos

“como premissas ndo devem, portanto, vaber agora apenas as tegras de discurso de (3.1) a (3.3),
mas & infilttada como mais Uma premissa a proposicAn qua eu grifes,” Mas esta proposico & sim-
plesmenta uma reformulacio de U mesmo. A inferdncia que Habermes faz tem. pomanto, & se-
guinte forma logica: de primeiro 3.1 & 3.3 &, segundo U segue U, Se riscarmos a proposicho grifs-
da, nao seque nada. Se nds a detvarmes, entdo resulta uma tautologia com foma de “se q e p
entdo p° e nisso as pressuposighes tomadas como Inevitavelmente pragmaticas 3.1 a 3.3 ndo re-
presentam mais papel algum™ (p. 151).

Com iss0 ele pensa ter refutado a ética discursiva, '@

O segundo aspecto atacado diz respeits ao problema da aplicagdo. Tugendhat duvida
que as questies morals possam Ser reschvidas discursivamente. Para refutar que isso seja
possivel ele traz dois exemplos morais que, segundo ele, ndo podem ser resolvidos discur-
sivamente. Se um dos membros de um casal que prometew fidelidade cometeu infidelidade
& entdo se coloca a questdo de saber se por respelto deve contar ao cutre ou entdo para
poupd-lo deve silenciar, ele ngo pode decidir sso num discurso com o outro interessada. O
putro exempio & o do transplante, normalmenta usado para criticar o utilitarismo. Se cinco
pessoas precisassem de transplante e pudessem ser atendidas por um dnico doadaor sadio.
elas ndo poderiam discutir isso com o interessado (cfr. p. 183-184); a0 menos assim pensa
Tugendhat.

4 Um conceito ndo plausivel de moral

Tugendhat distingue duas tarefas na plausibilizacio negativa de sua posigdo: a pri-
meira & a critica as tentativas de lundamentar o conceito de moral que ele proprio consi-
dera plansivel, como Kant a & a éica discursiva e, a segunda, a critica acs concetios de
maral que ele praprio ndo considera plausivels. Entéo, no que se refera ao conteddo, ha que
88 Mostrar porque outras possibilidades ndo sdo plausivels (. p. 190-191). Ao nivel da
fundamentacio ele critica Kant e a atica discursiva, mas aceita essa posigio no que sa
refere ans comeddos, a0 passo que critica Schopenhauer @ o utilitarismo no gue conceme
a0s conteddos {cfr. 212-213).

¥ A numeragdo citada por Habermas, a qual &, por sua vez, retomada por Tugendhat, & diferente
porque éle toma exsa clitacho de uma outra obsa de Alexy, o saber, Ene Theons des pratkischen
Diskurses: Na citagdo feita por Habvrmas a numeragio comega em {3.1) como potlemos perceber.

" HABRERMAS, J. Copscidnciz moral e agir comunicstive, Rio de Janeiro: Tempo Brasilelo, 1990, p.
116-6).

' A proposicio grifada por Tugendhat & a seguinte: "e se, além disso compreandemes a8 nofmas
justificadas como regrando matérias socials no interesse comum de todas as pessoas possivalmente
concernidas®,

2 Em minha wee de doutorado, A meforomuinado discursie o o santiane, busquel dar uma res-
posta & objecdo de Tugendhat a pastic da perspectiva da ética discursiva. N&o & o caso de apee-
semar aqul 03 argumentos, mas penso ter demanstrads precisamenta ¢ panto ao gual se aplica &
cbjecio de Tugendhat, bem como ponto no qual ela nio s aplica. Eu pude eonchulr que a objecdo
de Tugendhat nio invalida a prova da ética discursiva, mas como que apenas CiCUNSCINVE 0F SIS
limites na medida em que explicila a naturéza propria do modo de prova pooposto.



Tugendhat consldera Schopenhaser um dos fildsolos morals com posigio iluminista,
olt sefa, que condena toda fundamentacio transcendente, mas consldera-o, tambérm, como
o defensor de uma moral que ndo & plausivel tanto em termos de conteddo quanto de
forma. Como sabemos, o Unico fundamento para a maral, segundo Schopenhauer, & dado
pela compaixfo. A regra moral schopenhaueriana de ndo prejudicar ninguém pode ser
equiparada 4 regra de oure. Sabemos, ainda, que ele critica o imperativo categdrico como
proveniente, também ele, do egoismo. Porém, a regra do ndo prefudicar ninguém ja tem um
conteddo mais restrito do que o imperativo categirico (cfr. 193). O prejuizo ao cutro, aqui, @
compreendido em termos de sofrimento, portanto, com um conteddo subjetivo; nesse
contexto Tugendhat pergunta se lograr glguém sem que a pessoa saiba lhe causaria sofri-
mente. O ponto, finalmente, & que o soffimento e a compaixio pressupdem a norma metal
& ndo a fundamentam. Ou sefa, a pessoa sofre porque vé-se desrespeitada como portadora
de direftos e isso funda o sofrimento e a compaixdo, bem como mostra a maior amplitude
do respeito com relagio ao prejuizo medido em termos de soffimento (cfr, p. 193). Como
exemplo podemos citar o cumprir uma promessa feita a alguem no leito de morte.

Essa consideracio permite um esbogo do locus dos sentimentos na moral de Tugen-
dhat. Trata-se de distinguir um principlo moral que nos motiva sentimentalmente @ um
principio moral definido a partic de determinado sentimento (cfr. p. 195). No primelro caso &
permitida uma compreensdo afetiva da motivacdo moral, posicéo essa ndo possivel na
moral de Kant (cfr. p. 198); o respeito, portanto, pode ser algo afetivo, No segundo caso,
nds temas um sentimento que ndo contém em =i uma medida (cfr. p. 199-200); por isso, tal
gentimento deve ser sempre determinado pelo principio moral que o antecede, ou s2ja, &
partir da educacio moral. Assim, a compaixio ¢ um sentimento a ser desenvolvido moral-
mente e deve ser estendide ao universo des seres que fazem parte do obieto de compaixdo,
ol seja, 08 que devem ser respeitados. ' Nesse sentido, a extensio da compaixio para com
08 animais & t0 somente uma extensdo em diregdo 4 qual nossos sentimentos podem ser
direcionados, mas ela ndo resulta compulsoriamenta, como no caso do utilitarismo e de
uma moral da compaixdo (cfr. p. 203-204),

L Sohre a motivagio moral

A partir da Lipfo 107 serd introduzido o debate com a ética aristolélica, a qual devera
fornecer alguns elementos a Tugendhat para a resposta a questio da motivagio moral. Ele
comega ossa ligio pela consideragio das posigbes antiilumistas que buscam ver as falhas
da ética iluminista por relacio 4s vantagens das éticas tradiclonais. Entre ossas posigies
consideradas estdo as de inspiragio hegeliana, bem como a posigio de Maclntyre, ou o
assim denominado comunitarizmo. Essas posighes poem em questao o recurso metodoldgi-
co da moral fluminista 3 vontade do individuo: “o significado metodologico do recurso
fluminista ans individuos repousa apenas em ser a vontade dos individuos a tnica base nao

1 a delimitacdo de tais seres & sempre feita madiante um predicado. No caso de Kant 6 & rasio; no
casa de Tupendhat sio todos equeles capazes de cooperagio (comunicagio) na comunidade moral.
Iz20 beva Tugendhat & considesagbes que the permitirdo, futuamente, tomar posicdes com relagao a
conflites morals ainda tdo resolvidos. Tal posiclo wima por base precisamente a dlficll caracteniza-
¢éo do predicado que distingue o5 seres objetos do respeito e, partanto, da mosal. Tal predicado
Tugendhat busca definir de wma maneira muito problemdtica: “a idéla comum, de que O nasd-
menio & o corte decisivo, & tho evidente, porque al de fato comega imediatamente o processo de
comunicacio™ (p. 209); assim & vida pré-nascimento ndo & objeto de respelto porque ainda ndo
ohadece ao predicads da comunicagio, *por isso parece cofteto, que juljuemos a maore deum fewo
fundamentalmente diferente da mone de um beb&™ [p. 210).



transcendente de apelacio pensdvel, a partir da qual pode ser fundamentado algo pratico™ (p.
218). Dessa forma, Tugendhat ndo pode conceder & Hegel, nem ao comunitarismo em geral,
que o todo sgja mais do que a soma de suas partes, ou que haja um univessal concreto capaz
de unir ohjetividade & subjetividade, Ele defende a prioridade metodoldgica intranspenivel da
vontade do individuo num sentido que serd esclarecido logo a seguir, Ou sefa, uma moral
fluminista tem que ser necessariamente individualista e igualitaria {cfr. p. 241),

Como & sabido, MacIntyre v& no emotivismo e no existencialismo um indicie da falta
de unidade moral de nosso tempao, resultado do que Tugendhat chama de uma histéria da
decadéncia feita por MacIntyre, passando por Mistzsche, a qual he permite var & moral
moderna como destrogos de uma moral anterion, essa sim consistente, ou seja, ao nivel dos
conteddos serfamos herdeiros apenas de “restos imefletidos da tradicdo aristotalica, enr-
quecida pelo cristianismo™ (p. 233). Segundo as Lipdes, a moral modema, no que Concermse
ans contendos, tem um nidcleo essencial minimo comum, a saber, o contratualismo; embo-
ra, no presente, deixe em aberto questiies importantes para as quais ainda temos reéspostas
contraditorias, comao o aborto, a eutanisia & outras (ofr. p. 227).

Apesar de uma possivel emor-theary de Mackie, o emotlvismo era no que CONCEIMEe ao
sentido dos juizes morais, mas acena na medida em que ndo conseguimos dar conta {num
sentido absoluto) da pretensio de fundamentagdo desses juizos (cfr. p. 230-231). Nesse
sentido, 0 emotivismo & a posigdo cética (cfr. p, 234). Com relagio ao existencialismo ele
acentua, comelamente, o momento voluntarista da moral, mas ema ao confundir esse
momanto como uma impossibilidade de se conceber ractonalments a moral (cfr. p. 231).
Assim, & uma coisa afirmar que o programa kantiano ndo pode ser fundamentado em ter-
mes de conteldo a partlr da razdo e outra afirmar que ele nio & plausivel em termos de
conteddo.

Por fim, MacIntyre erma ao interpretar & nogio de virtude em Arsistoteles como uma
atividade ou funclo por eposicio a uma dispesiciio de realizar o ser homem como tal (cfr.
p. 236). Além disso, ele termina numa posicao extremarnents pessimista de nosso Mpo;
para Tugendhat, o que move MacIntyre & uma certa concepgio do nao instrumental a
partir de onde ele analise a sociedade atual, “de modo que sua propria posicio se deve em
iiltima instincia e de forma inconsciente a0 lluminismo™ (p. 241).

0 tratamento de Maclntyre da a Tugemndhat a oportunidade de introduzly a problama-
tica da virtude, o que & feito a partir da Ligio 772 Sua tentativa & estabelecer uma com-
plementaridade entre uma étleas de regras e uma &tica das virtudes. A questdo que se ple,
nesse primeiro nivel, de complementaridade (o 27 sera o dos maotivos), & & de se o impera-
tivo categorico ndo ultrapassaria o conjunto de regras contratuais da agio, ou Seja, 5e esse
ndo exigiria. além de agbes, tambem atitudes ou modos de ser. Em Kant, sendo que a
virude & entendida como a firme disposicho da vontade de agir segundo a regra, ha apenas
uma virtuda, razio pela qual conceito toma-se secundario (ofr. p. 245). O caracteristi-
co de uma ética das virtudes seria que o ser-bom & imedutivel a regras. Assim, poder-ge-ja
digtinguir entre principio e regras, de tal forma que regras e virtudes estivessem sob um
mesmo principio, mas ndo seram redutiveds um ao outro. Em Adam Smith temos o obsar-
vador imparcial que funciona como asse principlo. A complesddade da agaoe € que proibina,

¥ cem tomar posicio com relacdo a se Kiarkegaard e Nistzsche sio ou ndo existencialistas, eles tim
BT COMIUM O terem acentuado o momento da vontade na moral. B ponto pacifico para Tugendhat
que Mietzeche nio & um citico moral, pois ele manteve o discurso sobre os valores, apenas de uma
forma invertida. Para Tugendhat, & possivel afirmar o momento da vontade & mesmo assim ndo fa-
zer da propria afirmacio da vontade o objetivo de wma moral; a auséncia de fundamento da maoral
para akm da ventade ndo implica como Unica pessibilidade o recurso a uma metafisica da vontade
ledr. p. 234). E afnda seu ponto de vista que Nietzeche, ou melhor, 3 sua posigho, & uma pectsora
do fascismo {cfr. p. 238



nesse autar, que uma disposicio 4 agao fosse reduzida 2 uma regra. Uma tal complexidade
aparece quando & introduzida na moral também as obrigagtes positivas, Nesse caso, pare-
C8 nao haver regras, mas apenas &8 phronesis Como Kant constniiu sua moral sobre o
contratualismoe, onde as regras sio simples e constituemn, quase sempre, uma cbrigacio de
ndo fazer & que sua ética & uma étca de regras.’® Isso implica afirmar que a moral kantiana
€ uma moral de regeas ndo por ter um principlo unitdrio,™ o que significa que ela poderia
ser ampliada se introduzissemos, por exemplo, fortemente, os deveres positivos.

Méo pretendemos, aqui, apresentar a interpretagio que Tugendhat da de Aristiteles.
Cabe apenss destacar que, sequndo ele, as virtudes referem-se a0 que devemos fazer
positivaments, onde, entio, nAo seram possiveis tegras, mas apenas atitudes; boa parte
das vintudes elencadas por Aristoteles seriam, entio, vinudes socials. As virtudes ndo
seriam um equivalente mal definido de regras,’”” mas complementos dessas (cfr. p. 273,
Z83). Por outro lado, tais atitudes (cortesia, amabilidade, liberalidade) toriam uma face de
Janus, seriam de um lado costumes de uma dada sociedade e de outro lado, exdgénclas
morais atemporais. 1#

O gue parece inconteste & que qualquer justificagio das virtudes 56 & possivel subjeti-
vamenta & remete ao dominio da felicidade, pols trata-se de oppbes entre diferentes formas
de vidas {cfr. p. 279). Tugendhat acredita que Aristdteles nio conseguiu efetuar a Hoacho
entre a sua doutrina da felicidade e das virtudes (cfr. p. 279, 284), 0 que se manifestaria
numa certa nogio de equilibrio, moderagio @ constincia interior. Tugendhat pretender
responder & #ssa guestdo a partic de Erch Fromm (74 ligdd), passando pela teora do reco-
nhecimento de Hegel, bem como pela doutrina da moral de Hume' como uma compensa-
¢A0 de nossas limitadas simpatias. Assim, a postura moral, segundo o respeito, o qual ndo
& proibido que ssja compreendido afetivamente, & uma condicio para a conflabilidade de
nossas relaghes com o oUtro & isso constitui um motive para sermos morais, ou seja, pode-
riamos dizer, em conclusio, que “o motivo para o querer-ser-moral s2ja O nEo-querer-ser-
g6 (p. 301)% ¥ essa serfa uma motivagdo para agirmos moralments depois de j& termos
optado por pertencer 4 comunidade moral pela razdo de ndo querermos ser tratados ins-
trumentalmente.

5 Mo utilitarismo ndo encontramos virudes, pois o principio i @ sempre uma regra conereta (ofr. p.
244).

1B E necessinio introdugir, agosa, a nogdo de uma qualidade de carater que sera favoravel pam a
pessoa mesma. Isso implica em obrigagdes para consigo mesmo. Uma tal obigacho néo parece
fundamentdvel a pactic do imperative categitico. Cra, esse problama pode ser resolvido sa pensar-
mos que as atitudes que favarecem & pessea podoriam ser exdgidas de maneira universal. Cabe ob-
servar, contudo, que Tugendhsat ema 2o afimar que ndo hd em Kant chrigacbes pama consigo mes-
mo {efr. p. 252). Na GMS nds enconamos deveres pata consigo mesmo. O que Tugendhat prova-
velmente estd querendo dizer @ que ndo encontramos deveres para consigo no sentido de desenval-
ver determingdas disposiches, o que ferinia a distingdo entre goodight, Mmas 8 ENCONUAMES No
sentide de obedecer & certas regras

1 D fato, na sua teoria da justica, Aristitales reconhecen um dominio masal que podaria sar formula-
do sob regras.

1 Tugendhat considara que uma tal distingdo ndo fol feita pelo prdprio Aristoteles, mas qua a modes-
nidade pés & disposicio recursos para [azé-lo (cfr. p. Z77). Apesar da linguegem moral das vinudes
nio haveria uma justificacio especificaments moral dessas vintudes am Artstoteles (el p. 278-279).

B Tugendhat observa, com relagio a Hume, que esse tara respondido 4 pergunta pelo ser-bam
apenas em termos de aceftagio geral (cfr. p. &2). B necessdrio observar, nos parece, que Tugendhat
deixa de consideras, aqul, o papel do concelto de natureza humans comd um recurso de funda-
mentacho na moral humeana.

A [=sp nao & uma fldcia naturalista, mas apenas um mostas que @ nossa oplo @ entre a moral e &
Jdack of moval sense lofr. p. 302),



Pode-se considerar a virtude como uma disposicio para a felicidade ou como disposi-
ches moralmente aprovadas. Isso seria artificial a partir de uma perspectiva internalista a
Aristoteles, pois elas seriam as mesmas. Mas, Fromm as trata desde a primeira perspectiva
e Adam Smith desde a segunda. Este trata da moralidade ou imoralidade das reagbes afeti-
vas que temos diante das agdes moralsfimorais. O observador imparcial de Smith & um
equivalente do imperative categérico de Kant, a saber, devo comportar-me assim como se
deseja na perspectiva de qualquer um. Para Tugendhat, isso, cormetamente compreendido,
implica am que nde queremos ndo apenas ndo sermas lesados, ou sermos ajudados. mas
que nes relacionemos também afetivamente, ou seja, implica uma abertura ao outro, As-
gim, a sensibilidade & autocontrole sfo imedutivelments stitudes, atitudes morats exigidas
universalments, Esga atitude subjetiva fundamental ¢ exigida universalmente, embora ela
possa manifestar-se em agbes e formas diferentes: entre essas atitudes Tugendhat destaca
a gentileza como exemplo.

Ezsa moral complementar de atitudes ndo pode, por um lado, ser submetida a regras
€, por outro lado, ela & um complemento de obrigagdes positivas, para além da indefinida
chrigacio de ajuda da moral das regras. Essa parte da moral poderia ser um contra-ponto
da frieza das relacdes humanas hoje em dia, pela qual & em parte responsavel uma moral
exclusiva de regras. Talvez se pudesse mostrar o quanto seria mais satisfardrio uma relagio
aletiva entre as pessoas, 0 Que seria precizaments possibilitado por uma moral de atitudes

complementar a2 uma moral de regras.
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