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RELATIVIDAD CONCEPTUAL

E INTERPRETACION

Ricardo Navia*

RESUMEN - La tesis de la relatividad conceptual
elaborada por Hilary Putnam, ha resultado tan
fundamental para su propuesta del realismo
interno como problematica para muchos de sus
criticos. Segun el autor, ella permitiria explicar la
existencia de descripciones del mundo equiva-
lentes pero incompatibles y hacerlo sin caer en
una concepciéon puramente contextualista o
convencionalista de la verdad (relativismo). En
este articulo nos proponemos analizar, desde el
punto de vista del realismo interno, tres de las
criticas més importantes contra la relatividad
conceptual: 1) la critica de Donald Davidson a la
inteligibilidad de la idea misma de esquema
conceptual; 2) el argumento, del mismo Davidson,
de que, ademas, la idea del esquematismo con-
ceptual implica recaer en el dualismo esquema-
contenido y 3) el sefialamiento, de Simon
Blackburn, de que el pluralismo tedrico viola la
que él llama “el imperativo hacia la unidad del
conocimiento”.

PALABRAS LLAVES - Relatividad conceptual.
Pluralismo. Traduccién e interpretacion.

ABSTRACT - The thesis of conceptual relativity
made up by Hilary Putnam, has resulted as
essential for his Internal Realism as problematic
for many of his critics. According to the author it
would allow to explain the existence of
equivalent but incompatible descriptions of the
world and to do it avoiding an easy contextualist
or conventionalist conception of truth (relativism).
In this paper I aim to analyze, from the view of
the Internal Realism, three of the most important
citicisms against conceptual relativity: 1) Donald
Davidson’s criticism denying the intelligibility of
the very idea of a conceptual scheme; 2) the
argument, also by Davidson, pointing that the
idea of a conceptual scheme implies to devolve
upon the scheme-content dualism and 3) the
remark by Simon Blackburn that the theoretical
pluralism violates what he calls “the Imperative
Towards the Unity of Knowledge”.

KEY WORDS - Conceptual relativity. Equiva-
lence. Translation and relative interpretation.

¢ Traducibilidad como criterio identificatorio?

Casi desde el comienzo de su célebre articulo “On the very idea of a concep-
tual scheme”, Davidson identifica un esquema conceptual con un lenguaje o un
conjunto de lenguajes intertraducibles. De este modo la (no) traducibilidad es
instituida como el criterio de identificacién de esquemas conceptuales alternati-
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Asl las premisas de Davidson implican que cualesquiera dos esquemas con-
ceptuales seran siempre Iinconmensurables. Radicalizando esta concepcidén un
lenguaje (esquema conceptual) ajeno resulta irreconocible como lenguaje. De esta
forma, postular una pluralidad de esquemas conceptuales supone postular la
existencia de algo ininteligible y, que en todo caso, violaria el “imperativo hacia la
unidad” del conocimiento. En los dos primeros puntos sigo el trabajo de Jennifer
Case “On the right idea of a conceptual scheme” (1996).

Putnam a través de su tesis de la relatividad conceptual va a discrepar radi-
calmente con esa concepcién de los esquemas conceptuales. Para empezar no va
a aceptar la identificacion de esquemas conceptuales con lenguajes naturales.
Reiteradamente usa el ejemplo de que podemos manejarnos - desde cualquier
lenguaje natural — con una légica polaca (que acepta sumas mereoldgicas) o con
una légica carnapiana (que no las acepta). Los esquemas conceptuales tiene méas
que ver con las categorias y los principios que se aceptan, que con el lenguaje
natural que se usa para expresarlo; aunque reconoce la existencia de zonas fron-
terizas entre estos dos fenémenos p.e. las expresiones que designan a las catego-
rias originales de un esquema conceptual. En este sentido el “intérprete radical”
de Davidson aparece cuestionado explicitamente en “Truth and Convention™:

“Me parece que el presupuesto mismo de que existe algo como el lenguaje propio
del intérprete radical — un lenguaje en el cual él puede dar las condiciones de verdad
para todo enunciado de cualquier lenguaje que €l pretendiera ser capaz de entender —
es lo que fuerza la conclusion [...] (como lo hace Davidson). Pero si uno reconoce que
el propio intérprete radical puede manejar mas de un esquema conceptual, y que la
‘traduccion’ puede estar regida por mas de un conjunto de reglas, entonces uno ve
que la relatividad conceptual no desaparece |...]"2

BEs decir Putnam rechaza la idea de que cuando difieren los esquemas concep-
tuales difieren los lenguajes naturales, pues uno o varios lenguajes naturales (p. ej.
los lenguajes modernos) pueden comunicar uno o varios esquemas conceptuales (p.
6j. 16gicas o sistemas tedricos alternativos). Cuando un intérprete traduce desde un
lenguaje natural a otro no esta limitado a la correspondiente expresion natural sino
que ademas debe hacer una opcion tedrica. Por ejemplo, un intérprete que traduce al
espafiol el enunciado checo “Existuje sedm objektu” puede elegir una traduccion
con logica carnapiana “Hay alli tres objetos”, o una con légica polaca “Hay alli siete
objetos”. O sea, no se pone en practica sélo un conjunto de leyes lingiisticas de
traduccion sino también un conjunto de leyes tedricas de interpretacion.

La mantencion (o mismidad) del significado solo hace alusién a una de las
dimensiones de esta transformacién (la del lenguaje natural). Putnam va a acufiar
la expresion “interpretacion relativa™ para designar a la traduccion — acompanada
0 no de traduccién natural — entre dos esquemas conceptuales. El enunciado
original y su interpretacién relativa son equivalentes3 sin ser sinénimos, esto es,
sin que se mantenga el significado, pero manteniéndose sus valores de verdad y
su poder explicativo.4

2 Truth and convention, 1987, en- Realism with a human face. Cambridge-Mass, Mit Press, 1990, p.

104. Cuando se cita el original inglés, la traduccién es mia, R. Navia.
3 Putnam, Equivalence en philosophical papers, v. 3, Realism and reason. Cambridge Univ. Press, 1983.
4 Véase: Reply to W. Throop and C. Doran, Erkenntnis, 1991, p. 405.
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Asi que €/ criterio de no traducibilidad no puede ser €l criterio de identidad de
los esquemas conceptuales, porque ese es un criterio aplicable a lenguajes natu-
rales y no a los lenguajes teoricos. Quizés el criterio identificatorio para esquemas
conceptuales alternativos, fuera el de que en su interpretacién no nos baste con
leyes de traduccion lingiiistica, o dicho de otro modo, no se mantenga la sinoni-
mia sino, en todo caso, la equivalencia.

Relatividad conceptual, interpretacién relativa y consistencia

La tesis putnamiana de la relatividad conceptual sostiene que no podemos
concebir ni hablar sobre el mundo sino a partir de un esquema conceptual.

“Los objetos no existen independientemente de los esquemas conceptuales |...]
Nosotros cortamos el mundo en objetos cuando introducimos uno u otro esquema de
descripcién.”®

“La idea de que la palabra ‘objeto’ tiene algun sentido, que es independiente de
cOmo nosotros estamos contando los objetos y qué estamos contando como un objeto
en una situacion dada, es una ilusién.”®

Eso lleva a admitir que dos teorias incompatibles pueden ser ambas verdade-
ras, con lo cual el propio Putnam debe reconocer que

“Un corolario de mi relatividad conceptual — uno controversial — es la doctrina de
que dos enunciados que son incompatibles a primera vista pueden ser ambos verda-
deros.”?

Putnam ejemplifica abundantemente con descripciones equivalentes de fisica,
de geometria y de la propia l6gica. Podemos — explica — describir el contenido de
una habitacion diciendo que hay alli una silla y un escritorio o diciendo que hay
alli particulas y campos de ciertos tipos. “Ambas descripciones son descripciones
de la habitacién como ésta realmente es”.8

Sin embargo, esto parece violar exigencias minimas de consistencia teorica.
Lo que Simon Blackburn® ha llamado “el imperativo por la unidad” del conoci-
miento, por el cual la conjuncion de dos enunciados verdaderos sobre la realidad
debe ser también verdadera; o 1o que el propio Putnam cataloga como la “estabili-
dad o convergencia” de la verdad segun la cual “si tanto un enunciado como su
negacioén pudieran justificarse, no tiene ningun sentido pensar que el enunciado
tiene un valor de verdad”.10

Dice Putnam resumiendo a Blackburn:

5 PUTNAM, H. Razdn, verdad e historia. Madrid: Tecnos, 1988, p. 52.

PUTNAM, H. Irrealism and deconstruction. Renewing Philosophy, Cambridge-Mass: Harvard

University Press, 1992, p. 120.

Putnam, “Preface”, Realism with a human face. Cambridge-Mass: Mit Press, 1990, p. X.

Putnam, “S. Blackburn on Internal Realism”. In: Reading Putnam. Oxford: Basil Blackwell, 1994, p.

243.

9 BLACKBURN, S. On Internal Realism. In: CLARK, P., HALE, B. (eds.). Reading Putnam. Oxford:
Basil Blackwell, 1994.

10 Putnam, Razén, verdad e historia, p. 65.
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“[...] el realismo interno sostiene que dos proposiciones genuinamente inconsis-
tentes pueden ser verdaderas. Pero las proposiciones genuinamente inconsistentes no
pueden ser conjuntadas en ningun lenguaje |[...] Asi, si aceptamos el realismo interno,
deberiamos abandonar la idea de que todas las verdades pueden ser conjuntadas, y
esto seria renunciar al ideal de la unidad del conocimiento.”!!

John Searle!? intentd una forma de exposicién de la relatividad conceptual
gue hoy se conoce como la “metafora del cortador de galletas”, y que consiste en
afirmar que existe una realidad independiente (pensada como una cantidad de
masa), que nosotros cortamos de diferentes maneras segun el esquema conceptu-
al que usemos. Si usamos un esquema conceptual carnapiano (que no acepta
sumas mereologicas), diremos que hay p. e. 3 objetos (X1, X2 y X3), pero si usa-
mos una “logica polaca” (que acepta sumas mereologicas) diremos que en ese
mismo universo, hay 7 objetos.

Sin embargo Putnam ha sefialado que esta metafora no es bien representtiva
de la relatividad conceptual. Explica:

“Esta metafora no es de real ayuda para entender el fendémeno de la relatividad
conceptual. Si se la toma en serio, estamos de inmediato forzados a responder a otra
pregunta ¢Cuéles son las partes de la masa?”13

lo cual implica la pregunta ;Cudl es el esquema conceptual adecuado para esa
realidad independiente? Es decir, que si aceptamos que existe un “mundo ya
hecho” independiente de nuestro esquema, no podemos luego admitir mas que
una respuesta verdadera sobre cuantos objetos hay. La metafora de Searle des-
cartaria la posibilidad de que existan descripciones igualmente verdaderas pero
incompatibles. La metafora del cortador de masa en vez de explicar la relatividad
conceptual, la esta negando y nos esta reinstalando en la Optica v las dificultades
del realismo metafisico. (;Cudntos y cudles objetos realmente existen “alli afue-
1a”?).

Podria pensarse que al negar la relatividad conceptual, esta interpretacion
esta realizando un aporte en la medida en que elimina la inconsistencia de las
descripciones equivalentes pero incompatibles. Sin embargo el problema es que
tales descripciones realmente existen.

La posicién de Putnam és que la relativizacién de cada enunciado a un dife-
rente esquema coriceptual o lenguaje elimina la inconsistencia. Escribe:

“gl enunciado ‘Hay tres objetos sobre la mesa’, emitido en un lenguaje en el cual las
mumas mereoldgicas no son consideradas como ‘objetos’, no contradice al enunciado
‘Hay siete objetos sobre la mesa’, proferido en un lenguaje [...] en el cual las sumas
mereoldgicas se cuentan como objetos. No hay nada como una ‘proposicion’ que uno
de estos enunciados afirma y el otro niega.” 14

1 Putnam, S. Blackburn on internal realism, p. 247.
12 SEARLE, John. The construction of social reality. N. York: The Free Press, 1995, p. 165.
13 Putnam, The many faces of realism. linois: La Salle, Open Court, 1987, p. 33.

Putnam, Reply to W. Throop and C. Doran, en Erkenntnis 34, May 1991, p. 404.
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Asi, Putnam sostiene que, 27 los esquemas conceptuales ni los enunciados
que se incluyen en cada uno de ellos son genuinamente inconsistentes, porque Si
lo fueran no serian equivalentes en el modo en que lo son; segun lo explica el
autor en el mismo texto:

“no hace diferencia para nuestras predicciones o acciones cudl de estos esquemas
usemos. Y no son estos esquemas equivalentes solo en el sentido débil de lo que a ve-
ces es llamada ‘equivalencia empirica’, sino que como lo mostré (en Truth and Con-
vention), cada enunciado en uno de ellos puede ser correlacionado de un modo efecti-
vo con una ‘traduccién’ en el otro esquema, y el enunciado y su traduccién tendrén el
mismo valor de verdad y el mismo poder explicativo.”15

Claro que esta “traduccion”, no proporciona una expresion lingtiistica sinéni-
ma sino una especie de equivalente pragmaético-veritativo, por lo cual Putnam la
llama “interpretacion relativa”.16

Entonces, ¢violamos el “imperativo de la unidad” si postulamos una plurali-
dad irreductible de esquemas conceptuales? Si adoptamos €l concepto de esque-
ma conceptual de Davidson, postular una irreductible pluralidad de esquemas
conceptuales es violar dicho imperativo, dado que él define a los esquemas con-
ceptuales como familias de lenguajes no intertraducibles, éstos son inconmensu-
rables por definicién y por tanto sus enunciados son conjuntables. Pero si, como lo
hace Putnam, asociamos los esquemas conceptuales con lo que J. Case llama
“lenguajes opcionales”, la traduccién de significado pasa aqui a ser “interpreta-
cién relativa”. Desde este nuevo punto de vista, dos proposiciones contradictorias
en su significado, (que no expresa contradiccion de esquemas conceptuales sino
simplemente de lenguajes naturales) pueden ser equivalentes - consistentes -
funcionales (igual valor de verdad y poder explicativo) a nivel de esquemas con-
ceptuales, con lo cual su conjuncién no violaria el principio de unidad.

“El enunciado original y su interpretacion relativa son equivalentes sin ser sino-
nimos, y los dos esquemas conceptuales asociados son también equivalentes.”?

Asi como la traduccion entre lenguajes naturales produce igualdad o diferen-
cia del significado, la interpretacion relativa a través de esquemas conceptuales
acusa lgualdad o diferencia de uso de las notaciones. Evaluar si dos enunciados
que parecen ser inconsistentes, son o no consistentes, requiere evaluar si las pala-
bras estan siendo usadas en el mismo o en diferentes modos.

Jennifer Case propone el siguiente criterio:

“Dos enunciados aparentemente inconsistentes... son consistentes si y solo si (1)
son formulados en lenguajes opcionales diferentes y (2) o (a) p y una interpretacion
relativa aceptable de g en el lenguaje de p no expresan enunciados aparentemente in-
consistentes o (b) una interpretacion relativa aceptable de p en el lenguaje de g no
expresan enunciados aparentemente inconsistentes.”18

15 putnam, Reply to W. Throop and C. Doran, en Erkenntnis 34, 3, May 1991, p. 405.

16 vease Putnam, Equivalence, en Phil. Papers, v. 3, Cambridge, Cambridge Univ. Press, 1989, p. 26-
45,

17 CASE, Jennifer. The right idea of a conceptual scheme. Unpublished, 1996, p. 17.

18 Case, op. cit., p. 20.
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Por cierto que, los enunciados que expresan las convenciones que estructuran
los lenguajes son genuinamente inconsistentes pero ellos ‘“no son seguramente
enunciados facticos” y por tanto su inconsistencia “no es una real limitacion a la
unidad del conocimiento™.9

Asi, el concepto de Putnam de la interpretacion relativa consigue respetar el
imperativo hacia la unidad del conocimiento sin abandonar la idea de esquema
conceptual ni la relatividad conceptual.

Esquemas conceptuales, lenguajes y dualismo esquema-realidad

En “The very idea of a conceptual scheme” Davidson estructura su argu-
mentacién a partir de la idea de que “el fallo de intertraduciblidad es una condi-
cién necesaria para diferenciar los esquemas conceptuales”,?0 luego, “se supone
que lo que nos ayuda a comprender la afirmacion de que cuando la traduccion
falla lo que esta bajo consideracion son lenguajes (o esquemas) es la relacion
comun con la experiencia o la evidencia’;2! pero tal relacién es un supuesto meta-
fisico absolutamente problematico en todas sus formas (organizacion o ajuste, sea
de la naturaleza o de la experiencia), por lo cual concluye que: “dada la metodolo-
gla de interpretacion subyacente no podriamos estar en condiciones de juzgar que
otras personas tienen conceptos o creencias radicalmente diferentes a los nues-
tros”.22

Asi en Davidson la relatividad conceptual y la idea misma de esquema con-
ceptual, solo son inteligibles si aceptamos el dualismo esquema-realidad, que el
autor rechaza claramente:

“Quiero manifestar que este segundo dualismo...de un sistema organizador y de
algo que espera ser organizado, no puede estatuirse como inteligible y defendible. Es
en si mismo un dogma del empirismo, el tercer dogma.”?3

La posicién de Putnam es radicalmente diferente: rechaza también el dualis-
mo esquema-contenido, pero eso no lo inhibe de manejar la idea de esquema
conceptual. ¢Por qué? Porque comienza por no ecuacionar esquema conceptual
con lenguaje natural sino con lenguaje opcional; luego los esquemas conceptuales
diferentes no son esencialmente inconmensurables sobre si sino incompatibles
pero susceptibles de Interpretacion relativa;, eso hace que podamos reconocer la
alteridad de un esquema conceptual sin recurrir a la referencia metafisica a una
“realidad” incontaminada.

El rechazo de Putnam del dualismo esquema-realidad, queda demostrado en
su rechazo de la “metafora del cortador de galletas”, en tanto ésta presupone una
masa independiente del esquema cortador. También se expresa en la tesis de la
interpenetracion de lo factico y lo convencional, cuando escribe pasajes como
este:

Putnam, S. Blackburn on internal realism, p. 247.

Davidson. Sobre la idea misma de un esquema conceptual. Barcelona: Gedisa, 1990, p. 195.
Davidson, op. cit., p. 195.

Davidson, op. cit., p. 202.

Davidson, op. cit., p. 195.
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“La doctrina de la relatividad conceptual, en breve, es que si bien hay un aspecto
convencional y un aspecto factico en todo lo que decimos que es verdadero, nosotros
caemos en un error filoséfico sin esperanza si cometemos una ‘falacia de divisién’ y
concluimos que debe haber ahi una parte de la verdad que es la ‘parte convencional’
y otra parte que es la ‘parte factica’.”24

Y para poner de manifiesto el papel de la “parte convencional” de nuestros
enunciados dice en “Irrealismo y deconstruccion”:

“¢No somos nosotros quienes agrupamos a todos estos objetos diferentes en una
Unica categoria “estrella”, con nuestras inclusiones y exclusiones? Es cierto que no
hicimos las estrellas como un carpintero hace una mesa, pero, después de todo ¢no /as
hicimos estrellas?”’?®
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