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dos conceitos de Lebenswelt em Husserl e Le-
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Numa pesquisa em andamento apoiada pelo Conselho Nacional de Desenvol-
vimento Cientifico e Tecnolégico - CNPg, me propus re-examinar a concepgéo de
“mundo da vida” em Habermas, na sua articulagdo entre autonomia, cultura poli-
tica e formas de vida social, em contraposicio as concepgées de “insociavel so-
ciabilidade” em Kant e “cultura politica publica” em Rawls. Neste artigo, limitar-
me-ei a tecer algumas reflexdes sobre a apropriagdo habermasiana dos conceitos
de Lebenswelt de Husserl e Schitz e de Lebensform de Wittgenstein, na sua ten-
tativa de estabelecer a especificidade metodoldgica das ciéncias sociais, seguindo
o0 interesse emancipatorio destas ciéncias (em particular, sociologia politica), dife-
rentemente de modelos empirico-analiticos (conforme o interesse técnico das
ciéncias naturais) e modelos historico-hermenéuticos (interesse pratico das cién-
cias culturais e humanas). Em particular, gostaria de rever alguns pressupostos
filosoficos inerentes a concepcdo de mundo da vida em Habermas, na medida em
que problematizam seu conceito supostamente pos-metafisico de racionalidade.
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Segundo Habermas, a questdo da normatividade moral (formulada pela ética
do discurso) deve ser articulada com a questao social e politica da institucionali-
zacao de formas de vida, na propria concepgao de um modelo integrado diferen-
ciando o mundo sistémico das instituicdes (definido pela capacidade de responder
a exigéncias funcionais do meio social) do mundo da vida (i. &, das formas de
reproducdo cultural, societal e pessoal que séo integradas através de normas con-
sensualmente aceitas por todos os participantes). A hipétese de trabalho que guia
minha investigacdo € mostrar em que medida a concepgdo habermasiana de
mundo da vida logra preservar o conceito kantiano de autonomia num nivel publi-
co de normatividade e universalizabilidade, ao justificar a integragao e diferencia-
¢édo de instituigdes, tais como a familia, a sociedade civil, o Estado e organizagoes
governamentais e ndo governamentais, com relagio aos subsistemas econdmicos,
politicos e administrativos. Assim, a facticidade do mundo da vida, em particular,
expressa numa cultura politica democratica pluralista, deve ser compreendida de
maneira correlata a normatividade e validade da autoriomia publica, de forma a
superar a atual crise paradigmadtica da democracia, especialmente a crise de legi-
timagao que caracteriza o Estado moderno, sem incorrer nas aporias de uma criti-
ca da ideologia ou diferentes versoes de relativismo, ceticismo e historicismo em
filosofia politica. Pelo seu procedimentalismo kantiano, a concepgdo habermasiana
de democracia participativo-deliberativa se propde como uma alternativa aos
modelos liberais (especialmente, Rawls) e comunitaristas (neo-aristotélicos, neo-
hegelianos, neo-marxistas). A fim de evitar a auto-referencialidade da razdo prati-
ca kantiana (o “fato da razdo™), Habermas reconcebe a “autonomia publica™ como
a disponibilidade de uma rede diferenciada de arranjos comunicativos para a for-
macgdo discursiva da vontade e opinido publica, na medida em que um sistema de
direitos individuais basicos fornece exatamente as condicdes para que as formas
de comunicagdo necessarias para uma constituigdo do direito politicamente auté-
noma sejam assim institucionalizadas. No entanto, apesar dé sua construgac in-
tersubjetiva do mundo social, 4 teotia habermasiana parece incorrer em generali-
zagdes de concepgdes empiricas de subjetividade, notavelmente na formulagédo de
uma identidade coletiva, na propria auto-compreensao de cultura em suas dimen-
soes estética; moral e politica. Segundo Habérmas, os fundamentos necessdrios
para uma autodeterminagdo capaz de realizar o projeto modernista de emancipa-
¢édo; embasado na razdo e agao comunicativa, deve integrar a vida social cotidiana
e exige, portanto, um engajamento da sociedade civil, através da participagdo
politica, associagdes voluntarias, movimentos sociais e desobediéncia civil, no
processo de busca de entendimento mutuo em juizos de validade.

Numa entrevista — originalmente publicada em sueco e holandés - obre
“Questdes de Teoria Politica”,! Habermas nos previne sobre o perigo de interpre-
tarmos o mundo da vida e a agdo comunicativa como conceitos complementares,
assumindo que o mundo da vida se reproduz através de acdes comunicativas, de
forma que valores, normas e especialmente o uso da linguagem orientada para o
entendimento mutuo sejam postos sob o fardo da integragédo apenas numa socie-

1 “A conversation about questions of political theory” in J. HABERMAS, A Beriin Republic: writings
on Germany, University of Nebraska Press, 1997, p. 147s.
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dade que satisfaga as exigéncias intencionalistas de uma socializagdo comunicati-
va pura. Segundo Habermas, mesmo com a publicacdo dos dois volumes de sua
Teoria do agir comunicativé® — notavelmente no segundo tomo - sua Concepgao
de integragdo social tem sido mal entendida como sendo idealista, seja pela alusdo
a uma “comunidade de comunicagéo ideal” - que Habermas diferencia de Peirce e
Apel - seja pelo uso de uma “situacdo ideal de fala.” Um dos seus criticos e inter-
locutores mais consistentes, Anthony Giddens, caracterizou o desengate (desco-
nexéo, desacoplamento) do sistema e do mundo da vida como uma das contribui-
¢bes mais notaveis e problematicas da TKH. Segundo Giddens, se, por um lado,
Habermas logra mostrar por que o funcionalismé de teorias sistémicas nao € sus-
tentavel assim como nao pode ser descartado antes de compreendermos em gue
consiste a tecnicizacao do politico e suas fungbes ideologicas, por outro lado, a
distingde habermasiana entre sistema e mundo da vida parece refletir uma dife-
renciacao anterior entre “srabalho™ e “interagdo”, sem dar conta dos movimentos
sociais que desafiam os mecanismos de controle (steering niechanisins) inerentes
a uma concepgao funcionalista da sociedade. Em suma, o procedimentalismo
habermasiano abrigaria, no seu proprio intuito anti-relativista, uma indesejavel
versao idealista de funcionalismo.?

Mesmo sem entrar nos meritos de questoes tdo complexas como d da ““colo-
nizagdo do mundo da vida” ou da “justificagdo de preténsbes de validade em
condigdes ideais™ - que guiaram muitas das reformulagtes posteriores  piiblica-
¢do da TKH - gostaria de proceder a uma breve arqueolodia do mundo da vida em
Habermas, enfocando em particular Zur Logik der Sozialwissenschaften (1967) e
textos intermediarios.4 Como Giddens observou, ZLS deve ser toiiade como os
prolegémenos da TKH, no sentido de j& haver antecipado todo o trabalho de fun-
damentacgao filosdfica de uma téeoria social ou, nas palavras de Giddens, “a TKH
deveria ser tomada como uma bumper edition da ZLS”. Com efeito, ao introduzir o
conceito de Lebenswelt em TKH como correlato do agir comunicativo (v. 1, p.
70s.; 108) Habermas nos remete ao esbogo metodolégico de ZLS onde se propoe
encontrar uma concepgdo “reconstrutiva da teotia social” — segundo a expressao
de Bernstein que Habermas parafraseia (ZLS xiii) - de forma a assinalar o seu
projeto como uma alternativa a concepgdes inspiradas da filosofia analitica da
linguagem em Wittgenstein, da hermenéutica de Gadamer e da fenomenologia de
Hussetl e Schiitz. Nisso mesmo consistiria a guinada lingiistica em teoria critica
na sua tentativa de superar as aporias de uma filosofia do sujeito, ségundo a for-
mula de Albrecht Wellmer endossada por Habermas neste mesmo texto (Prefdcio a
52 edicdo de 1982 de ZLS xiii). A preocupacéo central de Habermas nos anos 60 e
70 pode ser, portanto, caracterizada como uma tentativa de desafiar a hegemonia
de concepgbes empirico-analiticas das ciéncias sociais, herdando a disputa positi-
vista (Positivismusstreif) opondo Popper e Adorno, mostrando a pertinéncia de
estruturas simbolicas e interpretativas na propria formulacédo do objeto de investi-

Em inglés, The theory of communicative action, 2 v., trad. T. McCarthy, Boston: Beacon Press,
1984. Abreviado TKH. ) _ )

3 BERNSTEIN, Richard J. (org.). Habermas and modernity. Cambridge, Mass.: MIT Press, 1985, p.
119s.

Zur Logik der Sozlalwissenschaiten, abreviado ZLS; remete-nos a versao americana O the logic of
the social sciences; trad. 8. W. Nicholsen e J. A. Stark. Cambridge: MIT Press, 1989.
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gacdo social. A magnitude dos estudos empreendidos por Habermas é, desse
modo, corretamente qualificada por José Arthur Giannotti como a de um “ecletis-
mo de bricoleur’ 5

Segundo Habermas, as formulagdes formalizadas das ciéncias ditas exatas, ri-
gorosas ou naturais néo exigem de seus proponentes uma tarefa hermeneéutica
como parece ser 0 caso de toda investigagao envolvendo documentos, textos e
contextos de interpretacdo. Tanto a abordagem fenomenologico-hermenéutica
quanto a linglistico-analitica partem do problema metodoldgico de entender o
sentido (Sinnverstehen) empiricamente sedimentado como um fato social, através
de vivéncias, tradigbes e contextos simbdlicos complexos. Na recepgdo socioldgi-
ca de Husserl e Heidegger, sobretudo do conceito de Lebenswell do primeiro,
Habermas cré haver encontrado os subsidios para a reconstrugdo de uma expe-
riéncia comunicativa capaz de ser transformada em dados sociais, mensuraveis
como fatos sociais (ZLS 100). Segundo Habermas, os dados a serem medidos de-
vem ser tomados concomitantemente com o seu contexto simbolico, onde séo
seguidas determinadas regras de acdo social comunicativa no mundo da vida
cotidiana. A tese central aqui delineada é que dados medidos por diversas técni-
cas de investigacao sociologica pressupdem uma pré-compreensao e uma pré-
interpretagdo por parte dos atores sociais (Habermas nos remete aos trabalhos de
Kaplan, Coombs, Cicourel e Garfinkel em teoria da sociologia). Esta problematica,
segundo Habermas, nos remete a um exame da estrutura transcendental do mun-
do da vida (no sentido de estabelecer condigdes de possibilidade de experiéncia
da vida social), tal como Alfred Schiitz empreendera nos anos 20 ao usar a feno-
menologia de Husserl para abordar problemas de sociologia interpretativa em Max
Weber .6 Segundo Habermas, a grande contribuigao de Schiitz consiste em mostrar
como o Lebenswelt ¢ “articulado em contextos de significado culturalmente de-
terminados e diferencialmente distribuidos que circunscrevem o dmbito de inten-
cionalidade dentro do qual a agao social pode ocorrer. Tais contextos de significa-
do determinam o &mbito de possiveis projetos de agdo e de efetivos esquemas
motivacionais de interpretagdo.” Habermas observa en passant que foi inspirando-
se em Schiitz e Herbert Mead que Peter Berger e Thomas Luckmann empreende-
ram a ambiciosa tarefa de uma “construcédo social da realidade”, The Social Con-
struction of Reality (1966). E precisamente gracas a esta articulacdo do mundo da
vida que uma adequada medigao de fatos sociais € viabilizada e ndo excluida ou
descartada, como sugerem os positivistas no sistematico eclipse de niveis de
intersubjetividade, taken for granted (ZLS 107 s.). Todavia, como seria de se es-
perar, Habermas cré que as andlises de Schiitz esbarram em dois problemas in-
transponiveis, ja presentes nas formulagdes originais de Husserl, a saber, que uma
descricao fenomenologica da estrutura transcendental do mundo da vida nédo da
conta da alteridade da experiéncia de todo outro, seja um individuo ou um grupo
social, e que a linguagem ainda ndo havia sido infroduzida como sendo co-
constitutiva da intersubjetividade dos atores sociais (ZLS 115-7). Passamos, assim,
a abordagem lingiiistica.

5 GIANNOTTL J. A. Habermas: méo e contra-mio. Novos Estudos CEBRAP, 31, 1991, p. 7.
6 Cf A. ScHUTZ, Der sinnhafte Aufbau der sozialen Welt, 1932; The Phenomenology of the Social
World, Northwestern, 1967; Collected Papers, 1962, 1964, 1966.
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Segundo Habermas, o problema da linguagem substitui o problema tradicional
da consciéncia, na medida em que “forma de vida” em Wittgenstein corresponde
a formulacdo husserliana de “mundo da vida™ ndo mais através de regras de uma
sintese transcendental mas através das regras da gramatica de jogos de lingua-
gem. A diferencga mais importante entre as abordagens fenomenologicas e lingiiis-
tico-analiticas consiste, segundo Habermas, em que a “intersubjetividade ndo &
mais produzida por perspectivas de mundo da vida reciprocamente interligadas e
virtualmente permutaveis, mas ¢ dada com as regras gramaticais de interacoes
simbolicamente reguladas. As regras transcendentais de acordo com as quais 0s
mundos da vida sdo estruturados tornam-se agora compreensiveis através de
andlises linglisticas nas regras de processos de comunicagao” (ZLS 117). Assim,
as agdes sociais podem agora ser analisadas do mesmo modo que as relagdes
internas entre simbolos, tornando-as acessiveis a analises empiricas na medida em
que sdo passiveis de descricao, apesar de serem constituidas num nivel de propo-
sigbes acerca de fatos - e ndo dos proprios fatos. Segundo Habermas, o sucesso
das abordagens lingiiistico-analiticas das ciéncias sociais € tributario de dois esta-
gios de autocritica do positivismo 16gico, ambos situados na obra de Wittgenstein.
Assim como o Tractatus teria desvelado o estatuto transcendental da linguagem
com pretensao de validez cientifica universal, as [nvestigacoes filosdficas teriam
mostrado que tal linguagem como tal € uma ficgdo e que as gramaticas da comu-
nicagédo pela linguagem ordinaria nos revelam regras através das quais formas de
vida sdo constituidas. De resto, Habermas observa que as abordagens fenomeno-
logicas teriam alcangado um éxito maior se a analise transcendental do mundo da
vida fosse seguida de uma analise da constituigdo de mundos da vida especificos,
empiricamente existentes. Assim como Husserl, Wittgenstein se serve de analo-
glas com o “horizonte™: por exemplo, tudo que é percebido opticamente é dado
num campo visual, mas ndo vemaos a perspectiva, a visdo corporeamente centrada
do clho que vé, “os limites de minha linguagem significam os limites de meu
mundo” (Tractatus 5.6) (ZLS 121). Neste sentido, Habermas observa que se, para o
primeiro Wittgenstein, proposigdes normativas nio tém lugar num mundo de fa-
tos, na sua concepgdo tardia “a linguagem monopolista das ciéncias naturais da
lugar a um pluralismo de linguagens naturais que ndo mais captam a realidade
teoricamente dentro de uma Unica visdo de mundo, mas antes praticamente den-
tro de diferentes mundos de vida.” Segundo tal concepgdo, “as regras destes
jogos de linguagem sdo as gramaticas tanto de linguagens quanto de formas de
vida. Proposigdes éticas permanecem inexpressivas, mas agora a gramatica, que
gu posso tornar transparente através de andlises lingliisticas, € ela mesma ética,
[no sentido de que ela] ndo é mais a légica de uma linguagem unitaria e do uni-
verso de fatos, mas €& antes a ordem constitutiva de um mundo da vida social”
(ZLS 126). Este é o nivel de auto-reflexdo sociolingiiistica que, de acordo com
Habermas, caracteriza o segundo estagio das andlises linglisticas. Peter Winch e,
assim como Schiitz o foi com relagéo a Husserl, o teorico adotado por Habermas
para esgotar o paradigma lingiiistico-analitico, nos limites que o conduzem a re-
examinar as abordagens hermenéuticas das ciéncias sociais. Agdes sociais séo
guiadas por regras que ndo podem ser privadas mas que sao intersubjetivamente
validas para uma forma de vida compartilhada por pelo menos dois sujeitos. O
proprio conceito de “seguir uma regra” no segundo Wittgenstein implica, portan-

137



to, a intersubjetividade da validez de regras.” Assim como Habermas aproximara-
se do conceito comunicativo de poder em Hannah Arendt; sua releitura do Le-
benswelt propde uma combinagdo deste conceito husserliano com seus homalo-
gos em Wittgenstein, Gadamer, Mead e Austin (speech-act theory). Ambas apro-
priagdes passam por uma critica weberiana do determinismo econdmico marxia-
no. “Mundo da vida” se opde, portanto, a0 “mundo do trabalho capitalista”, onde
a racionalizacdo societaria se traduz em reificagao (i. é, a assimilagdo de relagdes
sociais e experiéncias subjetivas a coisag, objetos, que percebemos e manipula-
mos) e se 1eflete nas crises de integragao social, tanto nas esferas do poder quanto
nas relagdes socials — segundo Habermas, a concepgéo arendtiana de poder en-
quanto agir em concerto mascara a questdo da violéncia politico-estatal. O mundo
da vida complementa, assim, 0s aspectos econdmico-administrativos de uma
teoria social, na medida em que sdo diferenciados os fundamentos da integragédo
social e da integracao sistémica. A critica habermasiana aos fundamentos filosofi-
cos do paradigma marxiano da produgdo ja fora iniciada em seus primeiros escri-
tos nos anos 60 e 70 (por exemplo, em A transformacdo estrutiral da esfera publl-
ca, teoria e praxis, Conliecimento e interesse, Para a reconstrucdo do materalismo
histérico), em particular contra suas concepcoes de um macro sujeito da historia,
de um processo unilinear teleologico da histdria e do funcionalismo instrumenta-
lista da acgdo, em sua dialética determinista entre forgas produtivas e relagoes de
produgéo. Além de reformiular o problema marxiano do fetichismo mercantil como
“colonizacdo interna do mundo da vida” (TKH v. 2, p. 322, 332s.), Habermas acaba
por resgatar tanto o aspecto transcendefital suprimido pela critica de Hegel a Kant
quanto a complexidade da evolugdo social da experiéncia humana. Mundo, nesta
acepgdo fenomenoclégico-transcendental, significa horizonte de facticidade e de
significacdo, mundo pré-cientifico, perspectiva a partit da qual se pode pensar “a
totalidade dos objetos de uma experiéncia possivel e de um conhecimento possi-
vel por experiéncia, a soma dos objetos que, com o fundamento da experiéncia
atual, podem ser conhecides no quadro do pensamento tedrico correto”.8 Ou como
Husserl o definiria mais tards,

“0O mundo da vida |Die Lebensweld] estda desde sempre 14 |immer schon dal, sendo
para nos, de antemdao, fundamento para qualquer um, seja na pratica teorica ou na
praxis extratedtica. O murido nos é dado de antemdo, a nos despertos, que somos
sempre de algum modo Sujeitos coni interesse piatico...Jo mundo] nos é dado como
campo universal de toda praxis efetiva e possivel, dado de antemfo como horizonte.”?

Para além de todas as analogias entre Husserl e Wittgenstein € suas respecti-
vas apropriagdes em Schitz e Winch, gostaria de retomar dois problemas que,
creio eu, ndo foram devidamente desenvolvidos por Habermas em seus escritos
sobre esses autores, a saber: 1) o mundo da vida em Husserl, por ser um conceito
ambiguo e de significacao apenas esbogada, longe de ter sido conclusivo para

7 Gf. OLIVEIRA, Nythamar Fernandes de. Significado e Skepsis nas lnvestigagdes de Wittgenstein.
Veritas, Porto Alegre, PUCRS, 41/161, 1996, p. 65-74.

8 Cf HUSSERL, E. Ideen zu einer reinen Ph&nomenologie und phénomenologischen Philosophie,
Erstes Buch (Husserliana III). Haia: M. Nijhoff, 1976, p. 8.

9 HUSSERL. E. Die Krisis der suropaischen Wissenschaften und die transzendentale Phanomenologie
(Husserliana VI). Haia: M. Nijhoff, 1976, p. 145. Abreviado K.
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uma fenomenologia do mundo social, deveria apenas ser tomado como ponto de
partida para reflexdes futuras, inclusive na direcdo assumida pela hermenéutica,
tanto na interpretacéo de mundo como horizonte em Heidegger, como na de seu
discipulo Gadamer e nos trabalhos de Merleau-Ponty e Ricoeur; 2) hd problemas
ineréntes & leitura que Habermas nos oferece de Wittgenstein, tanto na sua oposi-
cdo entre o primeiro e o segundo Wittgenstein quanto na confluéncia entre este e
a tradicdo fenomenologico-hermenéutica, como ja assinalara Giannotti no artigo
supracitado e em sua obra seminal sobre a Apresentagdo do mundo.’?

I - Como observa Anthony Steinbock no seu magnifico estudo sobre fenome-
nologia generativa depois de Husserl, o termo Lebenswelt fol empregado pela
primeira vez por Husserl no segundo livio das /déias, de 1916-17, num apéndice
ao paragrafo 64, acerca da primazia do espirito (absoluto) sobre a natureza (relati-
va) (Mdeen I p. 384, cf. 302 n.).)" Lebenswelt é usado agui para caracterizar o
mundo comunicativo pessoal, o mundo natural, o mundo intuitivo & o mundo
estético da experiéncia, em oposigdo a ccncepgdes naturalistas e objetivas das
ciéncias naturais. Lebenswelt, nesta acepgdo, é tomado como edquivalente a
Umwelt (mundo ambiental/circundante), Altagswelt (mundo cotidiano), Ar-
fahrungsweélt (mundo da experiéncia) e o conceito natural de mundo (natiirlicher
Weltbegrifi), que Husserl reconhecidamente empresta de Richard Avenarius. Mas
é notavelmente no texto de Krisis (1. ed. 1954: 2. ed. 1993) dos anos 30 que Hus-
serl nos fornece pelo menos quatro conceitos provisérios de mundo da vida:

1. mundo da vida & o que pode ser intuido

2. 0 fundamento do sentido

3. o reino das verdades relativas-subjetivas

4. o mundo da vida enquanto estrutura essencial, ou como o mundo percep-
tual (eidos).

Segundo Steinbock, estes conceitos de Lebenswelt sdo provisorios na medida
em que sdo ontolégicos ou pertencem a uma fenomenologia estatica (ndo genéti-
ca, ndo generativa) e devem ser diferenciados dos conceitos transcendentais de
Lebenswelt como horizonte e como fundamento. Pode-se falar, neste sentido, de
seis conceitos distintos de Lebenswellf em Husserl. As quatro concepgoes prelimi-
nares de mundo da vida em Krsis, segundo Steinbock, sao irredutiveis a um unico
conceito e ndo possibilitam que falemos de uma teoria coerente, univoca, do
mundo da vida em Husserl, pelas seguintes razoes:

1. O ponto de partida de Krsis & que Kant teria deixado de examinar os
pressupostos das ciéncias objetivas. Assim, o mundo da vida pode ser
compreendido como este pressuposto nao tematizado, o mundo circun-
dante cotidiano enquanto fonte de evidéncia. Neste sentido, o0 mundo da
vida tem primazia epistemoldgica por ser intuivel, numa experiéncia pre-
lingiiistica, pré-conceitual, pré-predicativa que precede toda conceituali-
zagdo. O mundo da vida é, portanto, concebido como o mundo pré-
cientifico imediatamente dado (cf. K 106).

10 GIANNOTTIL, J. A. Apresentagdo do mundo. Sao Paulo: Cia, das Letras,1995.
11 STEINBOCK, A. Home and beyond: generative phenomenclogy after Husserl, Evanston, 1Il.: North-
western, 1995.
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2. Numa segunda concepgéo o que estd em jogo € a funcao relacional entre
o intuivel e o ndo intuivel. Assim Lebenswelt € descrito como funda-
mento de sentido (Sinnesfundament) para as ciéncias, i. &, fornecendo a
base intuitiva dos objetos e proposicoes cientificas.

3. Como ndo ha uma maneira de discriminar entre mundos da vida seja em
termos da prioridade de sentido ou de alguma caracteristica comum
compartilhada por varios sujeitos - i. &, minhas verdades objetivas fazem
sentido dentro do meu mundo da vida assim como as dos outros nos seus
respectivos mundos da vida - € inevitavel chegarmos a uma concepgao
de uma pluralidade de mundos da vida (K 134; 141). O que ha de mais
interessante aqui é que Husserl j& introduz deste modo uma concepgao
néao hierdrquica de mundos da vida como mundos culturais. Steinbock
observa com razdo que seria errébneo pensarmos que teriamos aqui uma
teoria da intersubjetividade em Husserl. Uma ontologia do mundo da vida
permanece provisoria, assim como provoca 0 pensamento de um possivel
relativismo cultural e de um relativismo historico.

4. E precisamente neste nivel que o relativismo é superado na medida em
que a estrutura do mundo da vida desvela sua “universalidade concreta”,
através do processo de redugdo eidética, exigindo assim uma validade
intersubjetiva, uma objetividade comum a todos (K 142). Neste sentido,
Husserl afirma que as ciéncias objetivas tém as mesmas estruturas que o
mundo da vida pré-cientifico, embora aguelas apenas pressuponham tais
estruturas eidéticas e as abandonem em sua busca sistematica de verda-
des tedricas para saberes especificos.

Segundo Husserl, uma ontologia do mundo da vida é realizada sem nenhum
interesse transcendental, na atitude natural (i. é, na at'tude ingénua, anterior ao
epoche; K 176). Deste modo, uma ontologia do mundo da vida deve ser diferen-
ciada de uma andlise transcendental do mundo da vida (Cf. paragrafos 37 e b1 de
Krisis). A grande tarefa husserliana de proceder a uma teoria da esséncia do mun-
do da vida (K 145) consiste em elucidar os conceitos transcendentais da Le-
benswelt, nas suas modalidades de “territdrio” enquanto horizonte do mundo
(Welthorizon) e fundamento da terra (Erdeboden). Se, numa perspectiva cartesia-
na, o mundo da vida é essencialmente abordade como mundo, i. &, totalidade, ou
como fenémeno intencional pure (e. g. K 177), talvez isso fique evidenciado pelo
tratamento que recebe enquanto “objeto™ ou como “corpo fisico” (Komper). Afinal,
o mundo enquanto totalidade sintética &, para Husserl, correlato de universalidade
de realizagdes conectadas sinteticamente (K 148). A fenomenclogia deve tratar de
entes na sua totalidade, como mundo. Nisto mesmo consiste o papel epistémico
da fenomenologia, enquanto philosophia prima que se ople a doxa, portanto,
frente a totalidade do mundo. Assim, do mundo pode-se passar ao objeto, ao
mundo mesmo como objeto, na medida em que mundo tem uma estrutura — do
ponto de vista fenomenologico — de objeto (/deen / p. 10, 390; § 49, 114).

Segundo Steinbock, a abordagem transcendental do mundo poderia ser assim
sumarizada:
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O mundo é pressuposto como tendo a mesma estrutura de um objeto.

2. Numa perspectiva fenomenoldgica, isso significa que o mundo torna-se
um correlato da vida intencional (como numa anélise cartesiana do mun-
do).

3. O mundo se torna uma unidade abrangente, telos e arches, uma Unica for-
¢a constitutiva.

4. Precisamente enquanto mundo futural, baliza o desenvolvimento do sen-
tido unitério de todos objetos, comunidades e culturas.

5. Em ultima analise, ndo haveria mais a possibilidade de se encontrar um

mundo radicalmente outro, i. &, um Heimwelt implicaria todo possivel

Fremdwelt, na medida em que eles sdo co-constituidos em modalidades

opostas (normal e anormal) de constituicdo de sentido.!2

Ao sairmos de uma ontologia do mundo da vida, estarlamos assim abando-
nando o mundo ontico da atitude natural em diregdo a uma andlise transcendental
do mundo da vida como horizonte e fundamento, i. é, examinando néo mais o que
0o mundo da vida é mas como, enquanto mundo da vida, ele estd desde sempre
em jogo.

IT - Contrariamente & leitura que Habermas faz de Winch, David Bloor mos-
frou que a concepcdo coletivista (community-based) de linguagem no segundo
Wittgenstein é bem sucedida nos seus trés argumentos correlatos:

1. Uma regra é uma instituigéo social.

2. Seguir uma regra é participar de uma instituicdo social.

3. Uma instituicdo pode ser analisada em termos de processos coletivos

tendo um carater auto-referencial ou performativo.!3

Nos seus Remarks on the Foundations of Mathematics, Wittgenstein ja mos-
frara que seguir uma regra é uma atividade humana (VI-29, p. 331), que a lingua-
gem nos remete a um modo de vida (VI-34, p. 335) e que, em ultima andlise, se
nao somos compelidos por uma regra é porque ndo estamos seguindo uma regra
(VII-47, p. 413).3% O conceito de Lebensform é usado nas [nvestigacoes num senti-
do que corrobora essas premissas, afirmando tanto o embasamento s6cio-
institucional das regras quanto seu carater infinito e normativo derivado de seu
significado. Nisto mesmo consiste, segundo Bloor, o determinismo e firitismo de
significado (meaning determinism/finitism) em Wittgensiein, no sentido de cons-
tatar que o significado, pelo que pressupde no uso e treinamento inerentes a uma
forma de vida, € um fendmeno social. Assim como néo ha linguagem sem jogo de
linguagem, o uso de linguagens é fundado em situacoes, contextos, meios de vida
humana; “imaginar uma linguagem significa imaginar uma forma de vida (eine
Sprache vorstellen heisst, sich eine Lebensform vorstellen)’'® (PU § 19). Para
Wittgenstein, problemas filosoficos surgem precisamente quando a linguagem

12 ¢f, A. Steinbock, op. cit., p. 179.

13 BLOOR, D. Wittgenstein, Rules and Institutions. London and New York: Routledge, 1997; cf. Wiet-
genstein: a social theory of knowledge, London: MacMillan, 1983.

4 Trad. G. E. M. Anscombe, Cambridge, Mass.: MIT Press, 1991.

5 L. Wittgenstein, Phifosophische Untersuchungen, ed. bilingte, trad. G. E. M. Anscombe, New York:
MacMillan, 1958. Abreviado PU.
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entra em férias (when language goes on holiday, § 38), pois “o falar da linguagem
(das Sprechen der Sprache] é parte de uma atividade [ 7atigkert] ou de uma forma
de vida [Lebensform|” (PU § 23). A metafora do jogo de linguagem (Spraciispiel) é,
portanto, correlata ao significado que emerge do fluxo da vida e do pensamento.16
Quando se trata de pressupor um “acordo na linguagem”, para Wittgenstein este
& um “acordo ndo em opinides mas na forma de vida” (PU § 241), na medida em
que “o que tem de ser aceito, o dado [das Hinzunehmende, Gegebene) so formas
de vida” (PU II xi 226). Assim, “uma intengdo [de significado] est4 incrustada na
sua situagdo, costumes e instituigoes” (PU § 337). E neste mesmo contexto de
Lebensform que podemos entender a intrigante suposigdo de que “se um ledo
pudesse falar, eu ndo poderia entendé-lo |Wenn ein Lowe sprechen kénnte, wir
konnten ihn nicht verstehen]” (PU I xi 223). De acordo com o finitismo de signifi-
cado em Wittgenstein (meaning finitism), as fontes de constrangimento sdo condi-
¢oes locais impostas sobre nos: nossos instintos, nossa natureza biologica, nosso
senso de experiéncia, nossas interagdes com outras pessoas, Nossos alvos ime-
diatos, nosso treinamento (Abrichtung), etc., comegando com as causas psicologi-
cas e terminando com as causas socioldgicas.!” A instituigdo social da linguagem
se revela, portanto, num padrao coletivo de atividade auto-referencial, na propria
pratica de seguir regras.

Partindo da distincdo wittgensteiniana entre as regras de um jogo de lingua-
gem e seus modos de apresentacdo (PU § 50), Giannotti ja havia sugerido que
examinassemos a metafora do *contrato social” em termos de regras e dos jogos
de linguagem ai implicados.!® A idéia de normatividade (por exemplo, na concep-
¢éao kantiana, onde o contrato € articulado em termos procedimentais com o im-
perativo categorico) nao deve, pois, ser confundida com o consenso exigido pela
concepgdo de um contrato originario -sem duvida, este € outro ponto de diver-
géncia entre Rawls e Habermas. Se o contrato implica promessas, estas ja séo
institucionalizadas: agentes se comprometem a seguir regras e estas devem ser
conhecidas e reconhecidas publicamente. Como Giannotti observa, num outro
contexto,

“Existe sempre, entre os individuos que seguem uma regra um espago de indefinigéo;
50 0s resultados mostram o bom entendimento e até onde a regra é consenso. Isto si-
gnifica que ndc had consenso antes dum acorde pritico sobre os resultados, que se
tece durante o proprio juizo. Nao ha entendimento (Verstandigung) por meio da lin-
guagermn que se reduza a uma proposta comum feita por definigoes. Antes que os ato-
res empreguemn efetivamente os critérios acordados ndo € possivel nem mesmo saber
se compreenderam o sentido desses critérios. Neste ponto, sentido se cruza com ©
aprendizado.” (PU § 242)19

16 ¢f 1. Wittgensteln, Zerte] Oxford: Blackwell, 1967, p. 173: “Only in the stream of thought and life
do words have meaning.” .

17 ¢t D Bloor, Wittgenstein, rules and institutions, op. cit., p. 20.

18 ], A. Giannotti, “Contrato e contrato social”, Filosofia politica 6, 1991, p. 9-29.

19 Giannotti, “Habermas: mdo & contra-mao”, art. cit., p. 11s.

142



Esta citagdo de Giannotti aponta para uma confluéncia tao importante quanto
problemadtica entre o segundo Wittgenstein e a hermenéutica mundana de Hei-
degger, Merleau-Ponty e Gadamer, num ponto-cego da reflexdo habermasiana que
se propde a mostrar que “trabalho e linguagem sfo anteriores ao homem e & so-
cledade™ (Reconstrugdo 118). Como observa Giannotti, se para Wittgenstein "o
mundo se apresenta pela linguagem & porque esta falha em representa-lo por
inteiro”. Heidegger e Merleau-Ponty, ao contréario, parecem restringir a linguagem,
na esteira de Husserl, a uma doutrina da expressao antepredicativa. Nas palavras
de Giannotti,

“Enquanto Wittgenstein dird que basta descrever o jogo de linguagem pelo qual po-
demos exprimir o ver e o sentir, Heidegger, sequido por Merleau-Ponty, recua para um
plano pré-logico onde o compreender se resolve no esforgo de apreender um sentido
se expressande no nivel das proprias coisas e de nossa abertura para o mundo. Em
suma, se no final de contas & num remetimento ao Lebenswelf que se cruzam as in-
vestigagdes fenomenologicas com aquelas da filosofia analitica, isto se faz por cami-
nhos inteiramente divergentes, em particular no que concerne ao nucleo da propria
questdo da racionalidade %0

Em tltima andlise, para Giannotti, sdo “a duplicidade duma teoria da expres-
580 e uma teoria da linguagem predicativa” que constituem o verdadeiro impedi-
mento para que o legado fenomenoldgico possa dar conta de “jogos de linguagem
nao verbais” numa tentativa de se transpor as aporias do esquema operatorio
inerente ao paradigma marxiano da producdo, que Habermas pretende substituir
por uma concepcdo pragmatico-universal do mundo da vida. Se Wittgenstein
preserva o principio da duplicidade, nem por isso “o mundo é redutivel a um
mundo pensavel”: “todo jogo de linguagem & um pensamento”, mas “o fato da
expressdo ja reside no mundo cotidiano™ 2! Richard Bernstein, que ja em 1961
aproximara Wittgenstein da tradigdo semiotico-pragmatica de Peirce, sugere que
problematizemos a oposicdo entre os projetos do Tractatus € das Investigacdes e
abandonemos toda tentativa de encontrar uma suposta chave hermenéutica dando
conta da critica do segundo & “linguagem logicamente perfeita” do primeiro, onde
encontramos, na verdade, trés concepcoes de linguagem permeiando a articulagdo
de sentido do mundo:

“Pelo menos trés linguagens sio distinguidas no Tractatus. a linguagem perspicaz, a
linguagem ordinaria e a linguagem da escada |perspicuous, ordinary and ladder ian-
guages]. A linguagem perspicaz ¢ uma [ferramenta] de ajuda para compreendermaos
como a linguagem funciona quando a usamos para fazer enunciados verdadeiros e fal-
sos. Nao & uma linguagem ideal da qual a linguagem ordinaria deve ‘aproximar-se’
[*approach’] a fim de cumprir sua fungao. Para descrever tal linguagem perspicaz de-
vemos usar uma linguagem - a linguagem da escada - que ndo deve ser confundida
com a linguagem objeto que descreve: as ‘proposigdes’ na lmguagem da escada nao
podem ocorrer na linguagem perspicaz.”22

20 Giannotti, Apresentacdo do mundo, op. cit., p. 17.
21 Ihidem, p. 16s.
22 BERNSTEIN, R. Wittgenstein's three languages. Review of Metaphysics, 1961, p. 284.
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Bermnstein, assim como Giannotti, em se apoiando nos Notebooks, observara
que a tentacdo a que sucumbe Habermas de passarmos ac modelo de jogos de
linguagem para simplesmente superarmos a generalizagao da teoria figurativa do
Tractatus e assegurarmos assim um fundo de consenso normativo imbricado em
todo agir comunicativo trai, na verdade, um retorno a uma estrutura regulativa
ideal, “guase-transcendental”, que persiste em sua aproximacdo das formas do
mundo social via Peirce, Austin e Searle.23 O abandono do solipsismo em favor do
jogo de linguagem nos propde antes a tarefa, segundo Giannotti, de pensar como
& que “leis logicas, gramaticais, atemporais podem relacionar-se com estrutura-
¢les empiricas, temporais, sem que se tome o caminho facil quer de negar a es-
pecificidade normativa dessas leis quer de recorrer a uma espécie de facticidade
originaria donde o eidético pudesse ser retirado a golpes de viradas de conscién-
cia”.?4 Giannotti critica Habermas por se socorrer “de um sistema de referéncia
fixo e formalizavel”, ao contrario da gramética wittgensteiniana que “enraiza seus
fundamentos numa praxis mutavel, cuja fixidez do modo particular e determinado
de agir diferencia-se conforme os niveis do conhecimento.” Nisto consiste preci-
samente o recurso final a linguagem cotidiana: “apelar para uma forma de vida,
que vale basicamente como forma”.25 Assim, Giannotti conclui que o agir (Han-
deln), para além de todas as diferengas de formas de vida, ndo estd fundamentado
num nivel transcendental nem empirico de jogos de linguagem, precisamente por
ndo se tratar de wm “agir comunicativo™ mas & fundamento (Grund) dele mesmo,
enquanto 7at originario:

“Agir portanto perspectivando-se, em consequiéncia, abrindo o espago /dgico onde
outras perspectivas possam ocorrer. Ora, se uma perspectivagdo, ligada 4 maneira de
se lidar com os meios de apresentagdo, desenha um espaco onde o indubitavel, o sim
e 0 ndo se tornam operantes, entre uma perspectiva e outra, a despeito de, nesse in-
tersticio, ser impossivel o funcionamento de qualquer tipo de bipolaridade, fica aberta
a possibilidade dum comego de entendimento ( Verstdndigung).”?6

Vimos que o grande desafio de repensar o mundo da vida, segundo Haber-
mas, é dar conta da oposigéo entre uma perspectiva interpretativa do agente que
assume pretensdes de validade e a perspectiva da realidade social, simbolica-
mente pré-estruturada, cuja logica interna se torna objeto da investigacéo sociolo-
gica (TKH v. 1, p. 107). Com efeito, segundo Kenneth Baynes, a leitura haberma-
siana de mundo da vida parece situar-se a meio caminho entre a no¢ao de harmo-
nia pré-estabelecida entre filosofia e ciéncias sociais de Schiitz e a nogdo de en-
volvimento reciproco em Merleau-Ponty.27 Habermas se serve, portanto, de ma-
neira estratégica do conceito de mundo da vida, aproximando-o de formas de vida
social que traduzam a normatividade do agir comunicativo no espago publico

23 Cf. BERNSTEIN, R. The restructuring of social and political theory, Philadelphia: University of
Pennsylvania Press, 1976, p. 185-233.

24 Giannotti, Apresentagdodo mundo, 0p. cit., p. 269.

25 Thid,, p. 251. .

26 Ihid., p. 273.

27 BAYNES, K. Crisis and life-world in Husserl and Habermas. In: DALLERY, A., SCOTT, C.,
ROBERTS, Albany (orgs.). Crises in continental philosopfy. New York: Suny Press, 1990, p. 59.
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onde se reconhece a operacionalidade institucional de seguir regras. Apesar de
problematizar a nogdo de complementaridade entre mundo da vida e agir comuni-
cativo em seus escritos mais recentes, Habermas mantém alguns dos paradoxos e
aporias inerentes as formulagtes originais de Zebenswelt em Husserl e Lebens-
form em Wittgenstein. Sua tentativa de lingtistificacdo de uma sociabilidade pré-
tedrica parece trair um ideal de fundamentagdo da razdo instrumental scbre um
modelo de razdo comunicativa. Na medida em que Habermas, como bem obser-
vou Bemstein, continua repensando e reescrevendo a Dialética do esclarecimento
a fim de levar a cabo as promessas de emancipacdo deste projeto inacabado,?8
resta-nos acreditar na dimensdo utépica de seu ambicioso programa de agao co-
municativa.

28 Cf BERNSTEIN, R. An allegory of modemity/postmodernity: Habermas and Derrida. In: The New
Constellation. Cambridge, Mass.: MIT Press, 1996, p. 207.
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