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1 O conceito de moral em Kant

A discussao feita na ultima aula foi talvez saudavel, porque me gbrigou a ca-
racterizar a problematica em questdo mais amplamente e de outros angulos. Vou
fazer trés comentarios preliminares. O primeiro &, em parte, um resumo de um
lema ja abordado por mim.

1. Quando caracterizei, ha varias aulas, as diferentes maneiras de poder justi-
ficar uma moral, distingui, principalmente, a justificagio tradicionalista da justifi-
cacdo em relagdo a motivos que vemos poder pressupor em todos. Ambas as
formas de justificagdo se baseiam em motivos, quer dizer, em um querer, em de-
sejos. Mas numa moral tradicionalista este cuerer se baseia numa fé transcen-
dental e, & base desta fé, numa subordinagdo da vontade a uma autoridade: nesse
sentido, estas morais sfo heterénomas. O tipo de moral oposto baseia-se direta-
mente em motivos naturais — uma pessibilidads s&o as motivagdes altruistas, mas
a dificuldade €, neste caso, que estas motivagbes ndo conduzem por si 86 a um
sistema de obrigagoes, Por outro lado, existe o interesse egoistico de cada um que
os outros atuem de uma certa maneira com ele. Isso conduz a um sistema de
obrigactes mutuas, que & o sistema contratualista. Eu tive e tenho a dificuldade
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de mostrar cue o contrato moral é diferente de um contrato ordinario e negociado.
A razde da diferenga é que se lrala agui dum acesso & uma sociedade mantida por
obrigagdes e avalisgbes muluas, baseadas em um conceilo comwn de ser bom
parceiro, um conceito que conduz, também, as perspectivas de justiga, de igual-
dade e de universalidade. Mas isso nao € nada cue eu conceba como facl O
importante, de gualguer maneira, € que a base da moral contratualista € o querer
natural das pessoas; é a reunido das vontades naturais (egoistas) das pessoas que
conduz a esta moral, porcue somos parceiros de uma sociedade maoral. A resposta
& para cada qual: 1) que eu o quero; 2) que o fato de o querer também dos outros
nos conduz a uma justificagdo mutua que entdo inclui também a justica, a igual-
dade e, possivelmente, a universalidads.

Se alguém pensa que esta justificagao nao funciona, que € fraca demais, en-
tao tem a opcdo de, ou estar satisfeito com o contratualismo estrito, ou de tentar
huscar uma base mais forte que se situe além da vontade ordinéria dos homens.
Este segundo caminho & o de Kant - le achou obviamente gue a base contratua-
lista é fraca demais para poder justificar a igualdade e a universalidade (0 mesmo
ocorre com os Kantianos modernos, como Habermas e Apel). Mas o que néo se
deve fazer é misturar as diferentes maneiras de justificagdo. Kant seria o 1ltimo a
permitir isso. Ele pensou encontrar wm novo conceito de razdo ndo instrumental
gue constituiu num a pror e, para ele, era muito claro que justificar a moral dessa
maneira, como sendo justificada na razéo a prord, e justificar a moral na base do
guerer empirico (o contratualismo faz precisamente isso) sdo duas posiges con-
traditérias e irreconcilidveis. Kant foi um contratualista em sua filosofia politica,
mas claramernte néo na meoral,

2. Quero fazer referéneia aqui a uma controvérsia na filosofia analitica atual,
que ¢ entre o que se charna internalismo e externalismo de razdes praticas. A tese
do internalismo & que ndo tem sentido falar de uma razdo pratica que nao seja
baseada num desejo ou motivo da pessoa para a qual € uma razéo. 0 extermalismo
afirma que sim - que tem sentido dizer a uma pessoa: tens uma razio para fazer
X, sem relacionar isso a um querer da pessoa mesma. Um livio importante para o
externalismo € o de Thomas Nagel, The Possibility of Alrruism (1970), onde ja a
consideragédo de meus proprios interesses futurcs é vista como um dever racional
nao baseado na minha motivagdo. Pode-se dizer: e irracional ndo se preocupar
com ¢ proprio futuro, enguanto que o internalismo sustenta que a nao-
preocupacan com o proprio futuro néo ¢ irracional, exceto se o individuo tem essa
motivagao. (0. Nagel transfere depois o que ele pensou ter mostrado para o futuro
préprio ao altruismo).

Os exlernalistas modernos sdo chamados Kantianos e os internalistas, Hu-
meanocs, Mas ndo é tdo [acil classificar Kant como externalista. Congidero que se
deve dizer que Kant foi internalista ¢ humeano com uma 80 €XCegan, que € preci-
samente a moral. Enquento que os externalistas modernos pensam que pode
haver diferentes consideragées onde se pode dizer a uma pessoa *“'é racional que
faga X", sem relacionar isto a uma motivacdo dela, isso para Kant ndo & possivel
exceto nesse Unico caso: existe sO um imperativo ndo hipotético e este & & pron,
Kant foi tdo profundamente humeano quanto & razdes em geral que ele achou neces-
sdrio, para entender este caso especial, Supor uma motivagdo ndo natural. Isso va-



mos ver na proxima aula. A diferenca entre as motivagoes naturais e as considera-
¢hes racionais baseadas pelas, de um lado, e a consideracao racional, que néo esta
baseada numa motivagdo empirica, ¢ fundamental para ele. Isso se pode ver muito
bem na maneira como Kant introduz seug conceitos na Crlica da razdo pratica.

3. Isso me leva a um terceiro comentario preliminar. Na digcusséo, pareceu
surgir a idéia de que a introducao por Kant de seus conceitos e diferenciagdes na
Critica da razao pratiea fosse mais profunda que na Fundamentagac da metalisica
dos costumes. [sto nao me parece ser assim. A apresentagag na Critica da razao
prética j& € muito mais imanente a seu sistema £ nao poderia cONvencer a nin-
guém que ja nao estivesse convencido.

Os primeiros trés paragrafos da Critica ga razéo pratica tAm exclusivamente
como tema a distingao enlre regras praticas z prord e regras praticas empiricas,
Segundo o paragrafo 2, as regras praticas empiricag sao todas materiais, isio €,
relacionadas a um fim que se quer, ao objeto do guerer (isso & 0 gue é formulado
no imperativo hipotetico como condicao), e (segundo o pardgrafo 3) todas estas
regras colocam o principio determinante da vontade na faculdade de desejar infe-
rior e (assim continua no corolario) “se ndo existissem leis puramente formais
(quer dizer., a prior) que ndo determinassem a vontade, tamhém nédo se poderia
admitir uma faculdade de desejar superior”. Aqui o oponente de Kant, no caso eu,
diria simplesmente: realmente é assim, nao existe uma faculdade de desejar su-
perior no sentido de Kant, ndo existe um guerer gue nao se baseia num fim, ndo
existe um querer gue ndo € material neste sentido e, por isso, temos gue basear a
moral no desejar normal. O proprio Kant explica a alternativa de uma maneira tao
categorica que alguém pode decidir segui-la, mas néo pode misturar os deis ca-
minhos. A terminologia de uma faculdade de desejar inferior e de outra superior
remonta a Aristoteles, € a diferenca entre a motivacao por Bom € a motivagao por
prazer; mas isso significa, para Aristoteles, simplesmente a diferenca entre uma
agao deliberativa e uma acao diretamente determinada pelo prazer. Também a
agdo deliberativa, quer dizer, racional, € dirigida ao prazer, mas indiretamente.
Evidentemente também Kant conhece a racionalidade como puro meio, isso é
precisamente 0 que se expressa em imperativos racionais hipoteticos. Mas Kant
ingiste que, se a razdo pratica ndo tem um conteudo proprio, entdo ndo existe uma
faculdade de desejar superior. Aqui o leitor critico vai contestar: e que importa?
Néao seria muito estranho que existisse uma agdo que fosse simplesmente racio-
nal? A tese expressa no paragrafo 3 da Critica da razao pratica é que, se negamos
uma tal faculdade de desejar superior, entdo todos os outros principios praticos
“sA0 no seu conjunto de uma so e mesma espécie”, quer dizer, materiais e, por
isso, baseados em nossa sensibilidade, o que ao critico parece muito natural. O
critico diria que sim, gue ha diferencas entre motivagdes egoistas e motivagdes
altruistas, mas todas sdo materials, e ge isto significa, como insiste Kant, que
todas estao baseadas no principio do amor proprio num sentido amplo, i8so pode
ser assim, mas ndo é razae para buscar a base da moral fora deste dmbito. Assim
chego & mesma concluséo a que cheguei na ultima aula, com base na Introducéo
a Metafisica dos Costumes. Vocés nao precisam acreditar na minha afirmagéo, de
que fora do ambito das motivagbes sensiveis nao existe outro querer; veceés po-
dem afirmar que a proposigdo nao hipotética, na Fundamentagdo, “¢ racional fazer
X" sim, tem sentido ou, formulado como na Citica da razdo pratica, que existe



uma faculdade de desejar superior, onde a vontade é determinada nfo por um
objeto, mas pela forma de legislagéo, que isso tem sentido. Mas o gue ninguém
deve tentar, porque o proprio Kant o proibiu categoricamente, & misturar as duas
coisas, o querer empirico € 0 supasio querer g pricr. Para esclarecer isso, vou
supor que exista (o que crein ndo existir) este querer determinado pela pura forma
de uma legislacdo e, entdo, pergunto: cual é a motivagio de nosso agir moral-
mente, das nossas relacfes com os oultos homens, das obrigagdes sob as guals
nos pomaos mutuamenteg, ou a obrigagédo que nos impde esta razdo pura, a pura
forma da legislagho? Jd disse na ultima aula que, segundeo minha interpretagao,
Kant transpos a moral da esfera das obrigagoes mutuas para uma esfera que ele
construiu em analogia ao imperativo hipotético - da racionalidade normal — como
algo racional puro, que eu considero uma invengéo. Mas mesmo que no se con-
sidere isso uma invengdo, dever-se-ia perquntar se correspande ao gue chamamos
obrigagao, quando falamog de chrigagdo morel. Se perguntamos qual pode ter sido
0 motive para Kant fazer esta transposi¢do, a grande insisiéncia de Kant na Cuizica
a3 razdo pratica que somente 86 as regrac morais sao racionais @ prior podem Ser
necessarias e que elas tém que ter uma fonte totalmente diferente de todas as
nossas outras motivagoes, parece-me mostrar que o aspecto da necessidade das
regras foi para ele mais importante que o aspecto intersubjetivo e que ele pensou
rue assim poderia resgatar o carater de cbrigagdo absoluta que elas tinham tido,
guando eram compreendidas de uma maneira teclogica. Eu ndo sou o primeiro
que considera a razéo pura em Kant como o substituto de Deus.

Posso agora continuar a interpretacdo da ultima aula. Kant pensa cque ele
pode deduzir de “¢ racional que X" {a forma estrutural do imperativo categorico)
que o X tem que ter o seguinte sentido: “Age apenas segundo uma maxima tal
que possas a0 mesmo tempo querer que ela se fome lei universal”. Parece evi-
dente cque a afirmmacdo ndo & valida. A semelhanga de cque seja wma conclusdo
correta estd na idéia de necessidade. Este aspecto € mais claro na Critica da razdo
prdtica. a oragdo central ali estd no paragrafo 4. “ora, de uma lei, quando se elimi-
na toda matéria, nada mais resta do que a simples forma de uma legislacio uni-
versal”. Mas, corretamente, dever-se-ia dizer que, se se eliminar o contetdo de
uma lei ou de um imperativo, ndo sobra nada. E como se eu dissesse ‘todos de-
vem' e depois ficasse em siléncio. Kant, quando ndo ha conteudo, transfere a idéia
de necessidade para o lugar do contendo. Ainda que isso fosse possivel, ndo se-
guiria o sentido preciso do conteido formal dentre dos parénteses cue ele formula.
A formulagdo na Crtica da razdo prdtica @ ainda meis proximea ao ponto de parti-
da: o conteudo formal deve consistir em gue a maximea (a Tegra de agdo) possa
valer como principio de uma legislagdo universal. A formulagdo na Fundamenia-
¢a0 & mais complicada. Por isso, a validez da conclugsio é ainda menos ébvia, mas
tem wm sentido gue se presta muito bem ao que conhecemos como as regras
marais. Por isso, Kant pdde, com mais ou menos sorte (isso se discute muito), dar,
depois da formulagéo, os famasos quatro exemplos cque tém a fungdo de demonstrar
cue as regras que comumente se considera como morais sdo consequéncias da
aplicagdo de sua formula (a assim chamada [ormula 1 do imperativo categorico).

Estes exemplos ndo sdo fortuitos, representam, cada um, um dos quatro tipos
fundamentais de obrigagdes que segundo Kant temos: os exemplos 1 e 3, as obri-
gacdes negativas e positivag que temos conosco mesmos; 05 exemplos 2 e 4, as



obrigacdes negativas e positivas que temos com os oulros. A idela de poder dedu-
zir de uma formula, que parece ter sido feita para as relacfes com 0¢ outros, obri-
gagOes para sl mesmo, é muito criticada na literatura kantiana. Parece evidente
que a aplicagdo do imperativo categorico nao funciona agui. Nao vou entrar aqui
em detalhes. Esta dificuldade nao €, naturalmente, um argumento contra o impe-
rativo categorico. Poder-se-ia dizer, ao contrario, que € um argumento a favor
dele, se ndo se pode deduzir dele uma regra que nfo é uma regra moral modema.
Que o suicidio seja proibido, isto & uma regra judaico-crista, que nao se pode
justificar a base de uma moral moderna, seja kantiana ou nao.

O exemplo central é o segundo, onde se trata da regra de ndo romper uma
promessa. Kant explica, depois dos exemplos, que em alguns casos a universali-
7Zagao nem pode ser pensada — esse € 0 caso da promessa: se¢ todos sempre rom-
pessem suas promessas, ndo se poderia mais prometer algo aos outros. Em outros
casos sim, pode-se pensar, mas ndo se pode querer. Este segundo caso € a razéo
por que a formulagdo mais curta da Critica da razdo pratica - que a maxima tem
gue ser apta para wna legislagdo universal — e insuficiente. A formulagdo mais
ampla da Fundamentacdo, que tem essa referéncia ao meu querer, é absoluta-
mente necessaria, Mas Kant afirma, na alinea depois das exemplos, que a formu-
lagdo curta ¢ suficiente para as regras negativas que ele chama de estritas ou
perfeitas e a formulagao com 0 querer seria necessaria so para as regras positivas
(as imperfeitas ou meritérias) que sdo exemplificadas no exemplo 4, onde se trata
da regra da ajuda. Mas Kant cometeu aqui um erro. Nao & em todos os casos de
regras que caemn sob o titulo de regras negativas, que ndo podemos conceber sua
universalizagao. Kant estranhamente ndo se deu conta disso, poique ndo se per-
guntou pela razdo por gue ndo e pode pensar sua universalizagdo, onde isso e
assim. A razdo é que sio regras institucionais: a promessa & uma instituigdo que
sucumbe, guando nao é observada por todos. O mesmo se podeé dizer da proprie-
dade: se todos roubam todo o tempo, a instituicao da propriedade sucumbe. Mas
temos outras regras negativas, onde nao se trata de uma instituigdo como “néo
deves agredir” ou ‘“nédo deves causar dores”, onde podemos muito bem pensar
como seria se todos fizessem isso. Isso nédo seria wmn estado impossivel, mas néo o
gueremos. Kant ndo se deu conta disso, porque usou um exemplo para o caso das
ohrigacdes negativas que foi em particular um caso ondg se trata de uma institui-
¢do. Esta critica ndo € muito importante, mas sublinha a indispensabilidade da
palavra guerer na formulagao do imperativo categorico.

Agora posso dar o proximo passo importante. S5e concedemos que a formula-
cao 1 do imperativo categorico, embora nao se possa deduzir de forma “x é racio-
nal”, ¢ uma boa fdrmula para a moral, por que nos parece ser isto? Porque é raci-
onal ou por que nas o queremos? Aqui estamos outra vez diante da alternativa, da
qual eu falel no comego, entre a justificacac da moral por ser racicnal ou porque
nos o queremos com nossa vontade empirica. Kant faz aqui um comentario na
segunda alinea, depois dos guatro exemplos que eu ja citei em parte na ltima
aula: “Se agora prestarmos atengao ao que se Passa em nos mesmos sempre que
transgredimos qualquer dever, descobriremos gue na realidade nao queremos que
a nossa méxima se torne lei universal, porque isso nos & impossivel” (Fundamen-
tagdn, p. 132).



I} importante ter claro que, quando Kent diz que “na realidade néo queremos
que a nossa maxima (ma) se torne 1ei universal porque isso nos é impossivel”, a
palavia queremos se lefere a nossa vontade empirica, e que “seria impossivel”
significa que nos & empiricamente impossivel, porque naturalmente ndo queremaos
(empiricamente) que outros nos tratem Imoralmente. Agora, para Kant, esta nota
tem simplesmente o sentida de um esclarecimenta. O fato de que empiricamente
Nao queremos que 0s outros nos tratem assim nunca pode ser a 1azdo por que e
imoral ser assim, pois a razdo pela qual algo é imoral € para ele, evidentemernie, o
fato de ser proibido pela razéo. Segundo minha interpretagio, Kant, nesta passa-
gem, aproxima-se muito da compreensao contratualista, mas 18so nao permite
levar a uma confusdo do contratualismo com a justificacdo da moral kantiana.
Agui XKant ndo da a justilicagdo, esta foi dada anterionmente, mas nos podemos,
baseado nestas passagens, entender por gue a formulagdo 1 do imperativo cate-
gorico quase poderna ser entendida como a base de wma concepcao contratualista
de moral: quase, mas nac totalmente. Por que nan? Porque o contratualista nao
tem uma razdo de se perguntar em geral quais maximas ele poderia querer que
[ossem universalizaveis. Ele comega pelo outro lado, perguntando se existem
empiricamente certos “males” gue todos tratam de evitar; estes “males” gdo a
base de que queremos uns dos outros que observemos certas regras, € essa € a
base de cada querer: que estas regras sejam observadas universalmente.

Poder-se-ia pensar que nao faz grande diferenga de qual lado se vé a proble-
matjca, mas, sim, faz. Para 0 contratualista, a possibilidade de universalizago é
gomente uma caracterictica necessaria, mas ndo suficiente, das regras morais;
estas sAo, além disso, determinadas por um conteudo. A formulacdo de Kant, por
outro lado, faz pensar que a pura idéia da universalizagdo & suficiente para gerar
as regras motrais. Por isso, a formulagdo kantiana se presta a contra-exemplos,
como sdo apresentados na literatura (Kant mesmo nunca pensou fazer a prova
com conira-exemplos). Por exemplo: 1, eu posso ter a maxima de jantar todos os
domingos no melhor restaurante da cidade; esta maxima nao & universalizavel,
pois ndo posso querer que todos comam no mesmo lugar aos domingos, o que,
além disso, nem seria possivel. Segundo o principio de Kant, essa seria uma 1azéo
para dizer gue ¢ moralmente proibido atuar segundo esta maxima; mas obvia-
mente nédo é. Pode-se dar muitos exemplos deste tipo, como o seguinte: tenho a
méaxima de ir ao trabalho todos os dias no primeiro 6nibus, mas gu nao posso
querer que todos fagam isso. Isto demonstra que a formulagédo 1 do imperativo
categorico, embora parega muito plausivel, deve ser suplementada. Este aspecto
formal me parece muito menos grave do que a consideragdo fundamental gue
mengcionei que Kant simplesmente da uma razdo errada porgue nos cremos que
todos devem obedecer a estas regras, segundo Kant, porque a razao & priori 0 exige;
segundo o contratualismo, & porque nos o exigimos um dos outros reciprocamente,

Agora me resta pouco tempo para alguns comentdrios sobre as outras duas
formulagdes do imperativo categérico. A segunda diz: “Age de tal maneira que
uses a hurnanidads, tanto na tua pessoa como na pessoa de qualguer outro, sem-
pre e simultaneamente como fim e nunca simplesmente como meic”. Essa segun-
da formulacdo é, talvez, o aspecto que um maior nimero de pessoas considera
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muito plausivel na ética kantiana, Apresento, em meu livro sobre etica, uma longa
interpretacdo desta formulaggo e a forma como se deve entender sua justificagéo.
Aqui s6 algumas palavras. Onde Kant introduz a formulagdo, ele nio a justifica;
apenas faz vanas afirmagdes que poderiam parecer dogmaticas: per exemplo, “ora
digo eu: os homens existem como fim em si mesmo”. Mais adiante (p. 142 da
edigdo da Colegdo “Os Pensadores”, I Kant, Textos selecionados, 1980), parece
que a verdadeira justificaggo estd implicita na primeira formulaggo. Nag se tata
de que o homem ¢ um fim em si mesmo, mas que deve ser ratado como 1al, nun-
ca COmo pPuIo meio; € isio parece significar, se e comparam as explicagoes que
Kant dé nos exemplos, que o outro pode “concordar com a minha mansira de
proceder a seu respeilo” (p. 136). Isso pode parecer vago, por isso, Kant diz - eu
creio gue com razdéo - que a primeira formulagdo sempre tem que ser entendida
como a fundamental. Creio que o contratualista pode aprender algo desta segunda
formulacgo. Por que esta formulagéo & geralmente — pelo menes isso ¢ minha
experiéneia - aceita como muito plausivel? Crelo cue é porque todos quersmos
ser aceitos pelos outros, e como essa € a base das obrigagfes no contratualismo,
assim se explica que a regra de ndo usar a ninguém unicamente como meio &
aceita universalmente como obrigacdo. Poder-se-1a perguntar em gue esta formula
contribul para outras regras especificas. Kant fala em 1elaggo com seu conceito de
fim em si mesmo, também, do valor absoluto que toda pessoa tem. Valor absoluto
e um conceilo estranho, soa como uma metafora; parece mais claro se nao dize-
mos que 0 homem tem valor absoluto, mas que tem gue ser tratado assim e isto,
por sua vez, significa simplesmente: nao coma melo. Queremos, poder-se-ia dizer,
uns dos outros que 08 outros nos tratem como néo estando a sua disposicdo. E
isso o que Kant cuer dizer quando diz nos exemplos que o outro tem que concor-
dar. Cada um € um ser proprio que nao devemos instrumentalizar e isto significa
que devemos respeitd-lo, que devemos té-lo como uma fonte de direitos, que ele
tem um direito 4 nossa consideracdo. Esta idéia de respeito pode ser entendida
como a obrigagdo fundamental que temos uns com 05 outros e que esti na base
de todas as outras obrigagbes mituas. Isso se pode muito bem entender de um
ponto de vista contratualista, ainda que o contratualismo ordindrio ndo contenha
esie elemento.

Finalmente, a terceira formulagdo do imperativo categorico, o conceito de
autonomia. Este conceito ndo conduz a uma formulagéo do imperativo categorico
que é diferente da primeira; por isso, nio se pode, na realidade, falar de trés for-
mulagdes. O aspecto da autonomia é simplesmente wma caracteristica que per-
tence ao imperativo categorice como tal: que essa obrigagao ndc é uma cbrigagéo
a que eu somente estaria subordinado, mas € uma obrigagao que eu mesmo me
dou - & uma autolegislacao.

Por que & assim para Kant? Porgue a vontade dos homens é, como ele diz, ela
mesma racionalidade pratica. O imperativo categorico diz o gue é racional fazer,
isso quer dizer 0 que eu Mesmo quero, enquanto me comprgendo como su racio-
nal. Noutro lugar, Kant afirma: “este dever & em realidade um querer’”’. Mas deve-
remos dar-nos conta de que os conceitos aqui essenciais - de querer, de vontade,
de eu - séo todos ambiguos em Kant. O ser que Kant considera aqui autdonomo
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nao € o homem. mas somenie o homem enguanto € racional. Nao se irata da
vontade que pode ser racional ou irracional - & Kant chama esta vontade, para
evitar essa ambigiidade nos escritos posteriores, de arbitrio — Wilktr — mas
aquela vontade que ja é determinada pela razdo. Poder-se-ia explicar isso com os
termos de Freud, embora, em seu conteudo, a racionalidade ou vontade racional
nao se possa identificar com o superego. Mas ndo obstante a autonocmia da qual
Kant acui fala ndo ser wma autonomia do eu, do homem, mas do que correspon-
deria ao superego, de gqualguer maneira nao do querer comeo tal, mas de um que-
rer qualificado, do querer racional. Ndo € o homem que é auténomo, mas uma
parte dele. Essa problematica do conceito de autonomia em Kant foi forte ¢ talvez
exageradamente criticada no livro de R. Bittner Maralisches Gebat und Autonomie
(1983). Bittner se queixa gue ndo & o eu ou o homem que é autdnomo em Kant, e
ja Schiller e Hegel tiveram esse problema (e naturalmente eu também o tenho).

Como & o problema da autonomia na moral contratual? Agui sac os proprios
homens. no seu querer empirico, que fazem exigéncias € se subordinam mutua-
mente as regras. Assim se gera o que se poade chamar uma autonomia coletiva.
Cada um &, se o sistema ¢ justo, Ldo livie como todos os cutros. Enquanto que em
Kant s6 uma parte do homem & auténoma e a outra term que se subordinar, para o
entendimento contratual, todos sao, como num jogo, fontes auténomas e a0 mes-
mo tempo se subordinariam ds regras — quer agora dizer mutuamenie, néo € a
razao ou wm eu racional que manda, mas somos nos Mesmos, enquanto (queramos
uma coordenag¢do reciproca.

2 0 conceito de liberdade em Kant

Hoje vou tratar do problema da liberdade em Kant. O conceito de libardade é
ambiguo. Pode-se comegar dizendo que uma pessoa € livre quando pode fazer o
que quer; mas aqui se pode fazer a seguinte distingdo: a agdo da pessoa é livie
quando faz o gue ela quer, mas é também livre 0 querer mesmo? No problema da
liberdade politica, esta segunda pergunta ndo importa, mas na psicologia, na filo-
sofia moral e na filpsofia legal sim é importante. ndo é suficiente saber se a agéo
da pessoa & livre, livie porque baseada em sua vontade, mas se quer saber se a
vontade mesma ¢é livie, porque, se ndo €, ndo poderiamos dizer que a pessoa €
responsavel por sua agdo, 1esponsavel num sentido de imputabilidade. Também
um animal ou uma crianga pequena tem liberdade de agdo, pode, se ndo esta
coagida, lazer o que guer, mas supomos que so as agoes de uma pessoa sao livies
no seniido de imputaveis.

A férmula que se usa para este fendmeno (e que se encontra também em
Kant) e que poderia ter agido de outra manena. O problema da liberdade &, entao,
como se tem aque entender este fendmeno? Desde o comeco da filosofia crista,
isso apareceu problematico, para a perspectiva crista devido a idéia da presciéncia
de Deus. Se Deus sabia tudo que iria passar desde sempre, como se pode dizer
que & indeterminado no sentido que ¢ a pessoa que val determina-lo; que é ela
que o determina, isto e, gue ela teria podido determina-lo de outra maneira, O
mesmo ocorre na época moderna em que todos estdo mais ou menos convencidos
de que tudo esta predeterminado por leis, péla causalidade natural. Se uma agio
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de uma pessca estd determinada pela causalidade natural, como pode ser ela
imputéavel pelo que fez, como podemos dizer que depende dela o que fez se de-
pende das causas naturais anteriores?

Isso é o problema da liberdade da vontade que Kant ja discute e que se segue
discutindo hoje. Distinguem-se duas escolas: a compatibilista e a incompatibilista.
A compatibilista diz que a causalidade e a liberdade nao se excluem, gue a liber-
dade ¢ simplesmente uma maneira de comportamento causado. O Incompatibilis-
mo diz que, enquanto uma acdo & determinada por mim, ndo pode ser (ou néo
pode ser vista) como causada. Enquanto que o incompatibilismo é defendido hoje,
esta sempre em perigo de ter que admitir que a liberdade & wna coisa de acaso,
porque se a liberdade néo € compativel com a causalidade ela pareceria como um
buraco na causalidade. Um buraco na causalidade seria uma coisa de acaso, mas
se & a¢ao é o produto de um acaso, nao poderiamos considerar a pessoa respon-
savel.

Kant pensa poder sair da alternativa de compatibilismo e incompatibilismo da
seguinte maneira: um resultado de sua filosofia tedrica foi que o mundo da natu-
reza, do tempo e espago e da causalidade ¢ somente 0 mundo como se nos pare-
ce, e isso, segundo ele, deixa aberta a possibilidade de que se pode conceber
desse mesmo mundo como é em si mesmo, como mundo inteligivel; mas deste
mundo inteligivel ndo sabemos nada. Ainda que nao saibamos nada dele, Kant
pensa gue poderia ser que o que experimentamos como liberdade poderia ser algo
que pertence a este outro mundo. Disso resulta que Kant é, ao mesmo tempo,
incompatibilista e compatibilista. Incompatibilista, enquanto no mundo sensivel,
no mundo natural, a causalidade, sequndo ele, exclui a liberdade; mas somos
livies enquanto somos membres do mundo inteligivel, embora sejamos ndo livies,
enquanto membros do mundo natural. Ndo conhego ninguém que creia nesta
distingéo entre mundo natural e mundo inteligivel; eu mesmo nao acredito nas
razdes cue Kant da na Chitica da razdo pura para esta diferenca - intimamente
ligada com a teoria dos juizos sintéticos a priori. Mas em minha ciitica ao conceito
de liberdade de Kant vou supor que ele esteja perfeitamente justificado em fazer
esta distingao. Esta distinggo nao vai ser parte de minha critica. Vou supor, entao,
que Kant esta legitimado em fazer asta distingdo e a pergunta vai ser se ele con-
segue explicar o fenomeno da liberdade haseado nesta suposigao.

Mas antes de entrar nisso, deveremos dar-nos conta de que Kant foi ohrigado
a apresentar um segundo conceito de liberdade. O que o obrigou a conceber um
segundo conceito de liberdade ¢ precisamente seu estranho conceito duma razéo
pratica @ prior, que, como tentei mostrar nas ultimas duas aulas, considero ser
uma invencao. Este segundo conceito de liberdade, que para Kant vai ser o pri-
meiro (a base do outro) e que, em geral, ndo se conhece, porgue € somente a
consequéncia do estranho conceito de razao pratica pura, é introduzido na Fun-
damentacdo aa metafisica dos costumes mais cautelosamente que na Crifica da
razdo pritica. O texto cque devemos entender primeira é aquele que vem ainda
antes da primeira formula do imperativo categérico e que @ introduzido assim
(127); “Surge agora a questdo: como sdo possiveis todos estes imperativos™ (quer
dizer o hipotético, o assertorico e o categorico)? Com esta pergunta “como sio
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possivels”, Kant quer esclarecer, como ele diz imediatamente, de que maneira se
tem que entender a “obrigagdo da vontade que o imperativo exprime”. Talvez isso
ainda ndo esteja talvez totalmente claro. O que Kant guer dizer &, como & possivel
gue o imperativo cbrigue a vontade, e isso significa como se tem que antender o
correspondente querer (se nao fosse compreensivel como wm querer se pode sub-
meter ao imperativo. o imperativo mesmo ficaria chscuro — isso tem gue ver com a
convicgdo justa de Kant que todo dever pressupde um poder, um poder cquerer).
Agora ele diz que é facil responder a esta questao de como é possivel, no caso do
imperativo hipotético, mas no caso do imperativo categdrico nos vemos, diz Kant,
confrontados com um grave problema, que faz com gue tudo o que se diz sobre o
imperativo categorico na segunda segfo fique hipotético até poder responder a
esta pergunta: “Por que esta diferenga entre a possibilidade do imperative hipoté-
tico e o imperativo categorico?”

No imperativo hipotético, Kant vé a situagdo assim: “Quem quer o fim, quer
também o meio indispensavelmente necessario para o alcangar, que esteja no seu
pader. Esta proposicéo &, pelo que respeita ao cquerer, analitica.” Agora é impor-
tante que Kant pos um paréntese nessa cragac em que diz (“se a razao tem in-
fluéncia decisiva sobre suas agdes”). Isso significa que a oragio sem este parénte-
se ndo ¢ analitica: eu posso queter o fim, mas se ndo me subordinar as considera-
¢coes da razdo, nao vou querer o meio. Por exemplo, tenho dores de dente, quero
que estas dores cessem; € razoavel ir ao dentista, mas se os sentimentos do mo-
mento predominam em vez da racionalidade, nao vou ao dentista. Entdo, temos:
(1) se quera Y, e (2) se a razdo tem influéncia decisiva sobre minhas agbes, vou
fazer X.

Se expusermos a situagdo no imperativo hipotético desta maneira, nos temos
que perguntar: por que a situagac no imperativo categorico nao € perfeitamente
andloga? Anéloga significaria: 1° que naturalmente a primeira premissa fica su-
primida e 22 que o sentido da razdo muda, no caso do imperativo hipotatico e a
1azao instrumental, no caso do imperativo categorico e a ragao a prorl Teriamos,
entdo: se a razao (@ prion) tem influéncia decisiva sobre miim, vou fazer X (vou-me
comportar moralmente). A primeira vista, o leitor ndo entende que nao se pode ver
a coisa assim. A resposta se encontra na nota 28 (p. 129): “Eu ligo a vontade, sem
condigdo pressuposta de qualquer inclinagdo, ¢ ato g prion..” E no texio, ele diz
que se trata de uma preposicdo sintética a priori. Estamos aqui diante do que Kant
considera o ceme do problema da razao pratica pura. Como ele dird na terceira
alinea da terceira segao, uma proposi¢ao sintetica precisa de um terceiro fator que
combine 08 dois termos e este terceiro termo €, nesse caso, a liberdade.

Como entender tudo isso? A razéao por que Kant pensa que ndo se pode dizer
simplesmente gue eu posso querer ser racional (no sentido de razdo a prior) é que
a vontade e a pura razéo ndo se podem cambinar no mundo fenoménico, “‘sem
condigdo duma inclinagdo™. Um ato de racionalidade pura nfo é possivel em nosso
mundo, porgue toda vontade depende duma inclinagdo. Isso é o ponto que ja
antecipei na iltima aula, Kant é t30 profundamente humeano, que umsa razdo pura
nao nos pode influenciar, exceto se se diz que somos também membros de um
outro mundo que & livre da sensibilidade.
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Esse, entdo, € 0 segundo conceito de liberdade em Kant e o que, para &le, sg-
ria 0 primeiro - um guerer que & livie da sensibilidade. Para o critico de Kant, essa
consequéncia de seu conceito de racionalidade pura naturalmente torna este con-
ceito ainda mais estranho: primeiro, Kant inverita esta concepgdo duma obrigagéo
baseada em pura racionalidade - isso ja é suficientemente estranho em si - e,
segundo, Isso o obriga a supor que a vida prética do homem s0 pode enlender-ge
em parte pertencente a outro mundo, um mundo nio sensivel, e é isso que éle
agora chama uma vontade livre. Nao se trata, no momente; do fendmeno de se tar
podido agir de outra maneira, do conceito de liberdade no primeiro sentido, mas
duma equagdo nova: vontade racionel igual a vontade livie da sensibilidade, livie
de fatores do mundo fenoménico. E em que sentido isso pode esclarecer também
0 outro conceito de liberdade - o conceito da imputabilidade - teremos que ver
depois. No momento, este outro conceito néo aparece € néo aparecera em toda a
Fundamentacédo da metafisica dos costumes:

O resultado desta 1eflexdo de Kant sobre como @ possivel um querer segundo
0 Imperativo categarico é que ele diz que toda a moral que ele desenvolveu na
segunda secao somente faz sentido se podemos supor que temos esta liberdade,
se podemos supor que o homem nédo € somente um habitante do mundo natural,
mas também do mundo numénico. O proxime passo de Kant estd nas primeiras
duas alineas da terceira segdo, que cortespondem acs pardgrafos 5 e 6 da Critica
da razdo pratica. Em ambos os casos, Kant cré poder demonstrar duas coisas:
primeirc, o que ja sabemas, que a voniade racional so & possivel como uma cau-
salidade nao sensivel; como liberdade nesse sentido, é também; sequndo, vista do
outro lado, uma causalidade ndo {enomenal, wma causalidade livie gue temn de ser
entendida como determinada pela razao, pela lei da raz8o. A maioria das pessoas
nao se da conta que Kant pode demonstrar 1850 80 a base de uma suposigao que
nao se entende por si mesma. Ele diz, na Fundamentagdo. gue o conceito de cau-
salidade em geral “traz consigo o de leis: a liberdade por isso nan é desprovida de
lei, mas tem anies que ser de uma causalidade segundo leis imutaveis™. Ele expli-
ca: *pois de outro modo uma vontade livie seria um absurdo”. Isso é verdade, mas
dizer que *o conceito de causalidade como tal traz consigo o de leis” ¢ muito
problematico, porque, na Critica da razédo pura, Kant sustenta que o aspecto de lei
entra sumente no conceito sensivel de causalidade:; além disso, na maneira como
Kant explica a categoria pura, no capitulo da causalidade sobre “Phenomena e
Noumena™ e ainda na terceira Antinomia, esse conceito ndo contém nada de leis.
Como podemos supor que sobre as coisas em si, acerca das quais, segundo Kant,
nao sabemos nada positivamente, podemos dizer que sao determinadas por algo
como lei?

Mas vamos conceder tudo isso a Kant. As verdadeiras dificuldades estio em
outra parte. Nao vou me ocupar do problema da terceira segio gue é o seguinte:
com gue direito podemos afirmar que esta liberdade, que desde o ponto da filoso-
fia tedrica € so uma possibilidade logica, existe. Esta problematica levou Kant
depois, na Critica da razan pritica, a doutrina, sequndo a qual é a lei moral mes-
ma que & a base do nosso conhecimento da liberdade, que esse é um conheci-
mento purarmente pratico e que a consciéncia da lel moral é um fato (o Unico fato)
de razio.
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Mas esses sdo problemas internos. O verdadeliro problema consiste em enten-
der como a supcsta causalidade ndo sensivel pode ter uma eficacia em nosso
mundo sensivel ou, dito de outro modo, como ela é compativel com a causalidade
natural. O cue significa, concretamente, que a vontade racional (ou moral) tem
que ser entendida como numenal? A primeira vista, poder-se-ia pensar gue um
ato de pura racionalidade ou da vontade boa seria coma um raio que cal no meio
dos atos da vontade sensivel. Mas issc é evidentemente impossivel, pois a causa-
lidade natural é densa, ndao deixa aberturas para uma causalidade do outro mundo.
Cada acontecimento no mundo natural €, segundo Kant, o efeito da causalidade
anterior e isso o0 explica completamente. Naturalments surge também a pergunta:
como entender a ma vontade, a vontade de nao chedecer & obrigacao supranatu-
ral? Onde acontece isso? Existe um eu entie a causalidade natural e a causalidade
racional que se decide a agir segundo isso ou segundo aquilo? Essa seria a liber-
dade no primeiro sentido exposto, isto &, o de poder fazer ou ndo fazer alguma
coisa, Mas se fosse assim, a qual dos dois mundos pertenceria este eu?

Todas estas opgdes 580, com 1azao, rejeitadas por Kant, pois elas conduziriam
a contradigtes. Bm vez delas, Kant fez uma construcac diferente, exposta mais
explicitamente na terceira Antinomia do Critica da razao pura, mas, como agora
vamos ver, esta construcdo ndo explica a eficacia do fator racional no mundo
sensivel & penso que também é contraditdria. A intuigdo fundamental de Kant é
fJue, como nag se contradiz gue as colsas, mais precisamente aqui as pessoas,
tém um aspecto fenomenal € também uma aspecto numenal, ndo se contradiz
fque, por um lado, elas sao totalmente determinados pela causalidade natural e,
por outro lado, sio totalmente livies dela.

Poder-se-ia entender essa nao-contradigdo, se os dois lados ficassem inde-
pendentes um do outro. Mas Kant afirma que 0 objeto em si mesmo naoc € so-
mente o outro lado do objeto como fendmeno e ndo somente é o fundamento do
lado fenomeénico, mas pode ser entendido como a causa: existe uma relagao cau-
sal do noumenon sobre o fendmeno: o fendmeno & o efeito do poumenon. Poder-
se-ia questionar esta afirmagao de Kant (que € possivel supor uma relagdo causal
entre o noumenon e o fendmeno), mas vamos conceder-lhe também isso, & vamos
introduzir imediatamente como Kant concebe esta relagédo. Aqui ele introduz (B
F66s) os conceitos de carater inteligivel e caréter empirico. Ele da uma explicagao
formal do conceito “carater” de uma coisa - diz que ¢ a lei de sua causalidade -
mas entende este fenémeno também no seu sentide normal peicoldgico. O carater
empirico de uma pessoa € a disposicdo que tem sua vontade empirica de atuar de
uma certa maneira. Acerca deste carater empirico, Kant afirma que, sendo um
fendbmeno, ele e por isso todas as nossas agoes sdo totalmente determinadas pela
causalidade natural. “Todas as agdes do homem no fendmeno estdo determinadas,
segundo a ordem da natureza, por seu cardter empirico e por todas as outras cau-
sas coatuantes. No que diz respeito a este carater empirico, pois, nao ha qualquer
liherdade.” NAo obstante a base da obrigagdo em que nos vemos pela moralidade,
isto &, a 1azdo pura, podemos dizer que poderiamos ter agido diferentemente.

Néo é isso uma contradigdo, se o cardler esta Lolalmente determinado? Nao,
diz Kant, porque podemos conceber que O cardter empirico €, por sua vez, causa-
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do pelo carater inteligivel, que ndo estd submetido & causalidade natural nem ao
tempo e que podemos conceber como livie, O cardter empirico é o “esquema
sensual”, diz Kant em B 581, do carater inteligivel & “cada agéo consiste [sem
levar em conta a relagdo temporal na gual esta com outios fendmenos] 0 efeito
imediato do carater inteligivel da razdo pura™. Para esclarecer isso, Kant da o fa-
moso exemplo de uma “mentira maldosa”. Kant diz que ela pode ser explicada
(pelo menos em tecria) completamente pelas causas precedentes: devido a um
mau ambiente etc., mas, por outro lado, “nem por isso admnesta-se menos o
agente... pois pressupde-se que @ possivel por totalmente de lado a natureza de
sua conduta anterior... & de encarar este ato como totalmente incondicionado.™ “A
acdo € atribuida ao cardter inteligivel do homem, e agora, no momento em que
mente, ele é totalmente culpado; portanto, desconsiderando todas as condigies
empiricas do ato, a razéo é integralmente livie e a mentira é totalmente imputavel
4 sua omissdo.”

Hssa &, pois, a teoria de Kant sobre 0 modo como se deve conceber a relagéo
entre a liberdade e a causalidade natural na acao humana. Vou comenté-la passo
a passo.

Primeiro, 0 exemplo que acabo de citar. Kant se baseia aqui, quanto ao juizo
da lIiberdade da acédo, puramente no fato de que julgamos assim. Mas se se supde,
como Kant o faz, que o ato fol totalmente determinado, parece pura crueldade e
desumanidade dizer que o homem pdde ndo ter cometido o ato. Se se concorda
com a posicao de Kant, de que o ato foi totalmente determinado, nao seria mais
justo concluir gue 0 juizo — que ele poderia ter agido diferentemente — esta errado
e que toda a leoria da moral que Kant pressupde também est4 errada?

Segundo, passo ao problema conceitual. Kant insiste que o homem poderia
ter agido de outra maneira, porque o seu carater inteligivel poderia ter sido dife-
rente. Suponhamos que assim o fosse, Como o ato concreto da mentira, ou gual-
quer outro ato no mundo fenomeénico, foi, segundo Kant, totalmente determinado
pela causalidade natural, como é pensavel que a suposta liberdade numeénica
paoderia ter feito uma diferenca no mundo fenoménico? Como se pode dizer que o
hamern poderia ndo ter mentido, s& a mentira foi a conseqiiéncia necesséria das
causas naturais anteriores? Este e o ponto, no qual ndo se entende a eficacia que
teria a liberdade numénica para ¢ mundo fenoménico. Se ele ndo pbde agir de
outra maneira por causas fisicas, entao € contraditorio dizer que a base do carater
inteligivel poderia ter agido de outra maneira. A concepgdo de Kant, de que a liber-
dade e a necessidade causal néao se contradizem, porque a liberdade é inteligivel e a
necessidade & fenoménica, nao é convincente, porque a liberdade numenal somente
teria um sentido no mundo fenoménico se fizesse uma diferenca neste mundo.

Terceiro, Kant insiste que o carater inteligivel & atemporal (e isso natural-
mente & uma conseqiiéncia necessédria do cardter do tempo, que e uma forma
concernente apenas a0 mundo [enoménico), Mas o gue significa uma liberdade
atemporal, uma liberdade que nao ¢ uma liberdade neste momento? (Kant diz, por
exemplo, que, neste momento, o homem poderia ter ndo ter mentide). Na Eluci-
dacao Critica da Analitica da Critica da razdo préatica, Kant parece dizer que o
carater empirico, junto com todo o passado gue o determina, tem uma unidade
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determinada pelo carater inteligivel: “toda a cadeia de fendmenos” depende da
unidade dum ato voluntario inteligivel. Isso naturalmente so gera noves proble-
mas. Seria confraditorio, como o mesmo Kant pensa a liberdade do homem, supor
(ue uma linica decisao atemporal determinaria sua vida. Em outros contextos, em
particular na sua obra sobie a Religido, Kant insiste que o homem deve, em cada
momento, melhorar seu carter; 1880 naturalmente pressupfe que em cada mo-
mento se precisa de um novo ato livre. Parece-me evidente gue o recurso a um
mundo atemporal e iotalmente inadequado para esclarecer o que entendemos por
liherdade, que é algo essencialmente temporal.

Quarto, até agora ndo considerei o fato de gue Kant, na lerceira Antinomia,
como também na Elucidacao da Critica da razao prdtica, combina os dois concei-
tos de liberdade. Na terceira Antinomia, fala da “razac”, mas, com isso, obvia-
mente ndo pensa somente na razao como tal, nem s na decisdo racional (isto &,
moral), mas na decisao do arbitrio humano em relagéo a lei moral. O carater inteli-
givel que cada homem se dé, segundo Kant, a si mesmo, € uma atitude boa ou ma
em relagao a obrigagdo. O carater inteligivel de cada um contém este fator de
decisdo. £ desta forma que Kant responde & minha pergunta sobre onde fica o eu
que decide ser bom ou man. Isso significa que Kant transpds esse fator do arbitrio
ao carater inteligivel. Na obra sobre a religiao, Kant explica que o arbitrio de cada
homem tem que decidir sobre a ordem hierarquica em que ordena as duas leis — a
lei moral e a lel do amor proprio. Essa €, em si, uma concepgdo interessante, mas
0 problema esta em transpor o sujeito desta decisao ao carater inteligivel. Aqul se
tem que perguntar: se o sujeito do arbitrio pertence a regiao intelectual, como ele
pode decidir sobre sua relagdo ao amor proprio? E entdo o carater inteligivel que é
mais ou menos egoistico. Mas o problema mais grave que surge aqui € o de como
conciliar esta caracterizagdo do carater inteligivel com & afirmacgdo, com a gual
Kant comecou a sua teoria de liberdade, de que so se pode entender uma vontade
livre como uma vontade sob uma lei, a lei da razao pura. Isso se baseou na idéia
de gue somente a vontade racional, a vontade boa é livie, Mas, agora, Kant estd
pensando na liberdade entre o hem e o mal, e essa vontade, se € livre, tem a ca-
pacidade de ser contra a lei da razéo.

Concluo que a teoria da liberdade de Kant esta cheia de dificuldades insoli-
veils. O que estd na base dessas dificuldades? Em primeiro lugar, seu conceito de
razag pura. Fol este coneeito que conduziu a idela de uma liberdade que consiste
no estar livre de motivagdes naturais, e este conceito de liberdade me parece estar
tao longe da realidade da acBo humana, que, em primeiro lugar, ndo se pode
combinar com a causalidade natural e que, em segundo, conduz a mais dificulda-
des quando se combina com o outro sentido de liberdade, que e o seu sentido
normal - 0 de ter pedido agir de outra maneira.

Na terceira Antinomia, Kant expde sua teolia com muita confianga. Ao fim da
elucidacao da Critica da razdo pratica, sels anos mais tarde, € mais modesto. Diz:
(eu cito numa tradugdo nova do prof. Valério Rohden, no prelo) (184); “Dir-se-a
que a aqui exposta resolugdo da dificuldade encerra muitos obstédculos internos e
nac e sequer suscelivel de uma apresentagio clara. Mas por acaso alguma outia
que se tentou ou possa tentar & mais facil 8 compreensivel?” -
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Na proxima aula vou tentar maostrar que, se rejeitarmos a ideia duma liberda-
de supra-empirica, vai-se poder entender muito melhor o que naturalmente enten-
demos sob imputabilidade, ainda que ndo vou pretender que a minha concepgao
nédo tenha também dificuldades.

3 0O conceito de liberdade como imputabilidade

Quero apresentar hoje uma alternativa a concepcgan kantiana de liberdade Ha
algum tempo, publiquei em alem&o um artigo com o titulo “Sobre o conceito da
liberdade da vontade” e, em parte, as minhas reflexdes vao corresponder a este
artigo.

Vamos primeiro esclarecer a questao que tratamos aqui. Uma parte da pro-
blematica de Kant simplesmente desaparece com o conceito de razao pura. O
problema que permanece € o problema da responsabilidade no sentido de imputa-
bilidade, isto &, a possibilidade de dizer aos outros e também a si mesmo: tu foste
& causa disto, tu es responsavel. Como podemos dizer “tu foste a causa”, se, por
outro lado, cremos que tudo estd num nexo causal? Se uma pessoa foi a causa,
esta causa &, por sua vez, o efeito de outras causas, como, por exemplo, das moti-
vagOes desta pessoa, e estas motivagbes sdo, par seu turno, eleitos dos eventos
anteriorss, como, por exemplo, dos genes, da educagdo ete.. Eu ja disse no come-
¢o da aula anterior que o fendmeno da imputabilidade é caracterizado (também
por Kant) pelo fato de se poder dizer que o agente “paderia ter agido de outra
maneira”, Que sentido tem dizer que a pessoa poderia ter agido de oulra maneira,
se ela somenie & o efeito de outras causas e se parece ter sido necessario agir
assim? Em que sentido existe um espago aberto gue corresponde a este “poder ter
agido diferentemente”, que esta pressuposto quando falamos de imputabilidade?

Ja disse no comego da 1ltima aula que as duas correntes filosoficas que en-
frentam este problema séo o compatibilismo e o incompatibilismo. O compatibi-
lismo diz que o ser imputavel & simplesmente um tipo de comporiamento causa-
do, que causalidade e liberdade sdo compativeis, enquanto que o incompatibilis-
mo insiste, assim como pensou Kant, que o ser imputavel, o ser livie exclui o estar
causado. Como hoje ninguém segue a Kant na suposigao de um outro lado do
mundo, 0 numeénico, para explicar a liberdade, igso significa que os incompatibi-
listas modernos como Chisheolm supfem espagos nao causais dentre do mundo
causal. Mas penso que a idéia de que a liberdade implica acausalidade parece
claramente errada, porque, se nao PeNsASSeMOs (ue a agao de uma pessoa tem a
Ver com seu carater, que tem uma certa causalidade, ndo lha imputariamos. A
unica maneira que temos de conceber a causalidade dentro de um campo causal @
0 acaso, e se tivéssemos que imputar a acao ao acaso, nao a imputariamos a pes-
soa. Assim, parece-me que o incompatibilismo como explicagao da liberdade nao
€ uma OpgAao séria.

Existe uma terceira corrente, cujos representantes, de um lado, tém uma con-
cepcao incompatibilista, mas que pensam que isso nao se pode demonstiar positi-
vamente e, por isso, tém uma posigao cética, dizendo que, num mundo comple-
tamente determinado, a liberdade néo existe. Essa posicao se aproxima do fata-
lismo que vou caracterizar mais adiante. No direito penal alemao (néo sei como @
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aqui no Brasil), muitos autores defendem uma posi¢ao agnostica, dizendo gue a
imputahilidade pressupfe liberdade e que liberdade é um conceito metafisico; e
como nao sabemos se podemos supor que o réu foi imputavel, toda a lei penal se
baseia numa hipotese metafisica. Nao simpatizo muito com essas posigdes céticas
e agnosticas, porque elas pressupdern um conceito de liberdade metafisico.

Eu parto do fato de que liberdade e imputabilidade sao conceitos de nossa
vida, e que por isso ndo podem ter um conceito recéndito. O problema da imputa-
bilidade para mim consiste em simplesmente encontrar critérios que mostrem
quando consideramos uma acio imputavel e quando nfo. Isso ja fez Aristételes no
livro 111 da Etica. Ele primeiro da como critérios de uma agao voluntaria em con-
traste com a involuntaria: (1) que ela ndo deve ser por coagag, e (2) que o sujeito
deve ter conhecido as circunstancias de sua agdo. Esses critérios sdo validos ain-
da hoje: se a pessoa fol coagida por oufras a fazer o que fez, néo € ela que € im-
putavel e o inico elemento que uma teoria moderna vai ter que acrescentar é que
existe também o fendmeno da coacgdo interna, da compulsdo psiquica. Depois,
Aristoteles diferencia entre uma acdo sem deliberagdo & com deliberagdo, ndo
tirando, porém, as conseqiéncias disso para 0 conceito de imputabilidade, nem
confrontando o problema com algo que ainda nao lhe era conhecido, a saber, a
nossa convicgdo de causalidade geral. Repito que eu creio que a liberdade, no
sentido da imputabilidade, & um fenfmeno da nossa vida ativa e intersubjetiva e
por iss0 ndo tem cue ser provada, senfio esclarecida.

Antes, porém, de empreender tal farefa, quero esclarecer quails sao as 1egioes
em que nos deparamos com este fenfémeno. A maior parte da filosofia, no passado
e hoje também (Kant é somente um exemplo extremo), fala como se a regido pri-
méria desse fendmeno fosse a moral. Na filosofia anglo-saxénica se fala ainda de
responsabilidade moral. [sso me parece um erro. Uma segunda regido onde a
suposigdo de que a agdo é imputavel e igualmente importante € o direito penal.
Tado o direito penal modermo parte da suposigdo de que o autor & responsavel por
sua agao, caso pudesse té-la evitado. Mas uma terceira reglao € a relagéo comigo
mesmo, quando posso fazer-me repreensées na vida cotidiana, dizendo a mim
IMesmo: por que ndo tiveste mais cuidado, por que nao pensaste nesse perigo,
neste bem ou nesta chance? Tamhém amigos podem falar assim uns com os ou-
tros ou, por exemplo, os pais com seus filhos, por exemplo: “quando cruzaste a
rua ndo somente devias pensar em chegar ao outro lado, mas ter cruzado refleti-
damente, tendo em mente os diferentes possiveis males do trafego™. Aqui se fala
num dever que ainda nac € um dever moreal € nac um dever legal, mas que tem o
sentido fraco de um dever relacionado ao meu proprio bem. Fiquei, por exemplo,
na cama tempo demals, porque era tac agradavel e, por isso, esqueci as coisas
importantes que deveria fazer esta manha., Depois me repreendo: foi por minha
propria culpa que perdi essas reunioes etc.. Qual € o objeto de minha repreensao?
Aparentemente minha capacidade de refletir, de deliberar. Podia ter liberado mal
ou pouco ou simplesmente ndo. Parece ser esta capacidade de deliberacdo que é o
objeto primeiro da educaggo, tambem da auto-educagdo, talvez assistida por urna
psicanalise que tem a tarefa de ampliar nossos espagos de liberdade.
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Considero que o fendmeno da imputabilidade deve ser agora elucidado, em
primeiro lugar, nesta terceita regido, por duas razfes: primeiro, porque aqui jA € o
mesmo fendmeno, mas ndo complicade por preconceitos que podsmos Ter quanto
ac direito e, em particular, quanto & moral. Segundo, porgue se pode mostrar que
a imputabilidade da qual se fala no direito € na moral séo redutiveis a essa impu-
tabilidade para consigo mesmo. Pois os mandamentos da lei da moral sdo para o
individuo simplesmente outros fatores da sua situacdo que ele pode entender
como bens ou como males para ele e que ele pode tomar em conta igualmente
comeo os outros fatores — 08 cutros bens e males — da sua situagao de deliberagao.
5¢ o individuo se identifica com uma norma moral ou com uma norma legal, isso
significa cue ele vai considerar esta norma como um fator bom para si mesmo. Se
ndo se jdentifica com essa norma, ele tem que ter em conta, na deliberagédo de sua
situagdo, que a infra¢do desta norma tem como consedqliéneia uma sangao social -
um castigo penal ou a indignagao — e esta sangéo vai figurar como um mal para
ele entre os outros fatores da situacdo. A perspectiva da lei penal e a perspectiva
da moral tém facilmente a tendéncia de apresentar a situagéo da liberdade da
pessoa em preto-e-branco: se faz 0 que tem gue fazer, a pessoa & boa, se ndo, &
ma. Mag se a pessoa aceila esta maneira de pensar, ela se comporta de maneira
heterénoma; se & autéonoma em sua decisao, 0s fatores legais € morais da situacao
580 somente certos bens ou males para ela, entre outros. Desde seu proprio ponto
de vista “deve” escolher o hem melhor (“deve” no sentido de sua prudéncia); quer
dizer que possivelmente (ndo necessariamente) “deve” dar precedéncia a outros
fatores que ao “dever” moral ou legal. Uma pessoa que age de acordo com seu
proprio ponto de vista pode ser chamada de autonoma. Isso € a autonomia do eu
em contraste com a idéia de autonomia kantiana. Essa autonomia do eu corres-
ponde a um certo conceito de liberdade. Este sentideo ndo é idéntico com a impu-
tabilidade, mas estéd fundado nela e ¢ um fenémeno gradual. Uma pessca auldéno-
ma e mais livre - faz mais o que ela mesma quer - do que uma pessoa para a qual
certos tipos de razoes (inclusive as morais) ja coniém em sl uma necessidade
pratica e ndo sdo consideradas como puros elementos na situagdo de decisdo. [sso
naturalmente seria um horror para Kant. Poderiamos dizer que a este conceito de
liberdade conresponde um conceito de consciéncia de culpa que se distingue da
culpa moral, Seria {como o propde Fromm) um corceito de consciencia auténoma.
A pessoa que age mal em relagdo as obrigagées do sistema moral, do qual ela se
considera como membro, tem nommalmente um sentimento de culpa moral. A
pessoa gue age mal em relacdo a hierarquia de seus proprios valores teria um
sentimento de culpa auténomo, ou talvez, como nio & intersubjetivo, ndo devés-
semos falar de sentimento de culpa, mas a pessoa 0 sente como deploravel e val
repreender-se a si mesmo.

Mas voltemos ao eonceito de imputabilidade e tentemos esclarecé-lo estru-
turalmente. Como primeito passo, vou apresentar 4 teoria de G. E. Moore em sua
Erica (1912). Moore tenta nessa obra esclarecer o fenémeno de “poder ter feito
diferentemente”. O que Moore tenta mostrar € que esta expressao pode ter um
sentido muito inocente que nao implica nenhuma contradigdo com a causalidade
natural. Ele da o seguinte exemplo: eu teria podido correr nesta manha b km em 1



minutd. Moore indica o simples fato de que a palavia poder tem doig sentidos
diferentes. Ainda gue eu pudesse ter feito, neste sentido de “poder”, uma coisa
ue néo fiz (nfo corri), tudo o que fiz foi causalmente determinado e, neste senti-
do, necessario e, por isso, ndo poderia ter sido de outra maneira. Moore chama,
assim, a atengdo para o fato de que, na expressao “poderia ter agido de outra
maneira”, a palavra poder ndo ¢ compreendida em oposigdo 4 necessidade, mas a
incapacidade. Fra incapaz de correr 5 km em 1 minuto, mas era capaz de correr b
km em 20 minutos, embora ndo tenha corrido. O “poder diferentemente” do qual
se [ala, quando se [ala de imputabilidade, ndo esta em contradigdo com o néo
poder fazer uma coisa contra a necessidade das leis naturais.

Este primeiro passo demonstra que temos aqui um sentido de “poder ter agi-
do diferentemente” que ¢ um fendmeno muito geral e que néo se refere somente
a0s seres vivos. Por exemplo, este copo pode quebrar. Isso se define assim:

1) em tais e tais circunstancias o copo quebra (1),

Temos agora gque ver como este conceito se aplica a uma agao humana.
Aristoteles indica, no livio IX da Metafisica, uma diferenga entre capacidades de
seres vivos sem vontade e com vontade. Um carro, por exemplo, pode correr. [8so
sigmifica que corre, se esta em tais e tais circunstancias, se tais e tais outros fato-
res causais se combinarem com ele, por exemplo, se se aperla o acelerador.
Quando dizemos que um homem pode correr naeste sentido de poder (capacidade),
€ assim com todas as outras coisas que um homem pode fazer, nao € suficiente
para dizer que, sempre quando outros fatores se combinarem com ele, ele o faz.
Podemos pdr a pessoa numa pista, gritar: corre! e nada acontece se ela ndo qui-
ser. Aqui, por conseguinte, a definigdo de “H pode fazer F* & um pouco mais
complicada, porque acrescenta o fator vontade. Podemos dizer que “H pode fazer
F = H cormre, se (1) tais e tais circunstancias e (2) se ele quer”, mas para abreviar,
podemons entdo deixar as circunstancias de lado e supor que elas sdo ja pressu-
poslas e assim se cheéga a definigdo

(2) H pode fazer F = pef H faz F se ele quer.

Ainda que fazer F nao dependa somente de seu querer, este se pode entender
como fator decisivo. Esta definicao & a definigéo & qual Moore chega e correspon-
de a uma concepgao que outros compatibilistas, como ja Hume, também tém.
Agui podemos dizer depender dele quer dizer de seu querer e se ele ndo havia
querido, ndo o teria feito; ou teria omitido se nao tivesse gquerido.

Mas aqui vém as criticas, Poderia também nao ter guerido? Esta pergunta
mostra que a definicao de Moore é sormente uma definigdo da liberdade da agéo: a
agdo é livre, se depende do querer da pessoa; mas nao precisamos de uma defini-
gdo da liberdade da vontade mesma? O proprio Moore disse que néo tinha certe-
43, se sua definicao ja e tudo o do que se precisa.

Mas uma segunda critica, que eu consgidero mais relevante, € a seguinte: po-
demos, se somente temos esta definicdo, verdaderamente dizer: depende dele?
Talvez ndo, se ndo podemas dizer em que sentido ele tem o dominio sobre seu
querer, e isso talvez equivale a primeira critica: em que sentido a pessoa & livre
em relagao ao seu querer? A limitagao da delinigdo de Moore consiste em gue ela
¢ abrangente demais. Se essa fosse uma definigido da imputabilidade, também os



animais e as criangas pequenas seriam responsaveis por suas agoes. O concelto
de Moore também néo permite distinguir a agfo imputével de uma agdo compul-
siva. Nem poderfamos assim entender o conceito de imputabilidade reduzida
como de um bébado: também de bébado podemos dizer: fez o que queria, e se
tivesse querido outra coiea, teria feito outra coisa. Todos estes argumentos visam
a0 mesmo ponto. Temos que introduzir um fator mals estrito na definigao de Mo-
ore, temos que distinguir diferentas tipos de vontade. A imputabilidade pressupde
a capacidade ndo somente de querer, mas de um querer baseado em deliberagéo.
Isso, em principio, ja fol visto por Arisidteles, mas ele néo esclareceu de que ma-
neira a deliberacao tem que ser incluida. Eu proponho a seguinte defini¢do:

(3) H ¢ imputavel = pef H tem a) a capacidade de deliberar e b) a capacidade
de fazer os resultados da deliberacdo efetivos na sua agéo.

Esta definigao necessita de dois comentédrios. Primeiro, ndo podemos definir a
acac imputavel como a agéo dirigida pela delibera¢éo, porque a agéo da pessoa e
naturalmente também imputavel quando ndo estd deliberando, mas pode delibe-
rar. Isso indica que precisamos de um critério para poder dizer que pode ou pode-
ria deliberar. Voltarei depois a este assunto. Segundo: eu incluo o elemento (b) na
defini¢ao, porque a pura deliberagao poderia ser um processo vazio, Existe uma
compulsividade de deliberacdo que consiste nesle processo vazio, e se nao pode
fazer os resultados da deliberacao efetivos, isto € claramente ¢ fendmeno da com-
pulsdo. Aqui vale a pena usar a terminologia tradicional que encontramos em
Kant, quando fala de faculdade superior ou inferior de dessjos (ou de querer). Esta
faculdade superior de querer consiste precisamente num querer baseado na deli-
beragfo. O objeto de um querer da faculdade inferior é aquilo que causa prazer ou
dor, o objeto do querer deliberativo ou racional e um bem, isso guer dizer que e,
ou um meio para um objeto do querer sensivel, ou é um querer sensivel, mas
agora como que fazendo parte da totalidade dos possiveis objetos de meu queter
que posso contemplar na deliberagéo. (O exagero de Kant de falar de um objeto de
um querer racional puro naturalmente ¢ desconsiderado.) Estes comentarios sobre
um querer racional baseado na deliberagao — um querer de um bem - em con-
traste com um querer simples - tem como conseqiiéncia gue podemos reformular
a definicdo (3) correspondentemente. Poderiamos dizer que um homem é imputa-
vel, guandc é capaz de fazer o que ele acha ser um bem para ele, ou mais clara-
mente, quando ele pode fazer o que acha ser o melhor para ele; isto é exatamente
o0 mesmo que dizer: quando pode deliberar (nos dois passos e que eu expressei
com a) e b)).

Existe uma definicao de imputabilidade de John Hospers (“What means this
Freedom”, in: 8. Hook, Determinism and Freedom in the Age of Modern Science,
1958) que diz: uma pessoa € imputdvel no grau em que seu comportamento pode
ser mudado por 1azées. Esta definigdo é muito proxima a minha (3), porque razdes
sdo precisamente os objetivos da deliberagao (uma razdo neste sentido diz o que é
bom para mim), e a definicdo de Hospers tem a vantagem de dar conta da gradua-
lidade. Imputabilidade & um fenémeno gradual (toda pessoa que agiienta muito
alcool, o pode comprovar quando incrementa a dose gradualmente) e no direito
penal 0 conceito de imputabilidade reduzida é importante.
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Pode parecer facil agora ver como se tem que mudar a definicdo de Moore a
base da definigdo (3). Moore pretendia que a definigdo (2) fosse uma definigéo de
ser imputdvel em ter feito F, mas o que ele definin é quando se pode dizer que
uma agao é voluntaria (nem toda agao voluntaria é imputavel). Em vez da defini-
¢do de Moore, ter-se-ia que definir agora assim:

(4) H é imputavel enquanto a F = pef H faz F, se querp F. (com um D subs-
crito)

O “D” subscrito significa que se trata de um cuerer deliberativo. Mas agora a
pergunta & importante, se pode quererp F, se é capaz de deliberar. Temos, entao,
gue complementar a definicdo do seguinte modo:

(B) H é imputdvel para F = pef H faz F se querp F € pode quererp F.

Isso nos conduz a pergunta de como podemos saber que o homem pode (ou
poderia ter) deliberado. Esta pergunta, parece-me, pode ser respondida assim:

(6) H pode deliberar = em situagdes que precisam de deliberagéo, quer dizer,
nas quais o homem se encontra diante de uma decisdo enire vantagens e des-
vantagens, H delibera normalmente, Esta definigao ¢ feita analoga a, por exempla.
como se sabe que H pode levantar o pé. Por exemplo, ele se nega a levantar o pé
e a pergunta € nfo o quer ou ndo pade? Entdo dirfamos: pode, se em outras cir-
cunsténcias o faz quando € necessario.

Mas agui nos deparamos com um problema que parece grave para a psiquia-
tria e para a lei penal. O caso do poder deliberar nao ¢ andlogo 2o caso do levantar
0 pé. Parece ser o casc de pessoas gue geralmente podem deliberar e nédo o po-
dem diante de um problema especial onde eles sdo compulsivos. Se é assim, nédo
temos um critério para decidir se devemos dizer que a pessca ndo pode ou sim-
plesmente ndo quer, Isso significa que existemn casos, nos guais ndo temos um
critério para decidir se a pessoa & imputavel. Nao sei se existe uma forma de solu-
cionar este problema.

Mas voltemos ao problema em geral. As definigbes 3 e § parecem dar uma
resposta ao sentido da imputabilidade. A imputabilidade € a caracteristica dos que
podem deliberar e a compulsividade € ¢ caso em que esta capacidade ¢ inibida. A
liberdade em que consiste a imputabilidade nao tem como contrario o comporta-
mento determinado, causado, mas um comportamento causal particular, ao qual a
deliberagéo ndo tem acesso. Mas a deliberacdo e igualmente um comportamento
causalmente determinado; depende de motivagdes causadas. Em que grau a pes-
soa vai deliberar depende, em particular, também do grau e da seriedade em que
a pessoa se diz e em que outros lhe dizem que deve deliberar. Se a pessoa nao
continuasse a deliberar, porque sabe que objetivamente estd predeterminada se
vai deliberar ou ndo, ocorre um contrasenso. A atitude que ela entdo adotaria
chama-se fatalismo. Fatalismo € a opinido que para o gue se faz ndo [az uma di-
ferenca se se delibera ou nao. Mas € ¢bvio que faz uma diferenca e que ¢ fatalis-
mo € falso; se eu venho a deliberar porque sou fatalista, isso € uma maneira livre
de mudar as coisas e é uma maneira autodestrutiva. Da doutrina que tudo esta
determinado ndo segue o fatalismo (quer dizer a tentincia a propria liberdade).

Finalmente, o que pode significar que ndo somente minha agdo é livie, mas
gue também a vontade deve ser livie? Que significa liberdade da vontade? Creio
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que ja antecipel isso com o termo autonomia. Uma motivagao gue eu tenho vai-se
comportar de outra maneira, se a tenho sob controle de minha deliberagao: ela,
entdn, ndo age cegamente, simplesmente por meio do mecanismo de mais ou
menogs prazer ou dor, senao e vista como mais ou menos boa; eu posso pdr entédo
a motivagdo ou o desejo numa relago evalorativa as outras motivagdes e desejos.
O desejo, entdo, ndo me determina simplesmente, ndo me domina, mas eu domi-
no o desejo. O eu & simplesmente o sujeito que delibera. Quando as minhas moti-
vaghes e desejos ndo funcionam como eu (quer dizer a minha deliberagio) o quer,
entao dizemos, algumas vezes, que eles sao mais fortes que eu; esse € o fendme-
no da acrasia, da vontade fraca. Parece-me que esse & o0 tnico gentido em que
podemos dizer que uma motivagéo € livre; nao significa que nao tenha sido cau-
sada (nem sei que sentido isso poderia ter), mas que é controlada pela delibera-
¢do. Isso permite falar de duas formas em que os desejos ndo séo livies neste
sentido: primeiro, quando tém uma efetividade num ser que nae pode deliberar,
como num animal; segundo, quando tém sua efetividade numa pessoa que, em
principio, pode, sim, deliberar, mas esta impossibilitada de t&-los sob controle. Em
ambos 0s casos podemos dizer que, entdo, funcionam em pura causalidads como
num paralelogramo de forgas, mas isso ndo quer dizer que a deliberagdo e tudo
que ela faz ndo sejam causados.

Posso agora confrontar-me com uma critica que Kant fez, na Elucidagao da
Critica aa razdo prdtica, ao compatibilismo, uma critica que ele pensou ser tao
forte que ele a sublinhou 5 ou 6 vezes e a qual muitos outros se referem para criti-
car o compatibilismo. Ele diz: “Visto que o tempo passado nao esta mais em meu
poder, cada agio que pratico tem que ser necessdria mediante fundamentos de-
terminantes que ndo estdo em meu poder, isso €, jamais sou livie no momento em
que ajo.” Se ser livre significasse ser livie da determinagdo do passado, isso seria
assim, mas o ser livie simplesmente é uma maneira de confrontar-me cormn minhas
motivagdes, e isso posso fazer e devo fazer, ainda sabendo que o meu esforgo &
totalmente determinado. S6 uma coisa nao € possivel: nao posso me esforgar, se
sel até que grau é determinado que vou poder esforgar-me, porque pertence ao
sentido do esforgo (de qualquer esforgo) de ir tdo longe quanto posso; se ja sei
gudo longe posso ir, o meu esforgo perde sua tensdo. Isso significa que a delibera-
¢80, como qualquer outro gsfor¢o, ndo poderia funcionar se soubesse 0s limites
gue a predeterminacao lhe impds, mas o conhecimento abstrato que é predeter-
minado até onde posso ir ndo tem que inibir em ir tao longe quanto posso. Isso
significa: a liberdade psicologica pode muito bem coexistit com a causalidade,
também com o saber da causalidade, mas sé em abstrato. Isso significa que a
pesspa que se comporta deliberadamente pode saber que tudo que estd fazendo
esté predeterminado; mas se por algum milagre a pessoa soubesse concretamente
como estd predeterminada, ela ndo poderia deliberar mais. A deliberagéo e o total
conhecimento do meu futuro se excluem. A razdo € gue temos duas maneiras
fundamentalmente diforentes de relacionarmos ao futuro: em oragdes cognitivas
{como *“‘amanha vai acontecer tal e tal coisa™ e em oragbes intencionais (como
*amanha vou fazer tal e tal coisa”). Se a antecipacao cognitiva fosse (o que é na-
turalmente s6 uma ficgdo tedrica) tdo completa que antecipasse minha intengéao,
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ent@o a intencaoc se faria impossivel, e com isso naturalmente também a delibera-
¢an, pois a deliberacdo & simplesmente uma intengdo em modalidade de pergunta.

Isso ndo significa que a liberdade € uma ficgdo, sendo que depende de certas
condicdes: se meu conhecimento do fururd fosse t2o completo que ndo pudesse
decidir nada, entdo a decisdo ndo poderia operar, ¢ sobretudo ndo com delibera-
¢ao. Seria isso © caso de um fatalismo real {(em contraste com o fatalismo imagi-
nario do qual falei antes): uma situagéo da vida humana em que a deliberagéo néo
tem sentido. Mas, se ndo temos a possibilidade da deliberacéo, toda nossa vida
intencional perde seu sentido. Longe de mostrar que a liberdade & uma ficgéo,
1850 me parece mostrar de que maneira a liberdade — a capacidade de comportar-
se deliberadamenie - € uma parte integral da nossa exisiéncia normal. No caso
ficticio deste fatalismo real, nos converteriamos em puros espectadores do que
ocorre em nos, de maneira algo semelhante a pessoa compulsiva que se vé impo-
tente diante de uma parte de suas mativagdes; ali como aqui, a pessoa se con-
verte em puro espectador - aqul completo, ali parcial - diante de um jogo pura-
mente causal de forcas que a arrastam sem nenhuma possibilidade de agao pro-
pria_Isso é talvez o pesadelo errdneo do fildsofo que cré que para todo ser causa-
do a liberdade seria impossivel. Poder-se-ia dizer, de um modo quase paradoxal,
que a liberdade mesma é causada, é um fendmeno causal, mas com isso nao per-
de suas caracteristicas. O essencial para mim consiste em darmo-nos conta de
que o oposto de ser livie nan é o ser necessitado (determinada), mas o ser com-
pulsivo.
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