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O PRINCIPIO INCONDICIONADO
DA DIALETICA NO FILEBO DE PLATAQ

Custédio de Almeida*

SINTESE - A partir do didlogo Filebo, tentaremos
mostrar, através da hermenéutica filoséfica de
Gadamer, como Platdo funda sua Etica pondo em
movimento a suprema idéia do Bem: principio
incondicionado, origindrio, mas néo fixavel; lugar
onde se conciliam o ilimitado (dpeiron) e o limite
(péras), o infinito e o finito, 0 ndo-ser e o ser, o
sensivel e o inteligivel.
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ABSTRACT - Beginning from Philebus dialogue,
we will try to show, through the philosophical
hermeneutics of Gadamer, as Plato found the
Philosophy putting in movement the supreme idea
of the Good: primary and not fixed, unconditional
principle; “place” where are conciliate the unlim-
ited (dpeiron) and the limit (péras), the infinite and
the finite, that which is not and the being.
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O estudo do Filebo, apresentado neste ensaio, faz parte de uma pesquisa mais
ampla sobre a relagéo entre a Hermenéutica filosofica de Hans-Georg Gadamer e a
Dialética- de Platdo a Hegel. Nesse contexto, apresentaremos aqui uma leitura
hermenéutica da dialética platonica, a partir da anélise de seu principio incondi-
cionado no didlogo Filebo. E importante considerar que o incondicionado, enquan-
to principio originario do I6gos, ndo é estranho a Hermenéutica filoséfica, pois,
também para Gadamer, trata-se da suprema condigéo de possibilidade do dialogo.
E aquilo sem 0 qual ndo hé entendimento, portanto é a compreensao primaria e
anterior a qualquer incompreensao. Nesse sentido, ha uma primazia ontolégica do
entendimento sobre o mal-entendido, que se revela como condigéo ineliminavel de
toda compreensédo. Nao se trata aqui de um principio analitico-l6gico-matematico
estrito, a partir do qual tudo mais pode ser deduzido, mas de uma condigdo her-
menéutica que faz parte da unidade vital da linguagem. Numa palavra: antes de
qualquer incompreenséo, ja nos situamos na compreensdo da linguagem que se
efetiva na abertura do didlogo.'

Professor da Universidade Federal do Ceara.

Com Platdo, Gadamer nos convida a definir filosofia como didlogo e, nesse sentido, os Didlogos de
Platdo guardam, mais do que um estilo literario, 0 movimento dialético da “pergunta e da resposta”
que revela a natureza mesma da filosofia. De acordo com Pierre Fruchon, “os intérpretes de Platao
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A dialética como didlogo, em Platdo, significa a permanente busca dos
primeiros e ultimos principios da filosofia, através da pergunta pela causa inicial’
(arché-aitia) e, nesse sentido, € uma estrutura aberta.’ Ndo por acaso, os didlogos
platonicos ndo suportam interrupgao definitiva e continuam apontando para novas
interpretagtes, abrindo, continuamente, notdveis possibilidades de confronto com
as concepgoes filosoficas de todas as épocas da histéria da filosofia ocidental. Uma
questdo principal que se nos coloca é: o que torna tdo produtiva a obra do
discipulo de Socrates e qual a razdo de incessantes renovagdes de sua leitura?
Com essa questdo tentaremos desenvolver uma possivel resposta que esta as-
sentada na idéia de que o lugar do mito foi revisitado pela filosofia de Platéo, que,
ao despoja-lo de sua indumentéria fantdstica, nele estabeleceu a plataforma de
sua filosofia: os principios primeiros e ultimos do légos. O carater propriamente
especulativo e transcendental do idealismo platénico se funda naquele “lugar” que
ele mesmo, na Sétima Carta, mostrou como ndo sendo passivel de fixacéo e, ao
mesmo tempo, como sendo o campo do propriamente filosofico.*

O Bem é a Idéia Suprema para Platdo, isso nos quer dizer que ai esta o senti-
do da filosofia e sua busca inexoravel.’ O Bem retdne todos os elementos da dese-
jada vida feliz, sendo o motivo ontolégico e teleclogico da existéncia humana. O
Bem é o horizonte que nos move e orienta a nossa busca; por isso, pode ser en-
tendido como a idéia que orienta a continua tarefa humana de ajustamento entre

sdo convidados a se interrogar sobre a natureza do didlogo platénico que, longe de se reduzir a um
‘género literario’, ou, mais exatamente, a um modo exterior de expressdo, manifesta em seu movi-
mento um determinado estilo de pensamento, em verdade, aquele da dialética platonica do diélo-
go" (P. FRUCHON, L’'herméneutique de Gadamer- platonisme et modemité. Paris: Les Editions du
CERF, 1994, p. 295).

Para Gadamer, dialogar & exercitar a virtude socratica da humildade, é reconhecer a caréncia como
marca fundamental do ser humano e colocar-se a caminho do Bem. Nesse sentido, o didlogo € uni-
versal, pois ninguém est4 completo, e a pretensdo de saber tudo ndo passa de “uma pseudo-
pretensao” que “em si é absurda”. Todos precisam do didlogo, porque os homens estéo destinados
ao saber: “Ndo se trata de um saber que um tenha e outro ndo, que alguém pretenda ter e outro
ndo - ndo se trata, portanto, de um saber pelo qual se evidenciam apenas os ‘sabios’, mas sim de
um saber que todos devem pretender alcangar, e desse modo procurar incansavelmente, caso néo o
tenham. Porque a pretensdo de possuir este saber constitui o0 modo de ser da existéncia humana
mesma; trata-se do saber que tem como tema o bem, a areté¢” (GADAMER, Studi Platonici I, p. 45).
Gadamer, ao tratar do tema do Filebo, nos diz que “buscar em tudo os modos de encontrar a
verdade é a palavra de ordem da dialética: ela, de fato, desenvolve unilateralmente, na sua conse-
qgiiéncia concreta, o que depde prd ou contra um argumento. A unilateralidade da discussdo dialéti-
ca significa que ndo deve mais fixar-se, de maneira dogmatica e inflexivel, sobre um tnico logos,
mas antes deve empenhar-se em um exame sempre disponivel & discussdo” (GADAMER, Studi Pla-
tonici I, p. 88-89).

Cf. PLATAO, Sétima Carta, 341b a 342a.

O Bem é a idéia suprema e universal, nele os homens se comunicam e por ele entram em comu-
nhdo. A leitura gadameriana do Filebo entende o Bem como o “lugar” no qual os homens ja se
compreendem desde sempre. No Bem ha uma primazia da compreensdo sobre a incompreensao.
Gadamer afirma que a busca do Bem efetiva no homem a sua propria humanidade; buscando o
Bem os homens confirmam sua disposi¢do a prior para a vida boa e feliz. “Na interrogagéo sobre o
bem da vida humana est4 ja sempre imanente, com a fungdo de guia, uma compreenséo prévia do
interrogado. O bem buscado deve ser um modo de dispor-se e comportar-se da alma, agao para
tornar feliz a vida de cada homem. Enquanto disposigdo da alma humana, o bem &, portanto, com-
preendido a priori” (GADAMER, Studi Platonici I, p. 89).

210



sensivel e inteligivel. Nesta diregdo e na perspectiva da hermenéutica gadameria-
na, o Bem platdnico se nos apresenta como a Idéia Reguladora suprema e o prin-
cipio especulativo originario.®

Tomando como referéncia o didlogo Filebo,” tentaremos mostrar como Platao
funda sua Etica, pondo em movimento a idéia do Bem, através da relagdo que se
estabelece entre os cinco elementos constituidores da vida feliz: a medida ou
adequacdo, a beleza, a sabedoria, 0os conhecimentos e 0s prazeres puros. Essa
relagdo é explicitada pela Dialética, definida como o melhor caminho para se che-
gar ao Bem. Vale notar que o Bem ndo aparece aqui como um elemento entre os
outros, mas como aquele que retne os demais; o0 Bem ¢ a unidade da multiplici-
dade; portanto, seu caminho nos propde uma permanente tarefa de adequagéo e
de busca de sentido. N&o se trata de um ponto final ao qual se deve chegar, mas
de um continuo ajuste de elementos num pProcesso que, enquanto acontecimento
no presente, promove a efetivagao da humanidade.

Precisamos compreender o que significa dizer que Platdo pde em movimento
a idéia do Bem e, também, como isso se da pela via da dialética. No Filebo muitos
dos conceitos centrais utilizados - 0 uno e o multiplo, 0 mesmo, o misto, o sere o
ndo-ser, o finito e o infinito —, sAo expostos em dialogos anteriores, como o Parmé-
nides, o Sofista e o Politico, que pertencem ao grupo dos chamados didlogos tar-
dios. Vale notar que, no Filebo, Socrates mantém o “controle” da conversacgao,
tornando-a uma exposicdo intensiva, quase feita monélogo,’ um estilo que, mais
tarde, aparece no Timeu, no Critias e nas Leis.’ Observa-se que Socrates, como
personagem central, é caracteristica marcante dos didlogos dos primeiros grupos;
no entanto, o modo de exposi¢do do Filebo pertence ao estilo dos ultimos didlo-

Para Gadamer, na dialética de Platdo se encontram as bases da metafisica da finitude defendida
pela hermenéutica filosdfica. Para ele, diferentemente da dialética hegeliana, “[Platdo] ndo funda-
menta tudo na estrutura da auto-reflexdo, mas descreve a relagéo entre os conceitos de identidade
e diversidade, por um lado, e duas dimensdes diferentes da realidade, quietude e movimento, por
outro. [...] De fato, a reflexdo pressupde sempre o abandonar-se ao dado para voltar depois - refle-
Xdo — ao ponto de partida. [...] Tudo isto demonstra que dizer que ha uma metafisica da finitude do
ser ndo é uma afirmagéo vazia e que este tipo de ontologia foi, de alguma maneira, a ultima palavra
da ontologia grega” (GADAMER, L'inizio della filosofia occidentale. Milano: Guerini e Associati,
1993, p. 83-84).

O Filebo & um didlogo da maturidade de Platdo, escrito apos o Teeteto, o Parménides, o Sofista e o
Politico. A passagem pelos quatro didlogos citados coloca o leitor em contato com o nicleo duro da
filosofia de Platao e, nesse sentido, a leitura do Filebo j& exige a compreensao dos temas preceden-
tes e a familiaridade com os Géneros e Idéias Supremos, bem como com a investigagdo dialética.
Podemos dizer que Platdo retine no Filebo as linhas estruturais do seu pensamento, explicitando o
fundamento de sua Etica na supremacia da Idéia do Bem, de onde decorre a preocupagéo com os
problemas morais e com a formagdo dos individuos; vale ressaltar que, no Filebo, tudo isso é con-
duzido com o mais refinado tratamento dialético.

Gadamer observa que “outra peculiaridade dos didlogos platdnicos é que neles os interlocutores de
Socrates se expressam de uma forma muito comum - ‘sim, néo, talvez, naturalmente’ - e nio estdo
caracterizados de modo algum. Isso nfo acontece por acaso, mas por vontade do escritor, para que
ninguém se veja tentado a identificar os interlocutores com tipos determinados, como se se tratasse
de um espetaculo teatral” (GADAMER, L 'inizio della filosofia occidentale, p. 60).

Cf. Comentario de Hildeberto M. Bitar. In: Didlogos, v. VIII, Tradugdo de Carlos Alberto NUNES.
Belém: Editora UFPEL, 1974.
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gos; e, somando-se a isso, a tematica discutida ndo somente é central, como, para
ser desenvolvida, recorre aos conceitos fundamentais do platonismo; isso nos
sugere que o Filebo tem uma posigdo privilegiada na obra de Platdo e, por isso,
aqui nos aparece como indispensavel para o entendimento da posigdo que ocupa
a idéia do Bem no Corpus Platonicum.

Uma leitura corriqueira dos didlogos da primeira fase é a de que Socrates
sempre deixa em aberto a solugdo dos problemas levantados, ou seja, os didlogos
seriam aporéticos por falta de uma resposta final. H4, por outro lado, uma tendén-
cia a se interpretar o projeto dos didlogos da maturidade como convergindo para
principios fundantes, o que aponta na perspectiva contraria a dos primeiros didlo-
gos. Mas, como dissemos, o Filebo apresenta caracteristicas que reunem elemen-
tos dos varios momentos da obra e nele o Bem é apresentado como principio pri-
meiro e ultimo; no entanto, a idéia do Bem, que redne e concilia as demais idéias
supremas, nao nos € apresentada como idéia fixa, nem passivel de fixagao, ou
seja, aqui nao se pode falar de conclusdo aporética, pois 0 Bem € a concluséo; do
mesmo modo, ndo se pode falar de concluséo fixa e necessitéria, posto que a idéia
do Bem ndo é fixavel. O Bem, portanto, concilia o ilimitado (dpeiron) e o limite
(péras), o infinito e o finito, o néo-ser e o ser, o sensivel e o inteligivel. Desse mo-
do, com a idéia do Bem, Platdo sustenta a dialética como dialogo, mantendo a
abertura ineliminavel ao novo; mas é didlogo projetado para um horizonte de sen-
tido, que regula o pensar e o fazer e promove um continuo ajustamento, que faz a
vida feliz ser entendida como a correta mistura® dos elementos que devem ser
ajustados na perspectiva do Bem.

O caréater de abertura da filosofia de Platdo se funda na idéia do Bem e na dia-
lética como didlogo. A idéia do Bem e a dialética estdo tdo intimamente imbrica-
das no pensamento de Platdo que, se uma barreira for posta entre elas, certamente
a dialética perdera sua orientagdo e o Bem transformar-se-4 em uma entidade fixa
ou em um conhecimento objetivado. Em que consiste, entdo, essa intima relagéo?
De um lado, é a idéia do Bem que garante a sintese final perseguida em todos os
dialogos; ela é a unidade que concilia e possibilita multiplas conciliagoes, manten-
do o movimento do didlogo; de outro lado, a dialética é o caminho que conduz ao
Bem, pois nem se poderia penséa-lo como abertura origindria, se o caminho, que a
ele conduz, nao fosse igualmente originario. Esse carater origindrio da dialética e
do Bem garante o didlogo continuo, portanto, a permanente necessidade de ajuste
entre ser e pensar na proje¢ao da vida feliz. A dialética e o Bem platdnicos defi-
nem o ser humano como tarefa; isto é, a tarefa de gozar o eterno momento pre-

10 : T i prae
De acordo com P. Fruchon, Gadamer interpreta a mistura como a impossibilidade de se separar, no

pensamento de Platdo, o Uno e o Miltiplo. Isso quer dizer que a idéia do Bem (épice do platonismo)
é, simultaneamente, transcendente e imanente. “Trata-se uma vez mais de compreender que a
transcendéncia do Bem, que é unidade, mas nao poderad ser reduzido, ndo apenas se faz imanente
no multiplo no qual ele se manifesta, como ndo tem outro lugar de manifestagéo” (P. FRUCHON,
op. cit., p. 410).
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sente,” efetivando em cada instante a humanidade e afirmando a beleza de vir-a-
ser, sendo amigo da sabedoria, da verdade e, conseqiientemente, do Bem.

Mostrando que o caminho para a vida feliz, apontado por Filebo, no didlogo
homénimo, néo existe, porque ndo é identificado pela via do pensamento, mas
pela via do prazer e do deleite, Socrates afirma que o Bem é a unidade primitiva
que contém todas as espécies de idéias e que a dialética é o caminho mais belo
para se chegar até ela:

Socrates — Dizemos que o Mesmo, como uno e como multiplo, é identificado pelo pen-
samento e que circula, agora e sempre, por tudo o que falamos. Semelhante fato nio é
de hoje nem nunca deixaréa de existir; trata-se, segundo creio, de uma propriedade ine-
rente ao nosso pensamento, e que jamais envelhece. |...] Sécrates — Meninos, o cami-
nho recomendado por Filebo ndo existe. Ndo ha nem pode haver caminho mais belo
do que o que eu sempre amei, mas que perco mui freqiientemente, ficando sempre na
maior perplexidade. Protarco — Qual é? Basta que o menciones. Socrates — Indica-lo é
facil, dificil acima de tudo ¢ percorré-lo. Foi gragas a esse método que se descobriu
tudo o que diz respeito as artes. Considera o seguinte. Protarco - Podes falar. Sécrates
- Até onde o compreendo, trata-se de uma dédiva dos deuses para os homens, jogada
aqui para baixo por intermédio de algum Prometeu, juntamente com um fogo de muito
brilho. Os antigos, que eram melhores do que nés e viviam mais perto dos deuses, nos
conservaram essa tradigdo: que tudo o que se diz existir provém do uno e do multiplo
e traz consigo, por natureza, o finito e o infinito. Uma vez que tudo estd coordenado
dessa maneira, precisamos procurar em todas as coisas sua idéia peculiar, pois, sem
duvida nenhuma, a encontraremos. Depois dessa primeira idéia, teremos de procurar
mais duas, se houver duas, ou mais trés, ou qualquer outro nimero, procedendo assim
com todas, até chegarmos a saber, ndo apenas que a unidade primitiva é una e muilti-
pla e infinita, como também quantas espécies.ela contém.”

Note-se que a citagdo acima é considerada por Filebo um desvio feito por S6-
crates do tema principal. Pois o que se deseja saber é: “Qual é o estado e a disposi-
¢éo da alma capaz de proporcionar vida feliz aos homens?”” A tese de Filebo e
Protarco diz que o prazer ¢ esse estado e essa disposi¢do, enquanto a tese defendida
por Socrates afirma ser a sabedoria. No entanto, em vez de responder diretamente a
questao posta, Socrates inicia fazendo algumas considerages preliminares sobre o
mesmo, 0 uno e o multiplo; sobre o infinito e o finito e sobre a dialética como o me-
lhor caminho para se chegar & verdade. Essas colocagdes iniciais ja antecipam as
conclusdes do didlogo. No entanto, o didlogo precisa ser levado a frente, pois Filebo
demonstra néo alcangar a intengao de Scrates no seu discurso preliminar.

" Platdo enseja o destaque da “eternidade do momento presente”, quando explicita que seu pensa-

mento ndo € linear, mas circular; desse modo, a verdade ndo est no fim do caminho, mas em todo
0 caminho, e a vida feliz ndo sera um prémio final, mas é a cotidiana tarefa de ajustar os diferentes
elementos que compdem o Bem. No Filebo, isso fica claro no final do dialogo, na definigdo dada ao
Bem e no inicio, quando Sécrates diz: “Dizemos que o Mesmo, como uno e como multiplo, é identi-
ficado pelo pensamento e que circula, agora e sempre, por tudo o que falamos. Semelhante fato ndo
é de hoje nem nunca deixara de existir; trata-se, sequndo creio, de uma propriedade inerente ao
nosso pensamento, e que jamais envelhece” (PLATAO, Filebo, 15d). (Grifo meu).

PLATAO, Filebo, 15d-16d.

PLATAQ, Filebo, 11d.
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Mas o que Sécrates afirma, no inicio do didlogo, ja pode ser considerado uma
conclusdo? Ele mostra que na verdade a “unidade primitiva é una e multipla e
infinita” e que, para se ter acesso a ela, ndo basta saber isso — que ela € una,
multipla e infinita-, mas é necessario conhecer os elementos que a compdem; dai
ser a dialética “a arte de investigar e aprender e de nos instruirmos uns com 0s
outros”," arte essa que, segundo Sdcrates, por ser tdo sublime e divina, foi-nos
concedida pelos deuses, pois deles descende.

Para ilustrar o que foi dito, Sécrates recorre ao modelo da musica e da grama-
tica; ele quer mostrar que “una € a voz que nos sai da boca e, ao mesmo tempo,
de infinita multiplicidade para cada um de nés”.” Ora, para ser musico, ndo basta
saber que hé os sons grave, agudo e médio; nem saber que a musica € una em si
mesma, apesar de ser formada por distintos sons; é preciso muito mais: conhecer
os intervalos dos sons, o numero e a natureza dos agudos e dos graves, os limites
dos intervalos e todas as combinagdes possiveis, etc. No mesmo sentido, Socrates
lembra o mito que explica a criagdo da Gramatica, contando que uma divindade
egipcia, observando que a voz humana era infinita, separou dessa infinitude as
vogais e as outras letras, que participam de algum som, e ainda uma terceira va-
riedade de letras, que foram chamadas mudas. Assim, apartando letra por letra, a
divindade constituiu a totalidade dos “elementos” do alfabeto. Vale ressaltar aqui
o que diz Sdcrates concluindo a exposigao do mito: “E como houvesse percebido
que nenhum de nés consegue aprender uma letra sem aprender todas, considerou
como unidade esse elo de ligagdo, a que deu o nome de gramatica, como arte
perfeitamente individualizada”.”® Fica explicitada aqui a tarefa da dialética: separar
um por um os elementos diferenciados na multiplicidade e depois reuni-los numa
totalidade dindmica.

Lembremos que a questdo posta, inicialmente, tratava do estado e disposigdo
da alma capaz de proporcionar vida feliz, e teria que ser decidida entre o prazer e
a sabedoria. Mas Sécrates preferiu falar de “unidade priméria”, de multiplicidade,
de “elo de ligacédo”, antecipando, assim, sua concepgdo de verdade como totali-
dade, sem a qual “nada podera nascer ou subsistir”.” Por que essa digressdo? Ora,
Sécrates pretendia demonstrar que o fundamental da questdo posta era decidir o
que determina a vida feliz; por isso, tanto a afirmacdo de Filebo, defendendo o
prazer, quanto a dele mesmo, defendendo a sabedoria, poderiam estar erradas,
desde que fosse demonstrado que a vida feliz € algo diferente. E nesse sentido que
a questdo conduz o didlogo & verdade e ao Bem, pois neles a felicidade se realiza.

Cf. PLATAO, Filebo, 16e.

Cf. PLATAO, Filebo, 17b.

PLATAO, Filebo, 18c-d. Também vale recordar neste ponto a afirmagdo de Gadamer de que “é
completamente evidente que ndo pode haver uma primeira palavra”. Essa afirmagéo é feita no con-
texto da explicagdo de que a linguagem precede as palavras, sendo ela uma totalidade dindmica,
pois “ndo ha uma primeira palavra, se ndo ha uma segunda palavra e ndo pode haver uma segunda
palavra se ndo hd linguagem. Mas s6 ha linguagem na relagdo que mantemaos uns com os outros na
conversagéo” (GADAMER, Zur Phédnomenologie von Ritual und Sprache, p. 404).

PLATAO, Filebo, 64b.
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Se tomarmos, da citagdo acima, a frase “nenhum de nds consegue aprender
uma letra sem aprender todas”, entdo perceberemos que, se for demonstrado —
como de fato o sera - que o Bem é uma unidade formada de vérios elementos,
também se demonstrarad que, se tomarmos cada elemento da composicdo do Bem
como se fosse uma letra, entdo, ndo se podera conhecer verdadeiramente as indi-
vidualidades sem a totalidade que as relaciona; logo, tanto o prazer quanto a sa-
bedoria, por serem multiplos, ndo podem ser conhecidos separadamente, ou seja,
devem ser buscados na perspectiva do Bem que os retine em um todo de sentido.

Vale também destacar que Socrates ndo apresenta o método dialético como
um conhecimento fixo que se pode possuir de uma vez por todas, como se faz
com objetos; mas & um conhecimento em constante processo de criagdo; é uma
tarefa continua, da qual ndo se pode perder a “amizade”. Isso se percebe na parte
que consta da longa citagdo acima, onde Socrates confessa: “Ndo hd nem pode
haver caminho mais belo do que o que eu sempre amei, mas que perco mui
freqiientemente, ficando sempre na maior perplexidade”. De acordo com a
citagdo, podemos dizer que € o amor ao Bem que torna possivel a dialética, como
caminho que a ele conduz. Por isso, Socrates se refere a dialética como o caminho
mais belo que ele sempre amou. H&, contudo, uma distancia intransponivel entre
amar e possuir, porque o amor é elo de ligagdo de elementos distintos, enquanto
sao distintos, pois, ndo havendo distingéo, também n&o ha amor. Sabendo disso,
Socrates confessa que fica na maior perplexidade, quando perde o caminho;
talvez, a perplexidade diante do indeterminado, daquilo que é compreendido e
amado, tdo simplesmente, porque nio é possuido.”

Mas Filebo ndo compreende por que Socrates estd “desviando” o assunto da
questdo principal, ou seja, ele ndo entende qual a relagdo do que foi dito com o
tema principal, que trata da disputa entre o prazer e a sabedoria. E Sdcrates lhe
responde: “Em verdade, j& encontrastes o que procuraveis; contudo, insistes em
dizer que ainda vos esforgais nesse sentido”.” E desse ponto que o didlogo parte,
fazendo uma andlise do prazer para demonstrar a conclusdo que ja havia sido
alcangada.

O que acabou de ser dito é j4 uma conclusdo extraida do Filebo. No entanto,
ndo podemos subtrair a via de acesso a essa conclusdo. Aqui batemos de frente
com a idéia de prazer e, como Filebo, insistimos com Sécrates para que ele expli-
cite a construgéo dialética que demonstra o que foi dito. Para chegar & suprema
ideia do Bem e para mostrar que o conhecimento € o lugar mais aproximado a que
se pode chegar dela, Sécrates conduz a argumentagao subindo a escada do pra-

Na verdade, ao revelar seu amor & dialética como caminho que conduz ao Bem, S6crates ndo estd
definindo o “método” como algo de que ele pode dispor a seu bel-prazer, como um objeto de sua
posse; mas, trata-se de um “caminho” que exige vigilincia permanente ao ser percorrido e que
mesmo assim escorrega e escapa, fazendo com que ele sempre de novo se disponha a reencontra-
lo. A dialética é o caminho que conduz a “justa medida”, mas parece néo existir uma medida justa
definitiva, que possa ser alcangada de uma vez para sempre; por isso, ¢ necessario fazer o “devido
ajuste” sempre que a situagdo o exigir e essa tensao ndo termina. (N. do A.).
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zer. Esse é um espanto que o didlogo causa, levando-nos a perguntar: qual a im-
portancia do prazer nesse didlogo em que a idéia suprema € o Bem? E simplorio
imaginar que o conceito de prazer aqui desenvolvido tenha a fungao meramente
didatica e sirva apenas de contraste para deixar clara a idéia do Bem; essa possi-
bilidade é descartada no proprio didlogo, quando o Bem aparece como reuniao de
cinco elementos constituidores da verdade e dentre esses elementos constam 0s
prazeres puros. Desse modo, se os prazeres fazem parte do caminho, ainda deve-
mos nos perguntar que lugar eles ocupam. Essa pergunta tem mais sentido,
quando recordamos que quase metade do Filebo ¢ dedicada a discusséo sobre os
prazeres.

Partimos, entdo, da idéia de que os prazeres sdo os elementos constituidores
do jogo dialético que se desenvolve. O que queremos mostrar aqui € que, no jogo
dos prazeres, instituido pela dialética, o que se efetiva é o Bem. O que se nos
apresenta, entdo, é o carater universal do prazer. Por que universal? Porque o
prazer ndo é apenas meio para se atingir um outro lugar, mas € o proprio fio con-
dutor que leva ao Bem e, como tal, é ele parte do Bem. Parece claro que nao se
pode pensar na amizade & sabedoria como algo radicalmente estranho a ela. Pla-
t40 Nnos ensina que o amigo da sabedoria ndo ¢ ainda sabio, mas tampouco € igno-
rante, pois ja se pde a caminho, e o caminho ¢ misto de ignorancia e sabedoria e,
como tal, ndo é nem uma nem a outra; do mesmo modo, 0s prazeres remetem ao
Bem, sem, contudo, serem o préprio Bem; no entanto, o caminho rumo ao Bem é
misto de medida, beleza, inteligéncia, conhecimento e prazer. A tarefa humana é,
nesse sentido, fazer o devido ajustamento que a mistura exige.

A disputa de Socrates com Filebo sobre qual dos dois € 0 Bem (prazer ou sa-
bedoria) é o fio condutor do didlogo que, na verdade, quer clarear a idéia do Bem.
A analise do prazer comega a ser aprofundada, quando Sécrates relata ter ouvido
em sonho que o Bem nédo é nem prazer nem sabedoria, mas uma terceira coisa. Al
ele conclui que, na disputa continuada por Protarco, nem prazer nem sabedoria
ganhardo o primeiro lugar; porém, a pretexto de garantir a continuidade do diélo-
go, continua valendo a disputa pelo segundo lugar e, dos dois, vencera o que mais
se aproximar da idéia do Bem. E, nesse sentido, o Bem é tomado, ao mesmo tem-
po, como principio ontologico e teleoldgico, pois tanto fundamenta o conhecimen-
to, quanto orienta o homem na busca da verdade.

Sécrates- Ocorreu-me neste momento uma velha frase que eu teria ouvido em sonhos
ou acordado, acerca do prazer e da sabedoria, sobre ndo ser o bem nenhum dos dois,
mas uma terceira coisa, diferente daqueles e melhor do que ambos. Se for possivel es-
clarecer esse ponto, fica liquidada, de uma vez, a vitéria do prazer, pois 0 bem nao
poderé identificar-se com ele. N&o & isso mesmo?

O Bem néo pode ser identificado com o prazer ou com a sabedoria, porque tanto
0 primeiro quanto o segundo tém uma natureza multipla e ndo-auténoma, enquanto o
Bem é perfeito e suficiente. Apesar dessa conclusao, o didlogo prossegue com Socra-
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tes mostrando que a caréncia ndo convém ao Bem, mas faz parte da natureza do pra-
zer e da sabedoria. O intrigante neste lugar do didlogo é que o prazer passa a ser mos-
trado como carente, e € exatamente a sua caréncia que servird de orientagdo para a
busca do Bem. Neste ponto, a disputa com Filebo ja estaria findada, pois foi demons-
trado que o prazer nem pode ser prazer, Se ndo estiver acompanhado pelo conheci-
mento e, sendo assim, ele ndo é o Bem. Mas, essa demonstragéo trouxe as claras que
hé uma relagéo interna entre prazer e conhecimento, e o didlogo segue distinguindo e
desvendando a relagéo entre os distintos.

Socrates: Mas, para comegar, sem inteligéncia, nem memoria, nem opinido verdadeira,
forgosamente néo poderias saber se desfrutas ou ndo de algum prazer, j& que serias intei-
ramente falto de discernimento. Protarco - Sem duvida. Sécrates — Da mesma forma,
desprovido de memoria, € claro que ndo apenas ndo poderias recordar-te de que havias
tido algum prazer, como também passaria sem deixar rasto algum o prazer do momento
presente. Outrossim, carecente de opinido verdadeira, nunca poderias dizer que sentias
prazer no instante em que o sentisses, e, como és carecente de reflexdo, ndo poderias
calcular os prazeres que o futuro te ensejasse. Nédo seria vida de gente, mas de algum
pulméo marinho, ou desses animais do mar providos de conchas. Serd assim mesmo ou
precisamos fazer do caso idéia diferente? Protarco — E como fora possivel? Socrates — E
tal vida seria aceitavel? Protarco - Tua argumentacdo, Socrates, me deixou sem fala,”

Sécrates segue mostrando que, assim como o prazer nao é sem os outros ele-
mentos, estes também ndo tém sentido sem o prazer. Desse modo, nem o prazer é
suficiente sem sabedoria, inteligéncia e conhecimento, nem estes o sdo sem o pra-
zer. Somos levados, entdo, a idéia de um terceiro género: a mistura dos dois insufi-
cientes. A mistura é o que ha de mais elevado, pois dela advira a resposta persegui-
da no didlogo; ela é o enderego do Bem.

Mas devemos ainda nos perguntar: por que evidenciar o prazer nessa mistura? A
resposta néo deixa de ser uma tentativa dentre outras; mas, seguindo a trilha do pra-
zer, percebemos que ele é a ponte necessdria entre o sensivel e o inteligivel. Por isso,
Socrates retoma sua argumentagao diferenciando os prazeres, para mostrar que eles
sdo multiplos e se distinguem desde os mais vergonhosos aos mais puros. Podemos
até dizer que os mais vergonhosos sdo os mais préximos da ignorancia e da animali-
dade e que os mais puros sdo os mais identificados com a sabedoria e mais afeitos ao
conhecimento. Também os outros elementos sdo multiplos, mas dos cinco elementos
acima apresentados como constituidores do Bem, os prazeres sdo 0s que atravessam a
fronteira entre o sensivel e o inteligivel e pertencem aos dois “territérios”, enquanto
que os demais elementos pertencem ao mundo inteligivel. Desse modo, os prazeres
intensificam no homem o Bem, na medida em que sdo misturados aos outros quatro
elementos; mas € importante mostrar que o prazer mesmo possui a forga demitirgica
que leva a mistura, residindo ela no seu carater insaciavel - causa do movimento que
sempre tem sede de mais. Essa sede insaciavel é para Platdo uma forga de conserva-
Géo da vida; por isso, para os seres vivos, formados da unido do finito com o infinito, o
prazer é o caminho para a sua propria natureza e conservagao.”
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O prazer funciona como a anamnese do Bem; por isso, sempre aponta para
um lugar além de si mesmo, para uma unidade origindria plena de satisfagdo. O
prazer € um movimento constante em busca de mais € um permanente estado
de insatisfagdo que sempre pede mais prazer. Isso quer dizer que ele torna viva
a lembranca da vida feliz, e, quanto mais se mistura com a adequagao, com a
beleza, com a sabedoria e com o conhecimento, mais proxima essa mistura se
encontra da realizagdo do Bem. Mas a anamnese é um carater da alma, nao €o
corpo que lembra, mas sim a alma; portanto, quando o corpo deseja, quem
apreende a satisfagao é a alma; logo, o desejo provém da alma mesma. Isso nos
mostra que a satisfagdo do desejo estd em algo contrario & sensagéo. Por isso,
diz Platdo, a “pessoa ndo deseja 0 que experimenta”, mas O seu CONLrario; dai
segue a conclusdo de que “o impulso que o leva para o oposto do que ele expe-
rimenta demonstra que ele possui a memoéria do contrario daquela condigéo. [...]
Assim, demonstrando o nosso argumento que € a memoria que nos leva para os
objetos de nossos desejos, demonstra, no mesmo passo, que todos os impulsos
e os desejos e o comando de todos os seres animados pertencem a alma” ®

O prazer se caracteriza pela caréncia de satisfagéo e pela busca do eterno
gozo presente; o prazer deseja autonomia; mas onde o prazer se satisfaz, sem,
contudo, deixar de ser prazer? A resposta do didlogo é que o Bem € o lugar da
realizacdo plena do prazer, e sua caréncia se satisfaz no encontro com a medida,
com a beleza, com a sabedoria e com o conhecimento: “Assim, nosso discurso
demonstrou a saciedade que ndo se justificava a pretensdo do prazer nem da
inteligéncia de serem o Bem absoluto, visto carecerem ambos de autonomia e se
revelarem insuficientes e imperfeitos”.”

O Bem é, para Platdo, o horizonte que dé sentido a busca e, algumas vezes,
sua esséncia escapa para asilar-se na natureza do Belo.® O Bem Absoluto é a
esséncia universal, é aquilo em fungdo de que tudo ¢ gerado. Assim, o didlogo
distingue entre a geragdo de tudo e a esséncia, e mostra que cada geragao se
faz em vista desta ou daquela esséncia e, ainda, que a geragao em geral se faz
em vista da esséncia universal. Com essa distingéo, a conclusdo é que o prazer
¢é geragdo em fungdo do Bem.
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Com essa metafora, Platdo reconcilia imanéncia e transcendéncia, mostrando que a experiéncia do
Belo revela a idéia suprema do Bem. Nas palavras de Fruchon: “A dynamis do Bem se refugia na
physis do Belo, ou, Medida e Proporgdo constituem por toda parte isto que sdo Beleza e Virtude”.
Isso sugere que o Bem ndo pode estar separado da experiéncia do Belo, mas formam uma mistura.
E interessante notar, com Fruchon, que “essa assimilagdo da transcendéncia do Bem ao carater in-
direto de sua manifesta¢do nos seres concretos, onde o produto da beleza, a unidade e a ordem in-
tema, aquela da mistura & qual ele é imanente, ndo contradiz, segundo Gadamer, os ensinamentos
da Republica e do Banquete, para os quais o Bem ou o Belo se livra tanto mais que se libera de to-
da mistura”; pois, isso quer mostrar apenas que o Bem ndo pode ser reduzido ao Belo. Sao sim
idéias distintas, porém, ndo estéo separadas (P. FRUCHON, op. cit., p. 410-411).
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Socrates — Estando, pois, o prazer sujeito a geragdo, andariamos certos, se o incluis-
semos numa classe diferente da do bem? Protarco — Certissimos, sem divida. Socrates
- Por isso, conforme o declarei ao desenvolver o presente argumento, a pessoa que
nos advertiu que o prazer esta sujeito & geragdo e carece em absoluto de esséncia, faz
jus a nosso reconhecimento; evidentemente, ela ridiculariza os que pretendem que o
prazer seja algum bem. Protarco — Exato. Socrates — Como néo deixar de rir dos que s6
se comprazem com a gerag:z‘ao?m

O Bem, entdo, deve ser procurado na vida mista, essa é a concluséo final do
didlogo; por isso, a dialética é a arte ou conhecimento que mais se empenha em
prol da verdade, porque cabe a ela distinguir na multiplicidade, para depois reunir
na verdade: “Se nao incluirmos verdade na mistura, nada podera nascer nem ver-
dadeiramente subsistir”;” a verdade é a unidade da multiplicidade. A mistura é o
Bem.

Agora podemos tentar responder a questdo sobre qual lugar ocupa o prazer
na idéia do Bem. Quando, no final do didlogo, Socrates faz uma relagéo hierar-
quica dos cinco elementos (cinco bens) que compdem a mistura do Bem supre-
mo, ele d4 a ordem; é a seguinte: o primeiro e mais alto é a medida e o que for
moderado e oportuno; o segundo bem é a proporgéo, o belo, o perfeito, o sufi-
ciente e tudo o que pertence & mesma familia; o terceiro é a inteligéncia e a
sabedoria; o quarto lugar fica com os conhecimentos, as artes e as chamadas
opinides verdadeiras, e a quinta classe de bens é aquela que abrange os praze-
res puros da propria alma, acompanhantes dos conhecimentos ou das sensa-
¢bes. Ora, tinha ficado demonstrado que o prazer nem se sabe prazer sem o
conhecimento e sem 0s outros trés elementos subseqiientes, chegando Sécrates
a afirmar que a vida sem esses elementos é compardvel & de um pulméo mari-
nho. Portanto, para se chegar ao quinto elemento — o prazer puro -, é necessario
trilhar o caminho da medida, da beleza, da sabedoria e do conhecimento. Entéo,
uma pergunta se impée: esse caminho é ascendente ou descendente? Ou have-
ria um outro modo de defini-lo?

Se consideramos o caminho como ascendente, entdo entenderemos por que
néo é possivel prazer sem conhecimento, e, se prosseguirmos, perceberemos
que nado é possivel conhecimento sem inteligéncia, nem inteligéncia sem pro-
porgéo, nem proporgdo sem medida; assim, a medida, que é o degrau mais alto
da escadaria, torna-se a condigdo para os degraus mais baixos; portanto, o que
era ascendente transforma-se em descendente, ou seja, a medida que & o 1ltimo
degrau da hierarquia também deve ser o primeiro. Desse modo, o caminho per-
corrido néo pode ser entendido como simplesmente ascendente ou descendente,
mas €, ao mesmo tempo, ambos; isso implica dizer que as falsidades do ascen-
dente e do descendente, superadas e guardadas, resultam num terceiro cami-
nho, sintese dos dois: a circularidade hermenéutico-dialética. Vale recordar
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agora o que ja foi mostrado numa citagdo anterior: “Dizemos que o Mesmo,
como uno e como multiplo, é identificado pelo pensamento e que circula, agora
e sempre, por tudo o que falamos”.®

A circularidade do pensamento de Platdo leva a conclusdo de que o Bem é
principio primeiro e ultimo da filosofia e, como tal, é mistura, 0 que exige a con-
tinua tarefa de ajustamento dos varios elementos que o compdem. A justa me-
dida, como estd dito na analise da Sétima Carta, ndo ¢ fixa; portanto, a referén-
cia que se deve ter para realizar a mistura é a coeréncia que os proprios elemen-
tos exigem.

Evidencia-se um espanto originario, que s6 é espanto, porque nao ha como
fixar o principio e porque o Mesmo €, ao mesmo tempo, uno e multiplo. O Bem
€ abertura e possibilidade, € movimento e mistura. O Bem € indeterminagao que
se determina, mas ndo se esgota no determinado e, nesse sentido, é o incondi-
cionado: principio primeiro e Gltimo da filosofia.
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