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Levinas.

1 Do outro ao Outro no Mesmo:
infinitude da alteridade na subjetividade

Totalidade e Infinito “apresenta a subjetividade como acolhendo Outrem,
como hospitalidade”;' partindo do eu econémico que vai alcangar a relacao “me-
tafisica” - outrem em sua epifania, inaugurando o discurso ético. Ocorre ai,
contudo, uma polarizagdo dentro ainda de uma indesejada sistemaética do ser e
da ontologia (Dito); ele insiste enfaticamente na disputa entre a totalizagdo do
Mesmo (Ser e Eu) e a idéia do Infinito desejada e vinda de outrem. Ja em Au-
trement qu’étre..., 0 imperativo e a Lei ética contam, antes de tudo, como even-
to acontecido diacronicamente, na propria base de sustentagdo ou constituigao
da subjetividade, num nivel anterior a liberdade, a consciéncia e ao encontro
com a causalidade da ética; responsabilidade sem causa, ou seja, “antes do
aparecer do outro”.

Sem duvida, a questdo trata, em primeiro lugar, da forma ou modalidade de
descrigédo e da linguagem a ser empregada; dos seus limites e da tentativa de ir
além de um circulo vicioso, ultrapassando o carater limitante de sentido da lin-
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guagem filoséfica e polarizagdo ontoldgica sem cair numa “meta-linguagem”,
como pelo Rosto como coisa em si. Trata-se da possibilidade de se operar com
uma linguagem que assume sua propria precariedade e paradoxalidade, como
que a refletir a propria tensdo — em seus paroxismos - e ambigiiidade do indivi-
duo; af o carater hiperbolico em vista da transcendéncia, defrontando-se com a
imanéncia e com as estruturas dos jogos de totalizagdo. Por isso que Levinas
tenta escapar do risco de opor simplesmente uma palavra ainda mais original e
fundamental (noumeno do Rosto) a verdade no nivel da consciéncia e da com-
preenséo do ser.’

Mas ele néo pode se eximir de responder pela tensdo - dizer-desdizer-se,
dizivel-indizivel - metodologica decorrente da inefabilidade da “experiéncia
ética”, originada e vivida pela subjetividade como alteridade. Impde-se aqui a
tarefa de descrever - numa fenomenologia extrema (“meta-fenomenologia”,
“meta-ontologia”), como acontecimento da Etica e sua assungdo na responsabi-
lidade, na substituigdo do eu por outrem - descrever ou indiciar esse indizivel
em algum horizonte, dizendo-se, mas tendo que se desdizer continuamente, até
porque toda sincronia e manifestagdo encontram-se em Xeque, no questiona-
mento vindo por vestigio de um outro tempo, tempo do Outro.

Mas, perguntamos, isso néo caird de novo na questdo do “fundamento pri-
meiro”, ao modo da tradigdo? Surge a figura de um registro do “pré-original”
“anarquico” e “diacrénico”, encravado na “subjetividade” — mergulhada no tem-
po, encontro e traumatismo do sujeito, corporeidade, desde si, pelo e para o
outro.

Portanto, Autrement qu'étre...

nao se trata de um Ensaio sobre a Exterioridade, pois a descrigo se volta para a rela-
¢do do eu consigo mesmo, instituida a partir do Dizer. Como afirma Frangois Aubay:
“a ndo-presenga ndo é mais uma ndo-presenga de outrem exprimindo-se, mas uma
nao presenca a si, uma néo coincidéncia consigo mesmo”. [...]...uma diferenga que néo
se confunde com aquela do ser e do nada, isto é, a diferenga do au-dela que é a pré-
pria transcendéncia.’

Mas para isso, é preciso ver porque e até onde & procedente requerer uma
subjetividade “mais além do ser”, anterior ao tempo da descrigdo ontoldgica e
erigindo uma Etica de raiz.

Totalidade e Infinito almejava, de certo modo, uma “palavra original” através do niimeno que é o
Rosto kat'atité e que, em ndo sendo fenomenalidade e manifestagdo, pde-se como origem delas e
condigdo de possibilidade e sentido para toda aparigdo e linguagem, através de seu prdprio ausen-
tar-se. A nogéo de discurso se valia da nogdo de Rosto como presenga e auséncia ao mesmo tem-
PO, 0 que gerava uma escolha decisiva ainda no plano do ser, refor¢gando o impasse na linguagem
ontologica ambigua’.

Fabri, 116-117.
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2 Antes da ontologia: o outramente que ser da subjetividade
“Ser ou néo ser - a questio da transcendéncia nao esta ai” (AE, 4)

Eis que, na tradicdo de pensamento do Ocidente, ter sentido remete a identi-
dade do Eu - e do Eu como Mesmo, pelo sentido do ser; isso, por sua vez, expoe
o carater tético como suporte de toda transcendéncia e como recorréncia a ima-
néncia (da Razéo, consciéncia do eu ou do ser), esta ultima sempre pressuposta
por aquele que acede ao repositério do pensamento e se assegura em si (do poder
e do ter).

[...] por ter espantado o Eu, o ser, na verdade, nfo altera a identidade do Eu”.*

O “outro que ser” deve, acima de tudo, questionar — pondo a questdo do por
questdo — o poder que repousa na subjetividade ego-onto-ldgica. Esta se colocou
como credora do ser, inter-essada e recorrendo ou re-fletindo a si — na mesmidade
de seu tempo, constituido e hipotecado junto ao ser e sua forga - no Mesmo de seu
espago e lugar, ndo s6 como lugar da identidade da e na consciéncia, mas ocupagao
do lugar concreto de outrem. Impde-se deslocar na raiz a subjetividade ontoldgica,
de modo que, o desafio do outro que ser, mais que choque nadificante ou, ainda,
teologia negativa, signifique, para além do ser e do ndo-ser. Por qué? Porque no
plano do ser/nédo-ser, ndo s6 a subjetividade se encontra cooptada pelo tempo da
esséncia em sua manifestagdao e isonomia reunindo os entes, mas o Outro resta
mediado num processo de “panoramizacéo” sutil.

O interregno gira em torno de tematica fundamental em Heidegger, da com-
preensao de ser frente a alteridade, o que melhor se revela quando se questiona:
“Por que néo apresentar a invocagdo de outrem como caracteristica propria de sua
compreensao? [...] Compreender uma pessoa é ja falar-lhe. Pér a existéncia de outrem,
deixando-a ser, € ja ter aceito essa existéncia, té-la tomado em consideracao.”

Dai entéo, as perguntas: “Por que saber? Por que problema? Por que filosofia?”®

Nessa diligéncia sobrevém o questionamento a forca da manifestacdo como
sentido ultimo, predominante e homogeneizante do sentido no plano ontoldgico;
por conseguinte:

[...] o fato de que ndo se possa filosofar antes da manifestagdo de algo néo implica
mais que a significagdo “ser”, correlativa de toda manifestagdo, como se pode pensar a
partir de Heidegger, nem que a mostragao, seja o fundamento de tudo isto que se ma-
nifeste, como o pensa Husserl. E sobre o sentido mesmo de um psiquismo se exercen-
do na tradigao ocidental entre o ser e sua manifestagdo ou na correlagdo do ser e de
sua manifestagdo - que convém refletir de modo novo.’

EDE, 187; e antes DMT, 150.

EN, 27, grifo meu. Na interpretacdo de Beckert: “[...] se compreender é ultrapassar o ente em
diregdo ao seu ser, &, simultaneamente, projeta-lo como possibilidade (de ser) e partir da qual, tao-
s0, se torna inteligivel aquilo que ele é no seu manifestar-se. Tal ato projetivo representa por seu
turne o nicleo de uma temporalidade que dé conta dessa ‘transitividade do verbo existir’ inaugura-
dora do pensar da existéncia e configuradora da subjetividade como Dasein” (Beckert, 62).

AE, 199.

AE, 85.
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Antes da pergunta pelo sentido do ser, e do “por que existe o ser em vez do
nada?”, o que deve ser pleiteado aqui é uma “questdo pura que me questiona”, a
saber, “tenho direito de ser” antes do outro? Ou, “como é que o ser se justifica?”.’
Uma tal questdo que me questiona, “nio pode vir do ser que me apela ao seu
desvelamento, pois tal apelo, longe de pér em causa 0 meu ser, reclama-o como
imprescindivel & eclosdo da verdade do ser na sua globalidade”.’

Estd em jogo a face heterdénoma do sentido, que ndo pode nem sufocar o
sujeito na participagéo racional ou na mistica, nem reforgar a liberdade e identi-
dade do para-si, mas deve plasmar-se junto ao carater desejante do eu - na
busca do vestigio da infinitude pelo Rosto e na subjetividade-suporte-respon-
dente.

2.1 Enigma da subjetividade além do ser (colocar em suspenso)

Tratar-se-4, indo além do carater de desordem do outro que ser, da afirma-
¢do ou insinuagdo — no enigma - de outra ordem, que intriga o continuum da
logica, que se vé compelida a reagir e responder; mas isso ja na irrupgédo de uma
transcendéncia outra, outra porque faz justamente uma descarga de ser: “[...] a
subjetividade é partenaria do Enigma e da transcendéncia que desordena o
Ser”.” O que requer perguntar: “De onde vira a subjetividade ao ser?”" A intriga
ética produzida no Enigma retoma a disposi¢do da criaturalidade, em que inters-
ticios no ser, defasagens da recorréncia da consciéncia, e eventos de alteridade
no tempo e na subjetividade dao-se sem reduzirem-se a sintese do tempo do eu
presente a si mesmo, de modo que a resposta a sua intriga, antes de tudo, &,
basicamente, ético-relacional.

O resgate do humano singular em jogo néo é a simples contraposigao moral
em vista da dignidade ontoldgica do outro — “como se a esséncia bastasse a sua
dignidade, mas de colocar... em causa o privilégio filoséfico do ser...”” Esta
posto, destarte, o questionamento radical do modelo de sujeito e do logos do
Ocidente como homogeneizagdo onto-logica, que implementa a identidade do
eu através da consciéncia, do eu cognoscente e agente; o alvo visado sao 0s
lastros e espectros da esséncia que exaure o sentido do humano, e, no fundo, a
corroboragéo silenciosa ou nao da violéncia inerente ao conatus essendi (do ter-
ser-em-seu-poder).

DQVI, 257.

Beckert, 194. E neste espirito que se percebe que “no interior do circulo ontolégico a liberdade poe-
se a si mesma como principio de verdade para impedir a regressao do fundado ao fundamento, en-
cetando um processo demonstrativo em que se trata, essencialmente, de mostrar aquilo que & (ver-
dadeiro) sem nunca pér em causa o seu proprio ser” (idem, 192).

EDE, 212-213. Sobre a “logica de Levinas”, veja-se Lyotard, em Textes pour E. Levinas.

EDE, 213.

AE, 22, apud Bailhache, 222, o qual afirma: “O primeiro despertar do pensamento néo seria o
espanto face ao mundo, mas a assignagdo do Mesmo por Outrem” (Bailhache, 226).
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3 Des-interessamento e obrigacdo para com outrem:
a radicalizagao da responsabilidade

Na dindmica do aparecer do ser em sua verdade e na contemporaneidade de
seu tempo, em que ele se afirma seguindo seu curso, pela energia da esséncia,
concorre-se para a ratificagéo e a significagéo da linguagem enquanto apofansis
€ mostragao, como se pode ver tanto pela forga-mobilidade da verbosidade do
verbo (Ser em especial) quanto pela nominalizagdo do nome (ente) na identida-
de. Sera preciso pensar como a significagdo precede a esséncia, pelo sentido da
subjetividade - virando em responsabilidade. Quéstiona-se a compreensdo de
ser e indicia-se um Dizer pré-original da subjetividade por tras do Dito da apo-
fansis e da anfibologia do ser e do ente, referido ao “enigma primordial” do des-
interessamento, de modo que a “apofansis supde a linguagem que responde de
responsabilidade e a gravidade desta resposta ndo se mede ao ser”.” “Nada é
mais grave, nada € mais augusto que a responsabilidade pelo outro e o Dizer,
absolutamente sem jogo, ¢ uma gravidade mais grave que seu proprio ser ou
ndo ser.”"* E trata-se de uma responsabilidade concreta, remetendo a vida finca-
da na relagéo social.

Se a responsabilidade € primeira, o estatuto da consciéncia ativa muda, por-
quanto surge antes a figura de uma “méa consciéncia”, do “néo-intencional” pre-
cedendo o inteligivel que opera no ser, e a consciéncia vé-se inquietada pela alte-
ridade; ela pressupde assim o enigma que faz o Eu ser assignado a outrem, tendo
que responder por ele. A intriga envia a relagdo social originaria — ou pré-origina-
Iia -, exigindo neste interim “descrever a subjetividade e reconsiderar a ordem da
esséncia em funcéo deste gesto primeiro esquecido””... significacdo como um-
para-o-outro.

O jogo do ser, manuteng¢do do “inter-esse” e do conatus essendi, estaria pro-
fundamente enraizado no pensamento e na histéria, na medida em que é o jogo da
propria inteligibilidade vigente - pelo que se aglutinam as significagGes em siste-
ma, “estrutura sistematica da totalidade”, protegida da alteridade e valendo-se do
sistema de signos que se amarram no aparecer - apofansis — e limitam “natural-
mente” o sentido ou a pluralidade dos sentidos “meta-ontolégicos”.

Tal estrutura diz do carater apofantico e presentificavel do saber; mas, igual-
mente, Levinas refere a abertura do desvelamento do ser.

Dai a afirmacéo de Levinas:

A subjetividade do sujeito consistiria sempre em apagar-se diante do ser, em lhe dei-
Xar ser ao reunir as estruturas em significacdo, em proposicéo global em um Dito, em
um grande presente da sinopse em que o ser brilha em toda sua eclosao (éclat).'®

AE, 7, grifo meu.
AFE, 58.
Bailhache, 225.
AE, 168 e 171.
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O que se afigura é a onipresenga e oniabrangéncia do Dito absorvendo o Di-
zer. Na verbosidade dos verbos — referidos todos as verbo em geral que é o verbo
ger e seu exercicio - esta mobilidade que inclui a fluéncia do tempo mas que tam-
bém domina o tempo como forga do ser (Heidegger por um lado); na polarizagao
da linguagem e do sentido como nome (conceito/sentido, Bedeutung), o ente
enquanto ente presente e reunido pela consciéncia (Husserl por outro lado); ou
ainda o verbo ser na predicagdo “que é o seu lugar natural” - fazendo “ressoar a
esséncia” -, eis que nisso a ressonancia “se reine em ente pelo nome”.” E nesta
reciprocidade mesma, da “predicagdo que faz ouvir o tempo da esséncia”,” que
“reside a anfibologia do ser e do ente, pois o ser, ora ressoa (como verbo, como
esséncia), ora designa (como nome, ente) recobrindo a identificagdo, mas conco-
mitantemente”.”

E por este motivo que a subjetividade devera ser perpassada pelo tempo
como alteridade, diacronia, rompendo o tempo da apofansis presente e da anfi-
bologia do ser e do ente e a propria diferenga entre ser e nada. Diacronia “meta-
ontolégica” enviando a responder e Dizer por outrem, situagdo nao-exaurivel no
sistema de significacdo do aparecer, mas pertencente ao registro da responsabi-
lidade prépria do Dizer (como passividade, proximidade, vulnerabilidade, sensi-

bilidade).

4 A significag@o do Dizer antes do Dito”

Como “transcender” o carater apofantico reunindo e esgotando o sentido
em sistema e estruturas de significagdo permeadas no carater da “stase” do
Mesmo? Ou seja, como fazer frente & hegemonia totalizante - que amarra o
sentido da comunicagédo na linguagem ontoldgica, presentificando-se como Dito
- de modo a perfurar um intersticio ou lapso de tempo e um (des)locamento para
o0 sentido “meta-ontolégico” e ético? Levinas o fard pelo resgate da vocagéo da
subjetividade (e sujeito falante) como Dizer.

Mas o que é o Dito, e porque ele precisa — ou estd desde sempre ja — ser
transgredido ou “traumatizado”? O Dito cristaliza ou temporaliza o tempo da
esséncia, pela sincronia da manifestagdo e anfibologia de ser e entes; determina
a linguagem - e assim o sentido, ou a significancia da significagdo (o Dizer) -
como subordinagdo ao “sistema lingtiistico e & ontologia” decorrentes da dina-
mica da manifestagéo e tematizagéo.”

AE, 54.

AE, 53.

Beckert, 90.

Nio entraremos aqui na amplitude da temética da linguagem que a relagdo Dizer/Dito envolve.
Para isso veja-se E. Feron (1992).

Cf. AE, 6-7. “[...] o Dito é o tempo da esséncia, o atual (e mesmo o potencial, quando ao Dito se
relaciona adequadamente o Dizer, como Dizer a servigo do Dito). No Dito se encerra o ontolégico, o
mundo, o natural” (Susin, 310).
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O Dito reune tais pressuposigdes: da imanéncia e forca do esse como inte-
Iesse, que se esprai desde a verbosidade e nominalizagdo identificadoras; a
estrutura e corroboracdo da linguagem como temporalizagdo da esséncia, a
abertura unitdria em que se afirma a stase (e ek-stase) no tempo da (au-
to)reflexividade e sintese, ou do ipse afirmado na sua ocupagdo consigo mesmo.
Mais do que apenas signo ou modo de expressar um sentido, ele é identificagdo
€ mostragao, “epos em que se mantém o dado em seu tema”; o Dito “proclama e
consagra isto enquanto aquilo”.

O Dito, portanto, no dinamismo temporal que revém a sincronia e ao tema,
o0 é da esséncia, e esta pde-se como “o fato mesmo de que ha tema, ostenséo,
doxa ou logos e, por ai, verdade. A esséncia ndo se traduz somente, ela se tem-
poraliza no enunciado predicativo”.?

Na ressonancia do Dito ecoa a expressdo e o fazer signo do Eu e do Outro,
agora subordinados ao sistema e ao ser. Porém, outro questionamento subversi-
vo: “Mas o poder de dizer no homem - seja qual for a funcdo rigorosamente
correlativa do Dito - estaria a servigo do ser?””

Ja falar do Dizer é falar da referéncia da subjetividade numa significagdo pri-
mordial, como responsabilidade ou como o drama da criatura assignada pelo Infi-
nito. “Drama ético”, como excedente de sentido a ser rastreado na diacronia que
rompe o tempo da manifestacéo; ou seja, estamos diante da ruptura na stase do
Mesmo a partir da subjetividade como fala, olhar, corpo, sensibilidade e proximi-
dade ou passibilidade (receptividade). O despertar para o Dizer transido para a
temporalidade da alteridade traz & tona a diacronia inerente a uma “sintese passi-
va” - “sentida” nos elementos da sensibilidade - da subjetividade, ou o Dizer. E
observe-se que ndo se trata apenas da significagdo vinda do choque do Infinito do
Rosto que se manifesta, mas do préprio antepor-se do sujeito como criatura, en-
carnagao, pathos ou paciéncia.

A diacronia do Dizer ¢ significancia por exceléncia; ela viria de antes do pro-
prio enunciado do ser enquanto ser; ¢ “defeccdo do Eu além de toda desfeita”,”
apesar do conatus essendi, 0 que remete ao importante fato ineliminavel do Dizer
como a “vida” ou “inspiragdo” do Dito. Por conseguinte, a esséncia e a tematiza-
gao sdo “motivadas pela vocagdo pré-original do Dizer, pela propria “res-
ponsabilidade”. [...] A apofansis supde a linguagem que responde de responsabili-
dade e a gravidade desta resposta ndo se mede ao ser”.”

Semelhante proficuidade interroga outra face do sujeito, que néo é nem a do in-
consciente nem a da “veiculagédo” de seu ser e sentido na expressao e sistema de
signos, mas a da enormidade da responsabilidade que pesa sobre o sub-jectum, o
qual suporta - na passividade criatural antes da atividade da consciéncia — o ser. Na
anfibologia do ser e do ente - cooptando 0 homem singular, fecha-se um circulo em

AE, 51.

u AE 48

5 Cf AE, 21 e 48-49,
AE, 7.
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que ocomre a correlagdo completada do Dizer e do Dito, onde este absorve e esgota o
sentido daquele; a apofansis e identificagdo — no anseio do eu por si mesmo — mos-
tra-se o 4pice desta abertura “em fechamento”. O que se deve resgatar portanto é
este sentido - fazendo signo a outrem e intrigado pela alteridade, traumatizado -
que se expressaria como sentido da comunicagdo, ou a comunicagdo por excelén-
cia.® O Dizer toma importancia central nestas teses, com a sua gravidade e prece-
déncia, na medida em que se pde como exposi¢do e passividade, desde a alteridade
e para a alteridade; surge aqui a figura da vulnerabilidade que requisitou o Desejo do
Outro desencadeando a comunicagdo — a qual ndo se reduz a veiculagao de dados,
ao saber que a supde. Por conseguinte, o Dizer encontra-se “na descoberta arriscada
de si, na sinceridade, na ruptura da interioridade e abandono de todo abrigo, na
exposicdo ao traumatismo, na vulnerabilidade”; e entéo:

O sujeito do Dizer se aproxima do proximo ao se “ex-primir”, no sentido literal do ter-
mo, ao se expulsar fora de todo lugar, ndo habitando mais, ndo tomando (foulant) ne-
nhum lugar ao sol. [...] Ele é a respiragdo mesma dessa pele antes de toda intengéo.
[...] O sujeito do Dizer nao da signo, ele se faz signo, se faz em obrigagdo.”

Entende-se nessa via porque o Dizer, em sua enormidade ou infinitude, nédo é
apenas um momento de mediagdo para o Dito, ou mera corrosdo deste, mas a moti-
vagao de todo Dito, desde a “de-fecg@o do eu escorrendo na indefectibilidade passi-
va do Se ferido”,”® enviando & exposi¢do completa a alteridade. Fato que desperta o
Eu a um novo sentido, a uma nova nomeacgdo desde a passividade, a nomeagao
daquele que pode “dizer eu” justificando-se em seu ser exposto j4 a alteridade de
outrem.

Temos ai um momento delicado e caro para o pensamento de Levinas: em
que medida é justificada a postura da “proporcionalidade” ou passagem da alteri-
dade do sujeito como Dizer a obrigagéo ética para com outrem? E possivel, em
meio as interdigdes crescentes, ir além da teologia negativa? Inferimos que o mai-
or empenho de grande parte das obras posteriores a Totalidade e infinito caminha
neste sentido, de descrever — na ambigiiidade da linguagem ética e do “método”
hiperbdlico de Levinas, enfrentando as aporias — a subjetividade como transida e
fissurada de alteridade despertando em Etica - substituigao e fraternidade.

R 5 i . : S i : 2 7
Segundo Etienne Féron, o Dizer é a instdncia original em que se tece a comunicagio; ele € a

possibilidade mesma da linguagem. O Dizer pode 1) extrair a significagdo fundamental e original da
linguagem; ele ndo se reduz a uma mera transmissdo de mensagens; 2) o Dizer fomece a orienta-
Géo, a profundidade e a transcendéncia da linguagem. Ele permite o para-outrem, para além da re-
lagdo do significante a um significado; 3) o Dizer é o pélo que condiciona a fungéo de significacéo
do signo; ele anima a propria comunicagao. Para Féron o Dizer é um en-ergia, um pneuma (soufle)
que da vida a linguagem. Dai poder-se dizer que a linguagem € uma tensdo permanente, permitin-
do falar-se em uma subjetividade como ser-para-o-outro e como passividade. No ato de falar, ja vai
implicita uma passividade do e no proprio ato. Esta passividade do Dizer é exposicéo, € ruptura do
sujeito sob a forma da vulnerabilidade” (Fabri, 121).

AE, 62-63. A ilagdo do Dizer com a comunicagéo primordial & muito procedente, se considerarmos que
“o quem do Dizer ndo se separa da intriga propria do falar - e, contudo, ele néo é o para si do idealis-
mo..." (Bailhache, 233. Cf. tb. AE, 60, nota 33).

* Susin, 317.
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4.1 O Dizer dito e desdito.
O interregno metodoldgico da linguagem ética

Este dizer e este desdizer-se poderiam se reunir, podem ser ao mesmo tempo? Nés
devemos permanecer na situagao extrema, de um pensamento diacrénico (AE, 8).

Este contexto ja da a entender e pressupde que o Dizer deve ser dito, enunciar-
se e fazer-se tema, pois o Dito é imprescindivel - tal qual o logos grego. No entanto,
o levar a sério a demanda do Dizer, a assungdo ou o despertar da subjetividade para
0 seu (im)proprio “Dizer”, torna-se evento crucial para o sentido do Dito que se vé
chamado - tal como a Filosofia — a assumir seu papel critico por exceléncia. Assim,
o Dito que diz o Dizer, traindo-o, deve desdizer-se continuamente, na busca de lidar,
no seio da ambigtiidade da linguagem ética e na sinceridade da exposicao de si (ou
do Se como acusativo e vestigio do Infinito ético), ou operar com o indizivel da Eti-
ca. Este recurso é feito, seguindo Autrement qu’étre..., como por uma nova Redu-
¢do, que deve paradoxalmente descrever ou apontar para a “significagdo prépria do
Dizer aquém da tematizagdo do Dito”.” Ela visa com que a exposi¢ao e entrada no
Autrement qu’étre... ndo se coagule numa nova esséncia, nova passagem € novo
conatus estruturando uma mesma ontologia mas com outra roupagem. Mostra-se
um recurso filoséfico e metodolégico que apela inclusive para uma estratégia cética
radical, que tenta justamente manter a tensdo que néo seria apenas a da contradi-
¢do ou da linguagem, mas que diz da tensdo, contradicdo e diacronia do propro
sujeito encarnado, o Outro no Mesmo, Eu e Si.

Assim, o pre-original e “an-arquico” da subjetividade enquanto Dizer, deve
correr o risco da traigdo no Dito, a qual, porém, deve ser reduzida continuamente,
em vista nao s6 da altura de seu sentido mas da efetividade da exposigéo e ofere-
cimento de si — no encontro com a alteridade de outrem.

Trata-se [...] de reconhecer a natureza ambigua da linguagem, em que o Dito, embora
incapaz de traduzir a riqueza do Dizer de que procede, persiste na tarefa incansavel de
o fazer aceder ao logos tematizante, produzindo, pelo seu insucesso, um excedente de
sentido, apenas traduzido pela linguagem ética do Dizer enquanto dadiva incondicio-
nal de si ao outro.”

A (meta)fenomenologia a que se recorre no viés de aprofundamento da criatu-
ralidade ética da subjetividade, ndo aponta mais para a “exterioridade do ser”, ou
para o ser plural que se “cindiu em Mesmo e em Outro”, nem para o “ultrapassa-
mento do ser a partir do ser”.” Ou seja, mais do que uma “meta-fisica”, serd uma
verdadeira meta-ontologia ética, operando no registro que inquire o vestigio da
pré-origem, an-arquica, de uma aproximagéo no proprio ver-se do sujeito com seu
corpo e sua assignagdo indelével a alteridade. Portanto, é chamada aqui uma
linguagem ética para perscrutar, de forma complexa e flexivel, tais “experiéncias
nao-filosoficas do humano”. Isso sera possivel se se aceitar que:

2

AE, 55.
Beckert, 22.
Respectivamente, entre aspas, TI, 266, 247 e 278.
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A fenomenologia pode seguir a reviravolta da tematizagdo em an-arquia na descrigéo
da aproximacao: a linguagem ética chega a exprimir o paradoxo em que se encontra
bruscamente jogada a fenomenologia, pois a ética, para além da politica, esta no nivel
dessa reviravolta. [...] Os tropos da linguagem ética se encontram adequados a certas
estruturas da descrigdo: no sentido da aproximagao que decide sobre o saber: do rosto
que decide sobre o fenémeno.*

Surpreende-se como que uma “dialética negativa” — mas indiciadora do regis-
tro humano-ético — na dindmica Dizer-Dito acoplada a discussdo da linguagem
ética, com a assungdo do enigma, a imponderabilidade e também a precariedade
inapagaveis no lidar com a questdo da subjetividade em sua “relagao” & alterida-
de. Na medida em que a Questdo vem & questdo, ou a tematizacdo, é fundamental
dar-se conta de que a manutencdo da ambigiliidade e a intriga da relagao ética
implica a insisténcia, redugéo e énfase numa linguagem também tensa, hiperbdli-
ca, pois desarvorando-se continuamente, perseguindo a diacronia. E deste modo
que se deve tentar evitar que a linguagem ética, como palavra dita a outrem (co-
mo vemos em Totalidade e infinito), caia num discurso ontolégico totalizante. No
viés da diacronia é plausivel considerar que “a diferenga temporal ou o ‘atraso’ da
consciéneia, que ndo lhe permite recuperar-se integralmente a si mesma na refle-
Xa0, constitui o cermne da dindmica do Dizer e do Dito e exprime a esséncia meta-
forica da linguagem”.®

A Reducdo, partindo do jogo do ser, das estruturas ontolgicas, mas buscan-
do ir além da experiéncia transcendental, como para um novo sentido no ser,
“reduz” ou remete & significagdo — um-para-o-outro da responsabilidade, “utopia
do humano”.* Certamente, o que néo pode ocorrer aqui € a entrada em cena de
uma metalinguagem justificadora da especificidade do Dizer, pois neste caso se
permaneceria apenas na ontologizagdo e na universalizagdo da unicidade e da
alteridade a serem evocadas. Nem se trata de uma prioridade simples do registro
pratico ou performativo da linguagem no alavancamento da Etica. Creio que aqui
deve intervir a Hermenéutica novamente. Nao basta, por conseguinte, a distingéao
entre palavra falante e palavra falada (Dizer e Dito), mas sim pleitear o sentido da
significagdo ontoldgica da linguagem, a responsabilidade do que responde desde
sua referéncia radical 4 alteridade, como vimos. O questionamento do Dito no Dito
mesmo, mas com a Redugdo - que exige a tensdo e ambigiiidade da linguagem -
se faz necesséario, seguindo os vestigios do préprio Sub-jectum do eu, do Dizer
diacrénico da singularidade de cada um. Em tltima insténcia, “o Dizer prescritivo
é 0 seu proprio Rasto, sempre a-Dizer e nunca Dito.””

AE, 154. Cf. th. AE, 120.
Beckert, 276. Ainda, sobre o significado do “Dizer sem Dito", antes de significar um Dizer absolu-
tamente distinto do Dito, significa “essa instaurag@o da diacronia no Dito que faz brotar a diferenga

do préprio ato de identificagdo, de modo que “[...] eu é a exclusdo dessa possibilidade de compara-
” ¢éo, logo que a comparagdo se instala” (AE, 163)" (idem, 280)
5 Cf AE, 57-58,

Beckert, 283.
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Como concluséo: o Dizer inconcluso e o sentido ético

Trata-se, com tudo isso, de pleitear que a linguagem (e a filosofia) ndo é neu-
tra, por mais que se fixe em tarefas formais, transcendentais ou lingiiisticas; ela
sempre se faz presa a uma relagéo e a uma divida, a referéncia do (inter)humano,
além da responsabilidade daquele que detém “razéo” e saber, que fala e que nio
resta indiferente ao humano “em jogo”. Trata-se, com certeza, de pleitear outra
inteligibilidade, desafiando a que guiou a Razédo e a onto-logia do Ocidente em
crise. “Responsabilidade para os outros ou comunicagéo, aventura que porta todo
discurso da ciéncia e filosofia. Por ai, essa responsabilidade seria a racionalidade
mesma da razao ou sua universalidade, racionalidade da paz.”®

* * *

A ambiguidade da linguagem ética tenta refletir a ambigiiidade do vestigio do
Infinito no eu-Si, ao mesmo tempo que a tensdo entre saber e responsabilidade de
1aiz, abismal, e tambeém a tensdo e ambigtiidade da propria linguagem como tal,
que existe sempre desdizendo-se em prol daquilo que ela aponta. Uma tal lingua-
gem visa “ler” os vestigios paradoxais e metafenomenoldgicos que se ordenam no
Rosto e na defasagem e diacronia do Eu como Si mesmo para-outrem. Ndo podera
ser nem “meta-linguagem” nem simples énfase na linguagem performativa, mas
“Reducédo” levada ou apelada aos vestigios do proprio subjectum no Dizer diacrd-
nico da singularidade de cada um. Pensamos que se trata também de uma lingua-
gem-mandamento, € lembramos que o homem nao vive sem mandamento (Lei);
ela arrisca compor-se como praxis radical e para além da filosofia, na medida em
que exigird, de algum modo, a assungéo e vivéncia singular da Lei ética antes do
saber.

Neste sentido, evocamos como que um “transcendental ético” em meio aos
aspectos e desafios da linguagem ética. Tais aspectos dizem do modelo hiperbéli-
co e paradoxal do discurso assumindo sua tensdo lingiiistica, e que evoca experi-
éncias nao-filosoficas para dentro da filosofia, demandando portanto um estatuto e
paradigma préprio de abordagem de seu “objeto”. Aqui, de novo, o Rosto decide
sobre o fendmeno; e o epifendmeno da alteridade é lido j& no trauma da passagem
irrecuperavel do Infinito e tempo “an-arquizando” a consciéncia; a autonomia
significativa do sujeito-consciéncia-atividade esta em xeque. Outro modo de reve-
laggo é pleiteado, e o estatuto imperante deve ser o Etico, testemunhando a “glo-
ria” do infinito radicada na Lei ética heterénoma. E o modo encontrado para se
romper com o circulo ontoldgico na tradigéo filoséfica, tomando pé inclusive numa
estratégia cética e radical-insistente na manutengdo da critica e interrogagdo —
que leva sempre do Dito ao Dizer “ex-posto”. O carater é essencialmente enfatico
e superlativo, fazendo eclodir metaforas e nogdes que, por meio deste método
filosofico da “exasperacdo”, remetem para a inquietude de outros contextos e
registros, humano-éticos em esséncia. O enigma exige um modus operandi meta-

® AR, 203,
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fenomenoldgico que nos coloca na hesitagéo e irresolugao da consciéncia, tensao,
mas que reflete a propria subjetividade que se balanca entre ser Eu e nao-Eu,
entre para si e para outrem, entre saber e responsabilidade, imanéncia e transcen-
déncia. Concluimos, junto & complexidade, delicadeza e aporias da linguagem
ética, que estd em jogo a entrada no discurso filosofico de uma surpreendente
inteligibilidade, em que o ponto de partida para a reflexdo é o sentido advindo da
(de)posigéo do Eu, com o Si, e das condigbes ético-transcendentais da subjetivi-
dade confrontada com a alteridade. A instabilidade epistemoldgica e a precarieda-
de tedrico-linguistico-semantica (tal como na finitude), ou a incerteza como prin-
cipio, proprias dos grandes pensadores que se defrontam com as abismais interro-
gagdes humanas do século XX, vigoram aqui plenamente, ao lado do confronto
inevitavel entre a filosofia grega e outra sabedoria, 0 que ndo deve ser escamotea-
do.

* * *

Chama atengdo, desde essa perspectiva, os desafios para a filosofia hoje.
Além da sua nédo-neutralidade de origem, ela é colocada numa divida e responsa-
bilizagdo, como arauto critico ndo-indiferente ao humano literalmente “em jogo”.
Deve responder de uma outra inteligibilidade, em meio a um método e linguagem
(ética), tensa, hiperbdlica, tipica do século XX e da propria condigdo do sujeito
humano escancarado em suas contradigdes e fragilidades. Aqui se vé nitidamente
o choque de sabedorias que permeiam a filosofia, e a sabedoria da alteridade plei-
tela que a questdo da violéncia — e esta violéncia ¢ muito concreta, mas, em ter-
mos filosoficos, tem raizes nos mais diversos escaninhos do saber e visdes de
mundo, e é isso que nos interessa primeiro — estd no centro e nédo na periferia da
questéo, do saber e poder. E nesse caminho que pode se firmar a questdo de por
questdo, a Questdo por exceléncia, a questdo do sentido em voga inferido desde a
subjetividade no encontro com a alteridade, e do saber que se encontra com a
Etica.
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