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IDENTIDADE, DIFERENCA E COERENCIA

REFLEXOES CRITICAS

SOBRE A METALOGICA DE CIRNE-LIMA

Guido Imaguire*

SINTESE - Neste artigo analiso criticamente a
metalogica proposta por Cime-Lima com seus
trés principios fundamentais: Identidade, Dife-
renga e Coeréncia. Estes sdo considerados uni-
versalissimos, pois precisam ser aplicados a
absolutamente tudo, inclusive a si mesmos.
Disso surge a antinomia que legitima uma pas-
sagem dialética para a Filosofia da Natureza.
Mostrarei: (1) que a fundamentagao do principio
de Diferenga é falaciosa, e (2) que esta metalogi-

ABSTRACT - In this article I analyze critically
the meta-logic proposed by Cime-Lima, which
includes three fundamental principles: Identity,
Difference and Coherence. These are considered
absolutely universal because they must be
applied to everything including themselves. From
this, he creates an antinomy which should
legitimate a dialectical transition to Philosophy of
the Nature. I will show that (1) the argument for
the introduction of the principle of Difference is

fallacious, and (2) that this meta-logic generates
antinomies only artificially due to an inadequate
use of the notion of self-application.
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ca gera artificialmente antinomias por meio de
um uso inadequado da nog¢éao de auto-aplicacéo.
PALAVRAS-CHAVE - Identidade. Diferenca.
Coeréncia.

Poucos filosofos contempordneos tém a pretensao de construir um sistema
holistico que seja capaz de dar conta de inumeros problemas da filosofia de modo
sistematico e coerente, como o fildsofo brasileiro Carlos Cirne-Lima. Desafiar orto-
doxias e modismos € uma pratica saudavel que deveria ser cultivada no meio de
todas as ciéncias criticas, em especial na filosofia. Neste sentido, dedico este
artigo & andlise do sistema proposto por este autor no texto O Absoluto e o siste-
ma. Agostinho, Tomds de Aquino e Hegel, capitulo do livio O Deus dos Filosofos
Modernos (Oliveira e Almeida, Vozes, 2002), em especial do que ele designa “me-
talogica”.

Cirne-Lima inicia a construg@o do seu sistema com a metalogica compreendi-
da como disciplina que analisa 0s pressupostos de todo e qualquer discurso racio-
nal, inclusive, e em especial, do discurso légico-argumentativo. A metalogica néo
pretende estabelecer um conjunto intersecg¢do de axiomas ou principios comuns a
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todos os sistemas l6gicos nem estudar questdes do que se convencionou chamar
na tradigéo analitica de “filosofia da logica”, tal como praticam Quine em Philoso-
phy of Logic e Susan Haack em The Philosophy of Logics. A metaldgica de Cirne-
Lima é uma espécie de estudo transcendental ou propedéutico da légica, na me-
dida em que analisa as condigOes de possibilidade de todo e qualguer discurso.

Segundo Cirne-Lima a metaloégica tem apenas um principio fundamental,
composto de trés momentos: Identidade, Diferenca e Coeréncia. A motivagdo mais
profunda para a tese da unicidade dos trés momentos parece consistir na nogao
da co-criginalidade e mutua auto-aplicagdo dos principios, que é central para o
seu sistema, pois € assim que ele infere a antinomia que gera o movimento, €
assim, a dindmica interna do sistema. Como a necessidade da mutua auto-
aplicacéo decorre automaticamente da sua universalidade irrestrita, e até mesmo
por motives puramente estilisticos, referir-me-ei neste artigo acs “trés principios”
ao invés de “trés momentos do principio (Gnico) metaldgico”.

1 Principios da Metalogica

1.1 Principio de Identidade (PI)

O primeiro principio proposto € o Principio de Identidade, o qual afirma uma
tautologia do tipo A=A. Como o autor admite qualquer afirmagdo de identidade
como sendo uma tautologia, concluo que ele considera verdadeiro o enunciado
universal Vx (x=x) da logica classica, expresso informalmente como “tudo & idén-
tico a si mesmo”, mas que esta férmula no seu sentido habitual € apenas um caso
particular do seu principio mais universal. O PI de Cirne-Lima nao € mera expres-
sdo deste principio consensualmente aceito pela logica standard, pois engquanto a
formula Vx (x=x) é normalmente restrita, na medida em gue é restrito o &mbito de
objetos sobre o qual a varidvel x percorre, para Cirne-Lima x é uma varidvel com-
pletamente irrestrita que percorre sobre todo o universo do ser e/ou do discurso,
inclusive sobre o préprio principio PI, de modo que é valido PI = PIL.

Embora a nogao de variavel universal irrestrita seja considerada hoje uma
espécie de “monstro sintatico”, posto ser responsavel pela geragdo de formulas
sintaticamente malformadas na medida em que ndo diferencia nem diferentes
tipos 1égicos nem diferentes niveis da linguagem, aceito para fins de argumen-
tagdo este principio no sentido proposto.' Suponho que para Cirne-Lima, a meta-
logica estda “fora” do d&mbito da légica, pois a légica, devido ao atual desenvol-
vimento de uma pluralidade de sistemas diferentes, passou a ser uma ciéncia

Nos primordios da logica contemporanea, numa fase hoje considerada ingénua, encontramos
algumas vezes nogdes semelhantes a esta variavel absolutamente universal. Tendo em vista a con-
vicclo de que a logica é um sistema unico e universalissimo, ¢ proprio Russell simpatizou com esta
nogdo, especialmente porgue a restrigdo de dmbito podia ser feita predicativamente na prépria for-
mula: ao invés de VX (x & par ou impar) subentendendo uma restricdo do ambito da variavel aos
numeros naturais, poder-se-ia afirmar ¥x (x € nimero natural — x é par ou impar), onde X percorre
todo o universo platénico do Ser.
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particular, ndo universal, e portanto inadequada para uma discussao propedéuti-
ca a uma ciéncia universal. Creio que esta concep¢ao estd baseada num engano
fundamental. Da pluralidade de sistemas légicos ndo decorre a possibilidade de
nos colocarmos “fora” da légica (ou “fora de qualquer sistema logico”) — como
diria Wittgenstein, pensar ilogicamente é, a rigor, ndo pensar — e, portanto, para
pensar a metalogica precisamos de uma légica, por mais particular que esta
seja. Nao podemos pretender situarmo-nos numa regido “alégica” (para além do
l6gico e do ilégico): Isso equivaleria a colocar-se fora da racionalidade, e isso,
certamente, nio pretende Cirne-Lima. No seu texto de fundamentacdo da meta-
logica Cime-Lima usa argumentos, alids, que seguem argumentagdes da logica
classica: “uma tautclogia é necessariamente verdadeira" (p. 57), “para fazer
Logica séo precisos, além da tautologia, outros axiomas” (p. 58), “se uma propo-
sigdo afirmativa universal é verdadeira a correspondente proposicdo contraria é
falsa” (p. 60), etc. Além disto, ele faz uso de argumentos transcendentais (mos-
trarei isso mais adiante) — e pode-se usar um argumento transcendental para
Iejeitar a pretensdo de se situar fora da logica: se por ldgica se compreende
estrutura argumentativa (mesmo que particular), como argumentar em prol de
uma metaldgica, ou até mesmo, argumentar em favor de uma regido “além das
légicas™ fora de uma estrutura argumentativa? A argumentagdo particular de
Cirne-Lima é, em ultima instancia, uma argumentacéo légica (no sentido parti-
cular da palavra), e ndo metaldgica. Mas, novamente, para fins de argumentagio
aceitarei a nogdo de Cirne-Lima principio universal irrestrito, pois pretendo for-
mular uma critica imanente, interna.

Uma questéo logicamente relevante para a discussdo posterior é a decisédo
sobre a aridade do predicado “ser idéntico”. Por aridade entende-se, em geral, o
numerc de argumentos a serem preenchidos para que uma proposi¢ao seja sig-
nificativa, ou seja, para que uma férmula qualquer seja sintaticamente bem for-
mada. O predicado “é mortal” tem aridade 1, pois basta um argumento para a
proposigdo ser bem formulada, p. ex.: “Socrates & mortal”, tradicionalmente
expresso em férmulas do tipo “F(x)”, muitas vezes com indices “F'(x)”, mas que
eu, por motivos de melhor visualizagédo, representarei com “F..”. O predicado
“ama” tem aridade 2, pois precisa de dois argumentos para tornar a proposicao
sintaticamente correta, p. ex.: “Pedro ama Maria”, tradicionalmente expresso em
formulas do tipo “R(x,y)” ou “xRy" (onde x e y podem ser idénticos: “Pedro ama
a si mesmo”), muitas vezes com indices “Ri(x,y)”, mas que eu, por motivos de
melhor visualizagao, representarei com “___R...".

A questdo importante no caso do PI €, entdo: qual a aridade de “ser idénti-
co”? A dificuldade da questdo foi bem formulada por Russell;

The question whether identity is or is not a relation, and even whether there is such a
concept at all, is not easy to answer. For, it may be said, identity cannot be a relation,
since, where it is truly asserted, we have only one term, whereas two terms are re-
quired for a relation. (PoM § 64)
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Cirme-Lima considera, de modo habitual, a identidade um predicado de arida-
de2: " =..", p.ex “Tulio = Cicero”. Numa linguagem segundo o ideal do Trac-
tatus de Wittgenstein, porém, onde para cada individuo do dominio das variaveis
86 existe um nome proprio, pode-se concluir que “dizer de duas coisas, que elas
sfo idénticas é um contra-senso e dizer de uma coisa que ela é idéntica a si mes-
ma nio é dizer rigorosamente nada” (TLP 5.5303). Isto se baseia na intui¢ao corre-
ta, segundo a qual a identidade s¢ é uma relagdo binaria em nivel do simbolismo,
na medida em que existern no simbolismo expressdes co-referenciais, mas em
nivel ontoldgico, a identidade ndo é uma relagdo bindria, mas sim um predicado
mondadico, do tipo “Ix" — significando I “ser idéntico a si mesmo”. Isto serd funda-
mental para nossa analise e critica posterior. Os dois proximos principios, sim,
envolverdo relagdes bindrias.

1.2 Principio de Diferenga (PD)

QOutras dificuldade surgem quando Cirne-Lima passa para a analise do Princi-
pio de Diferencga. Segundo Cirne-Lima:

O segundo subprincipio da Metaldgica diz que, além do A, identidade simples, identi-
dade iterativa e identidade reflexa, ha na linguagem outras entidades como o B, 0 C, 0
D..., como a disjungdo, a conjungdo, a implicagdo etc., como as variaveis 1ogicas. Ha
tambem, inarredavel e irremovivel, o ato de fala. (2002, p. 58)

Aparecem aqui duas perspectivas diferentes que Cirne-Lima distingue, com
razdo, de maneira clara: uma estritamente logica (ou metaldgica) e outra pragma-
tica. Poréem, mesmo fazendo a distingdo entre pressuposto pragmatico e (me-
ta-)légico, ele insiste em unificar ambos num s6 principio, o que ¢ filosoficamente
um procedimento perigoso. Esta mistura de niveis ou dimensoes € fundada num
passo falacioso, que € a base do seu argumento para a necessidade de tal princi-
pio. Prossigo analisando minuciosamente o texto, e para facilitar a andlise, enume-
10 as frases para examina-las depois:

(1) O Principio da Diferenga — assim o chamo - expressa também condi¢des necessa-
rias de possibilidade de toda e qualquer fala que va além da mera tautologia. (2) Ele
expressa e explicita — e isto & aqui de grande importancia — a necessidade do ato de
fala, que, embora em si contingente, é condigao necessaria de possibilidade da lingua-
gem. (3) A necessidade légica da proposigao tautclégica, para ser expressa em lingua-
gem, pressupde sempre, como condigdo necessdaria, a existéncia contingente de algum
ato de fala. (4) A necessidade, aqui, pressupde como seu fundamento a facticidade do
ato de fala contingente. (5) Em outras palavias e com rigor ainda maior: A existéncia
contingente do ato de fala & condigdo necessdria de possibilidade para que a necessi-
dade légica da proposigdo tautologica venha a ser expressa em linguagem. (6) A ne-
cessidade, aqui, depende da facticidade contingente; como, alids, nos primeiros axio-
mas das logicas modais, onde a possibilidade e a necessidade de p séo derivadas da
facticidade de p. (2002, p. £8)

Basicamente, a falacia consiste numa mistura de duas teses diferentes, facil-
mente confundiveis, mas que precisam ser claramente distintas, a saber:
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(A) A expressédo da tautologia em linguagem pressupde sempre como condigao
necessaria a existéncia contingente de um ato de fala.

(B) A necessidade logica da verdade da tautologia pressupde como sua condigao
necessaria a existéncia contingente de um ato de fala.

E claro que (A) e (B) sdo diferentes teses: A tese (A) diz respeito a pragmatica
e ¢ trivialmente verdadeira, pois afirma que a expressdo de uma tautologia pres-
supbe um ato de fala. Isso & evidente por si so, por assim dizer, uma tautologia,
pois a expressdo em linguagem de qualquer coisa é justamente um ato de fala, um
pronunciamento, de modo que (A) é uma simples afirmagéo de identidade. A tese
(B), por sua vez, diz respeito & logica, e expressa que a necessidade Idgica da
tautologia (e ndo a sua expressdo, como em (A)) pressupde a existéncia de um ato
de fala contingente. Isso néo & d6bvio, nem verdadeiro. E, acima de tudo, (B) ndo
decorre de (A); de uma necessidade para a expressdo ndo se pode deduzir a ne-
cessidade da verdade do expresso.

Cirne-Lima quer fundamentar (B), mas seu argumento se limita sempre 4 fun-
damentagéo de (A), chegando ao final, subrepticiamente & concluséo de (B). Ve-
jamos em detalhe: (1) expressa a tese (A), pois trata das “condigbes necessérias de
possibilidade de toda e qualquer fala”. Em (2) ele reforga e afirma, com razao, “a
necessidade do ato de fala, que, embora em si contingente, é condig@o necessaria
de possibilidade da linguagem”. Agui ainda nos movemos no ambito da tese
pragmatica (A). E interessante observar que o uso constante da expressdo “condi-
¢ao de possibilidade” revela a natureza transcendental da sua argumentagao, cuja
forma implicita seria: “quem afirma ndo haver nada além da tautologia, ja comete
um engano, pois sua afirmagéo fatica ndo é idéntica a tautologia que ele afirma”.
Em (3) comega sutilmente a costura das duas teses: "A necessidade logica da
proposicéo tautolégica, para ser expressa em linguagem, pressupde sempre, como
condigdo necessaria, a existéncia contingente de algum ato de fala.”. Se levarmos
a sério a cldusula “para ser expressa em linguagem”, entdo (3) equivale a (A): o
ato de fala é a condigéo necesséria da expressdo da tautologia. Mas a formulagéo
de (3) sugere, ja sutilmente, que o ato de fala é condigdo de possibilidade da ne-
cessidade da verdade da tautologia. Mas é claro que o ato de fala é condigdo para
que a tautologia seja expressa, e nio para que ela seja necessariamente verdadei-
1a. Em (4) ele fecha a costura das duas teses: “A necessidade, agui, pressupoe
como seu fundamento a facticidade do ato de fala contingente”, o que ja é expres-
sdo clara de (B): a facticidade de ato de fala é condigdo da necessidade — e ele
subentende aqui a necessidade da verdade da tautologia. Em (5) ele da um passo
atras para reintroduzir a nogdo pragmatica, que, claro, € mais convincente, pois,
como dito acima, é uma tautologia, reforgando assim o seu argumento retorica-
mente. Com razdo ele diz que a afirmacéo tem mais rigor: “Em outras palavras e
com rigor ainda maior: A existéncia contingente do ato de fala é condig@o neces-
séria de possibilidade para que a necessidade logica da proposicdo tautolégica
venha a ser expressa em linguagem.” De fato, o rigor aumenta, pois (b) é verdade,
pois afirma simplesmente (A), a necessidade do ato de fala para a expressdo do
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que se pretende dizer. Mas é errado supor que isso € 0 mesmo que (4), meramente
dito “em outras palavras”. A suma em (6) reza que a necessidade depende da
facticidade: “A necessidade, aqui, depende da facticidade contingente; como,
alias, nos primeiros axiomas das logicas modais, onde a possibilidade e a necessi-
dade de p sdo derivadas da facticidade de p”. A questdo é: qual necessidade? A
da expressdo em relagdo ao ato de fala (0 que é 6bvio), ou a da verdade da tauto-
logia em relagéo ao ato de fala (o que é falso)? Parece, novamente, que ele se
refere & necessidade da verdade da tautologia, pois ele fala dos “primeiros axio-
mas das logicas madais”, nos quais s6 se trata da necessidade da verdade da
proposigao e nunca da necessidade de enunciagdc da proposigdo — este aspecto
pragmatico ndo integra nenhum sistema logico modal conhecido. Alias, de fato, as
logicas modais modernas aceitam o principio conhecido desde a escolastica ad
esse ab posset valet consequentia, mas somente num sistema radicalmente neces-
sitarista (como o de Espinoza) se afirmaria que a necessidade é derivada da facti-
cidade (de “Carlos Cirne-Lima é um bom judoca” néo se segue “Carlos Cirne-Lima
é necessariamente um bom judoca”). Ndo ha nenhum fundamento nas logicas
modais para derivagdo da necessidade a partir da factualidade, muito menos para
a factualidade do ato contingente de fala.

Em manifestagéo pessoal posterior, Cirne-Lima afirma nunca ter pretendido de-
fender (B), mas tdo somente (A). O que Cime-Lima pretende rejeitar nesta passa-
gem, porem, ndo ¢ a trivialidade de (A) na interpretacdo acima sugerida, mas sim a
nogdo de uma Ldgica “platénica” que “paira no ar” e existe independentemente do
fazer dos légicos nos gabinetes empoeirados dos departamentos de filosofia, mate-
matica ou computagdo. Este € um aspecto certamente controverso’ (a pergunta
“existe a logica?” faz sentido? Qual sentido de existir aqui?) e, parece-me, ainda
mais problemético para o sistema de Cirne-Lima que pretende construir o contin-
gente da natureza (com seres humanos, incluindo ldgicos) a partir da metalégica.
Mesmo que ndo houvesse l6gica sem logicos, valeria 0 mesmo para a metalogica?
Afinal, segundo Cirne-Lima, ela estd além das légicas particulares (estas podem ser
dependentes de logicos barbudos). A metaldgica pode, por sua vez, depender dos
metalégicos, mesmo sendo esta metalogica o0 motor a partir do qual emergem con-
tingentes do real? Mesmo que aceitemos isso (afinal, esta dimensédo pragmética é
fundamentada deniro da metaldgica), dai somente segue um sentido especifico do
PD: a diferenca entre o nexo metaldgico tautolégico e o pragmatico, e ndo um prin-
cipio universalissimo que possa ser aplicado sobre nexos ou principios logicos, fora
da dimensAo pragmética, que é justamente o que Cirne-Lima faz na auto-aplicagdo

Esta controvérsia é fregiientemente formulada em termos da questao “as verdades matematicas e
logicas s@o descobertas ou criadas pelos matematicos e logicos?” Para os pioneiros da logica anali-
tica, Frege, Russell (veja PoM § 427) e o primeiro Wittgenstein, bem como para Godel, a tese de
dependéncia da Légica em relagdo aos logicos seria certamente rejeitada. A partir da reviravolta
pragmatica do segundo Wittgenstein, bem como da logica construtivista de Brower e Heyting isso
se tornou mais amplamente aceito, A discussdo contemporanea em tomo do platonismo na mate-
mética fol inaugurada com o artigo classico de Paul Bernays “Sur le platonisme dans les mathéma-
tiques” (1935 em: L 'Enseignement Mathématique, Vol. X2XXIV, Nr. 1-2).
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dos prncipios, ceme de toda sua argumentagio. A tese da universalidade do PD
seria baseado numa indugéo fraquissima: de “a expressdo da tautologia depende da
pragmatica, que é diferente da tautologia” para “absolutamente tudo é diferente de
absolutamente tudo” (PD compreendido como universalissimo).

O PD é desmembrado em trés itens, sendo o terceiro este que analisamos (o
contingente ato de fala como alteridade em relagdo a tautologia). O primeiro item
afirma a existéncia de uma pluralidade - e assim, de alteridade ou diferenga - de
operadores l6gicos como a implicagdo, a disjungéo, etc. Este item ndo &, a rigor,
correto, pelo menos néo como fundamentagao da necessidade da alteridade, pos-
tas as possibilidades conhecidas de redugao de todos os conectivos (inclusive do
conectivo monadico da negagdo) ao conectivo de Sheffer e, igualmente, ao de
Peirce. Ao invés de A — A poderiamos escrever A | (A | A), e assim por diante,

No desenvolvimento posterior do seu texto, Cirne-Lima parece sugerir uma
tese contréria a (B). Ele langa a questdo se o PD poderia ser derivado do Pl e
neste, caso, ndo precisaria ser suposto como co-origindrio, como suspeitaram
Platdo, Fichte, Schelling e aparentemente Hegel. Ele apresenta reflexdes interes-
santes, em especial a sua conclusdo de que “pelo menos meu ato de fala, em sua
facticidade contingente, nfo estd pré-programado no Principio de Identidade”
(2002:59, meu grifo). (Embora, como demonstrarei adiante, num certo sentido,
num certo sentido concordo como estes autores da tradigio: de fato, o PD pode
ser derivado do PI e do PC.) Ele se refere a facticidade “especifica” como sendo
“algo a posterion”. Essa tese, aparentemente inconcilidvel com (B), é, na verdade,
um desdobramento ulterior: O autor ja ndo esta tratando do PD enquanto tal ou da
alteridade como principio, mas sim das alteridades especificas, particulares e
contingentes, como fica claro nas expressdes “o meu ato de fala” (p. 69 e p. 80),
“facticidade especifica” (p. 60). Ou seja, a tese € que, embora o Principio da Dife-
renca seja necessdrio (disso o autor ndo pode abdicar se pretende apresentar de-
Dois este Principio como sendo universalissimo), as diferengas concretas séo con-
tingentes. Em outras palavras, importa que haja contingéncias, mas quais contin-
géncias sdo atualizadas, isso é, obviamente, contingente. Nisso & certeiro o seu
julgamento: “O ato contingente de fala, se realmente dedutivel, deixaria de ser
contingente e tornar-se-ia necessario; contingéncia e dedutibilidade nédo sio co-
possiveis * (2002, p. b) (Isso s vale, é claro, se entendemos por dedutibilidade,
neste caso, a inferéncia de axiomas légicos, e nfo a inferéncia de premissas con-
tingentes de onde se deduzem, obviamente, proposigdes igualmente contingentes:
“Sempre que chove, Pedro fala de futebol, hoje chove |= Pedro fala hoje de futebol”
- tém-se aqui uma relagdo de dedutibilidade de contingentes).

1.3 Principio de Coeréncia (PC)

Além desses dois principios, o autor introduz o Principio de Coeréncia, tam-
bém chamado de Principio de Nao Coniradigdo (PNC). Certamente os 16gicos con-
temporédneos replicariam imediatamente lembrando da existéncia de sistemas
légicos paraconsistentes, onde tal principio ndo é pressuposto. Nestes sistemas,
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porém, a negagdo é entendida num sentido bastante peculiar, e terfamos de deci-
dir se essas logicas realmente rejeitam o Principio de Ndo Contradigao, ja que este
principio nega a contradigao no sentido classico, 0 que nos levaria a uma série de
questdes de ordem técnica. Por isso, deixo a discussdo e aceito este principio no
sentido do autor, em especial saudo a lembrancga da estratégia, conhecida desde a
escolastica e aperfeicoada por Leibniz, de superagao de aparentes contradigbes
pela introdugdo de distingdes.®

A minha concentragdo no FD se da especialmente porque ele sera o mais im-
portante para a geracao da antinomia que Cirne-Lima precisa para por seu sistema
“em movimento”.

2 Auto-aplicacdo de Principios e Antinomia

Fundamental para a construgéo do sistema de Cirne-Lima é a antinomia ge-
rada na auto-aplicagdo dos (momentos dos) Principios da Metaldgica, pois é ela
gue, semelhante ao sistema de Hegel, permitira (ou exigird) a passagem para a
Filosofia da Natureza. Em primeiro lugar, importa destacar que um principio, no
sentido do autor, é expresso por um enunciado considerado universalmente ver-
dadeiro, portanto ndo é o mesmo que axioma Ou premissa - premissas e axiomas
sdo considerados verdadeiros relativos a um sistema formal, principios (se é que
tais existem) devem ser irrestritos, absolutos, néo relativos. Seu ponto de partida
¢, entéo, a afirmagdo de que

Principios, para serem verdadeiramente principios, devern ser universalissimos. Para
serem universalissimos, os primeiros principios devem valer para todas as coisas e en-
tidades, devem ser aplicados a todas as coisas, inclusive a si mesmos. Principios uni-
versalissimos devem ser, pois, também aplicdveis a si mesmos, devem valer de si
mesmos. (p. 63)

Devemos, pois, sequndo Cirne-Lima, aplicar os trés principios a si mesmos.
Uma profunda dificuldade surge, pois se os principios pretendidos devem ser uni-
versalissimos (neste sentido especial), entdo isso ja deveria ter sido levado em
consideracdo na sua fundamentagio - e como vimos no caso do PD, a sua funda-
mentacdo nao foi universal, mas sim especifica: s6 porque uma tautologia depen-
de, em sua expressdo, de um contingente ato de fala que é diferente da tautologia,
isso ndo implica que tudo seja diferente de tudo.

A aplicagao da Identidade a si mesma, bem como a coeréncia, segundo o au-
tor, ndo é problematica, afinal “a Identidade & idéntica a si mesma, a Coeréncia é
sempre coerente consigo mesma” (2002, p. 83). A antinomia surge na aplicagdo do
segundo principio, o da diferenga, a si mesmo:

De fato, esta nogdo caiu muito em esquecimento, embora seja radical demais afirmar que ela “hoje
néo ¢ mais utilizada em Loégica Matematica”. Wolfgang Degen, por exemplo, eximio l6gico-
matematico alemdo, docente da Universidade de Erlangen, é autor de uma grande obra (sua tese
de livre-docéncia) sobre a Logica Reduplicativa: Systeme der kumulativen Logik (Munich, Philoso-
phia 1984).
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Se ela (a diferenga) é diferente dela mesma, entdo, ela ndo é diferenga e, nédo sendo di-
fefenga, ela é identidade. [...| Mas, se a diferenga é idéntica a si mesma, entdo, ela, por
isso mesmo, € diferenca e exige ser vista e tratada como tal. A diferenca é diferenca e
n&o identidade. (63)

Destaco duas criticas, uma exterior e uma imanente:

2.1 Primeira critica

Em geral, os motivos dos logicos contempordneos para a rejeicdo da auto-
aplicagéo de todo e qualquer enunciado (seja ele um principio ou ndo) sdo (1) a con-
fusdo entre a linguagem objeto e a metalinguagem e, (2) o desrespeito a estruturas
sintaticas de toda e qualguer linguagem, inclusive a utilizada por Cime-Lima na sua
analise metaldgica, onde surgem termos da linguagem objeto como “identidade”,
“diferenga” e termos metalingliisticos como “tautologia”, “verdade”, “antinomia” e
outros. Se ele pretende “se situar fora” do sistema logico classico, deveria atribuir
novos significados aos termos que ele adotou dessa tradigéo.

Mas o problema néo ¢ apenas uma proibigdo (supostamente dogmatica) dos 16-
gicos de separar linguagem objeto da metalinguagem, mas sim a impossibilidade
logica de se fazer tal auto-aplicagdo. Se aplicamos o principio de identidade, por
exemplo, formulado numa notagdo usual como Vx (x=x), a si mesmo, teriamos algo
como VX (x=x) = VX (x=x). Mas, e nisto reside o problema mais profundo, o signifi-
cado de “=" na primeira férmula (a identidade de x consigo mesmo) ndo tem o
mesmo significado do mesmo sinal “=* na segunda formula (a identidade da formula
Vx (x=x) consigo mesma). No primeiro caso se trata da identidade de um individuo
{Sécrates é Socrates), no sequndo da identidade de duas formulas (“‘Socrates é So-
crates’ € logicamente equivalente a ‘Socrates ¢ Socrates™). Este problema foi reco-
nhecido por Russell: a afirmagdo de identidade na aritmética “2+2=4" néo tem o
mesmo significado que a afirmacéo da identidade de classes “A = B”, de modo que,
a rigor, deveriam ser utilizados diferentes simbolos ou indices =, e =,. Identidade
aritmética (na Aritmética de Peano), significa “ter o mesmo antecessor” ou “ter o’
mesmo sucessor”, enquanto na teoria de classes (Cantoriana) significa “ter os mes-
mos elementos”. Aplicada a si mesma a férmula perde o seu significado original, e
assim, nao fol aplicada a si mesma, mas sim, aplicou-se uma nova (e diferente!)
férmula a férmula original. No caso do PI: a identidade de Sécrates com ele mesmo
ndo € do mesmo Lipo que a identidade afirmada do PI com ele mesmo, logo ndo se
aplicou, a rigor, o PI a ele mesmo.

Em todo caso, reconhego que esta critica requer um certo consentimento e
comprometimento com as nog¢des e procedimentos tipicos da légica contemporanea,
a qual o autor poderia, basicamente, rejeitar.* Passo, por isso, a uma objecdo mais
imanente, usando a propria estrutura argumentativa do autor.

Eu digo explicitamente que o autor “poderia” rejeitar, na forma hipotética, porque isso, felizmente,
N&o me pareceu ser a sua posigdo. Pelo contrério, em vérias passagens o autor reconhece o valor da
analise logico-analitica e demonstra conhecer e respeitar varios resultados estabelecidos na logica
contemporanea, como a antinomia de Russell, a distingdo de niveis de linguagem e o teorema de
Godel. Nao me é, todavia claro, no que consistiria o problema de uma entidade tdo inofensiva como
a classe vazia para Russell e Frege (p. 64).
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2.2 Segunda critica

Para esbogar a segunda critica é preciso relembrar que todos os predicados
envolvidos nos principios em questdo parecem ter aridade 2: “ser idéntico a”,
“ser diferente de” e “ser coerente com”:

PI) e
PD) _F .
PC) i

mas, que, como acima demonstrado, somente = e C de fato o sdo. A identidade &,
a rigor, um predicado monadico: tudo € idéntico a si mesmo (¢ valido Vx (x=x) [0
x antes de “=" é o mesmo x que ocorre depois dele], mas ndo YxVy (x=y)). So-
mente numa linguagem com termos co-referenciais & identidade pode gerar uma
formula vélida. Além disso, & importante observar que em nenhum momento na
fundamentagdo dos principios foi estabelecide que a aplicagdo de um principio
significa que eles precisem ou possam ocorrer nos dois lados da formula livrernen-
te. Podemos aplicar o PD a ele mesmo, obiendo, por exemplo, a férmula:

PD # FI

a qual ndo ¢ nada antinémica. A antinomia surge (eu diria: forgosamente) da insis-
téncia da aplicagéo universal de todos os principios sobre todos os principios. A
antinomia surge se consideramos que todos lugares dos argumentos tém de ser
preenchidos validamente em todas as combinagdes possiveis (num total de e
combinagdes), dentre elas:

(F1) El= Bl
(F2) PI=PD
(F3) PI=PC
(F4) PD =PI
(F'5) PD #PD
(5'6) PD # PC
(F7) PCCEHI
(F8) PCCPD
(F9) PCCPC

E aqui estd o problema de toda argumentagdo: depois de fundamentar o PI no
sentido Vx (x=x) (tudo é idéntico a si mesmo) ndo se pode aplicd-lo no sentido
VxVy (x=y) (tudo ¢é idéntico a tudo). Isso requereria uma nova fundamentagéo (a
qual me parece obviamente impossivel). O mesmo vale para o PD: depois de ar-
gumentar a necessidade da alteridade de um caso especifico (da tautologia em
relagdo ao ato de fala contingente), o autor aplica o principio a todos os casos
imaginaveis.
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Aligs, se essa € a origem da antinomia, entéo, diferente do que Cime-Tima a-
firma,” ndo apenas a aplicacdo da diferenga a si mesma (F5) gera antinomia, mas
até mesmo a Identidade, pois a identidade deveria ser idéntica a diferenca (F2) e &
coeréncia (F'3). Repare-se que (F3) também ¢é antindmico, e completamente inde-
pendente do PD. E neste sentido especifico que eu afirmei acima que concordava
com Hegel no sentido de que a Diferenga pode ser derivada da Identidade e da
Coeréncia: dados PI e PC, vale que PI#PC, o PI ¢ diferente do PC.

Se insistimos, em nome da universalidade absoluta, que todos os principios
devem ser aplicados a tudo, teriamos nesta “orgia” combinatoria, partindo ape-
nas do PI e PC, infinitas antinomias, afinal, aplicando os principios as proprias
aplicacoes dos principios (o que deveria ser necessério, posto que 0s principios
se aplicam a tudo!), obtemos também, por exemplo (ainda sem uso do PD):

(F10) (PL=PI) =(PC =PC)

(F11)  (PI=PI) =(PIC PI)

(F12)  (PI=PI) = (PC C PC)

(F13)  ((PI=PI)=(PC C PC)) = ({(PI = PI) C (PC C PC))

e assim ad infinitum. Esses monstros l6gicos deixam claro que ha algo fundamen-
talmente errado na tese da livie e necessaria combinagdo de todos os principios
em auto-aplicagdo. O cerne da minha critica estd na questdo, portantc: como
preencher adequadamente “___" e “..." num sentido sensato. Fundamental nessa
determinagdo é que se leve em conta o sentido desses trés principios no momento
da sua introdugdo/fundamentagdo. Ndo se pode fundamentar a necessidade de um
principio num determinado sentido e depois, ao aplicar tal principio, fazer livre uso
de qualquer outro sentido. “Tudo € idéntico a si mesmo” (Vx (x=x)) foi, a rigor, o
sentido da argumentagdo de Cirne-Lima para fundamentar o PI (“A=A", “Sdcra-
tes=Socrates”, “Universo=Universo”) (p. 67) e é neste sentido que “ninguém jamais
discordou disso, ninguém consegue por isso em duvida” (p. 57), afinal, tudo isso
poderia ser re-escrito monadicamente “Al”, “Socrates I", “Universo I”, e, portanto,
é somente neste sentido que ele pode ser aplicado. Enquanto predicado binario a
diferenga s6 poderia ser aplicada, como argumentamos acima, numa linguagem
onde existissem termos co-referenciais, por exemplo;

Tulio = Cicero
Pelé = Edson Arantes do Nascimento

ou, Se quisermos permanecer na aplica¢do de Cirne-Lima:

Principio de Identidade = Prinzip der Identitét

“Quanto ao Principio de Identidade e ao Principio da Coeréncia ndo ha problemas. A Identidade &
sempre idéntica a si mesma, a Coeréncia é sempre coerente consigo mesma. O primeiro e o tercei-
ro subprincipios sdo, como de imediato se vé, auto-aplicaveis e podem, sob este aspecto, ser con-
siderados como momentos de um pringipio universalissimo.” (p. 63)
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(supondo que “Principio de Identidade” e “Prinzip der Identitat” fossem termos
sinénimos de uma s¢ linguagem). Este mesmo principio ndo pode ser usado de-
pois, arbitrariamente, no sentido de (F3) PI = PC, que é uma aplicagédo de VxVy
(x=y) ao invés de Vx (x=x), j& que dois argumentos diferentes sao introduzidos
antes e depois do “=*, 0 que seria impossivel posta a natureza monadica da iden-
tidade.

De modo semelhante, 0 que permitiu a introdugao do PD foi justamente a per-
cepgdo da necessidade da alteridade - mas se diferenca significa alteridade, ¢
claro que ndo se pode preencher os dois ladcs de “#“ com a mesma entidade.
Formalmente este sentido se expressaria numa formula como VxVy (- (x=y) =
x#y), que, no fundo, nada mais é do que uma defini¢do do signo “#“. Em todo
caso, se isso é respeitado, temos todos os principios sendo aplicados a si mesmos
sem nenhurna antinomia, como em (F1) PI = PI, (F4) PD = Pl e (F 7) PC C PI, além
de outras formulas validas como

(F14) PD=FD
(F15) PC=PC
(F16) Pl #PD
(E'17) PI#PEC

(F18) PD % PC
(£19) PICPI

(F20) PICPC
(F21) PICPD

Observe-se que (F14) e (F15) sdo validas posto serem aplicagdes de VX (x=x),
(F16) - (F'18) sdo validas, pois sdo aplicagdes de VxVy (- (x=y) = x=zy). E, final-
mente, o principio de coeréncia, que na argumentacdo informal de Cirne-Lima
assume o sentido —(A A —A), é respeitado por (F19) — (F20), pois de nenhuma
delas se deriva uma contradigéo.

Thomas Kesselring, ao perceber que o puro PD ndo garante a antinomia por
si 6, posto que “PD = PI” ¢ inofensivo, reinterpreta o PD (em correspondéncia
nao publicada) num sentido muito peculiar (Principio de Diferenga de Kesselring
- PDY): Diferenca significa ser diferente de si mesmo (sic!), ou seja, VX (x#x),
tornando assim toda a argumentagéo forgosamente (artificialmente) antinémica.
Vale lembrar que, se esse fosse o sentido do PD, entdo ndo valeria a argumenta-
¢do de Cirne-Lima para justificar a introdugdo deste principio, que se baseia na
alteridade que subsiste entre o contingente ato de fala e a verdade da tautologi-
a. Para fundamentar o PD® Cirne-Lima ndo bastaria mostrar que a tautologia ndo
é a tautologia e que 1 ato de fala contingente néo é o ato de fala contingente, o
que ja é impossivel, mas sim, pior, que tudo no universo é diferente de si mesmo
(Vx (x#x)), 0 que, certamente, ndo pode ser feito sem extrapolar os limites da
racionalidade, o que Cirne-Lima, felizmente e diferente de Kesselring, néo pre-
tende fazer.
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E preciso aqui fazer uma pequena excursao sobre o significado do conceito de
antinomia para explicar por que uma argumentagdo artificialmente antindémica
deve ser rejeitada. Em geral, por antinomia entende-se, em légica, um resultado
inusitado e obviamente falso que se chega, quando se parte de premissas ou axi-
omas (ou principios) considerados consensualmente vélidos. Ou seja, uma antino-
mia nunca é o ponto de partida, mas sim de chegada numa cadeia dedutiva. A
antinomia de Russell, por exemplo, é a inferéncia da férmula contraditéria ReR <«
ReR, a qual, e isso é fundamental, foi deduzida logicamente de uma férmula apa-
rentemente inofensiva como Vx3y (xey <> Fx) - 0 chamado axioma de compreen-
a0, que simplesmente afirma que a todo predicado corresponde uma classe. Esse
uso consagrado é também o seu sentido original: as antinomias do movimento de
Zendo, por exemplo, sdo resultados inusitados e absurdos a partir de uma reflexdo
de premissas aparentemente ndo problematicas. Neste sentido, a proposta de
Kesselring de que diferenga significa “ser diferente de si mesmo” ndo pode gerar
uma antinomia pelo simples fato de que nao parte de premissas racionalmente
aceitaveis. Fla simplesmente propde arbitrariamente uma contradigdo como ponto
de partida. Se esse é o sentido do PD, entdo, novamente, a fundamentagdo de
Cime-Lima seria errdnea, pois esta se baseou na intuigéo racional de que diferen-
¢a significa alteridade de coisas diferentes de si mesmo. Dada a interpretagdo de
Kesselring, pergunta-se por que ele ndo propde entdo logo que PI significa que
“tudo € idéntico a coisas diferentes” e que o PC significa “dois principios incoe-
rentes sao coerentes”.

E o que fazer quando se encontra uma antinomia? Quando se descobre uma
antinomia o unico procedimento racional adequado (e por isso praticado pelos
logicos) é uma re-avaliagdo dos axiomas ou do sistema légico do qual se partiu.
A descoberta da antinomia de Russell foi 1til, pois ensinou os légicos que o
axioma V de Frege estava errado, embora ele parecesse, para muitas geragoes
de l6gicos, uma obviedade. A razdo se engana. Alguns proporiam uma troca de
sistema légico (p. ex. da Costa, 1999, p. 259s), outros uma axiomatizacdo da
teoria dos conjuntos (p.ex. Zermelo-Frankel, Neumann-Bernays-Godel, e outros).
Em todo caso, uma antinomia ndo deve levar a uma expansio do sistema (a-
créscimo de dimensdes), como o faz Cirne-Lima, bem na tradigdo idealista (no
80 de Hegel, mas também de Bradley ¢ do jovem Russell), mas sim a uma maior
restricdo axiomatica, uma redugdo do sistema. A minha sugestdo seria: suspen-
der a validade do PD irrestrito. Afinal, como escreve Cime-Lima (2002, p. 64)
com razéo: “O gue nao podemos, sem perder a racionalidade, é ficar no vaivém
da antinomia”. E eu acrescentaria: ndo podemos ter racionalidade, estipulando a
priori e intencionalmente uma antinomia. Nossos caminhos se encontram na
convicgao que a racionalidade é boa, base de toda nossa discussio.
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3 Conclusido

No inicio acentuei a positividade da iniciativa original de Cirne-Lima, e gosta-
ria de encerrar, esbogando uma espécie de apologia do que me parece ser um
bom sentido das suas idéias fundamentais. Algumas reflexdes de Cirne-Lima sio
valiosas para algo como uma propedéutica transcendental da légica, ou até mes-
mo para uma epistemoelogia da logica. Deve ficar claro, em primeiro lugar, que as
reflexdes estdo “fora” do campo das logicas particulares (embora a argumentagio
seja logica, no sentido apresentado no inicio do artigo, de que néo se pode argu-
mentar “fora” da logica), na medida em que sdo pressupostos ac mesmo tempo
pragmaticos e transcendentais da logica. Os trés principios propostos tém, de fato,
algo de interessantemente fundamentais se compreendidos no sentido de condi-
¢0es de possibilidade cognitiva de compreenséo da logica.

Na légica, dir-se-ia, nenhum dos trés principios € realmente fundamental.
Quanto ao PI: Pode-se, por exemplo, construir uma logica de predicados de pri-
meira ordem sem ldentidade. A logica proposicional também & construida nor-
malmente sem identidade. Alids, o proprio silogismo aristotélico ndo fazia uso da
identidade. Quanto aoc PD: o conceito de diferenga pode ser definicionalmente
eliminado se tivermos uma linguagem com os termos de igualdade e negagdo: ao
invés de A # B, pode-se dizer o mesmo com — (A=B). A tese de que a diferenca é
inelimindvel é, neste sentido, simplesmente errada. Finalmente, quanto ao PC ou
PNC: Constitui justamente uma das grandes contribuigdes da filosofia e légica
brasileira os trabalhos de Newton da Costa na drea da logica paraconsistente,
onde se tem um sistema 16gico dedutivo ndo-trivial sem o PNC. Nenhum dos trés
principios parece fundamental para a logica.

Mas, e isso Cirne-Lima viu ‘com clareza, talvez eles sejam fundamentais na
metalogica. Num sentido muito fundamental, todo sistema logico faz uso de ter-
mos (sejam eles constantes, operadores ou varidveis) que permanecem constantes
durante um procedimento de inferéncia, ou até mesmo ao longo de uma formula:
— deve ser compreendido como idénticc a — em qualquer lugar e situagdo de
ocorréncia. O reconhecimento da identidade permanente deste simbolo é condigao
de possibilidade de compreensao da l6gica, uma espécie de condigdo de possibili-
dade do fazer logico. Em toda prova logica occrrem na conclusdo termos gue
necessariamente ocorreram nas pPremissas ou nos passos inferenciais: a preserva-
¢a0 da verdade (identidade da verdade através do processo de inferéncia) pressu-
poe a preservagao do significado de alguns termos na sequéncia de formulas da
prova. O mesmo vale para a diferenga: Nao existe nenhuma légica com um s6
termo fundamental: mesmo que se use uma so constante légica (como a barra de
Sheffer), esta constante € diferente das proposigoes que ela conecta. E na logica
de predicados de primeira ordem & fundamental a distingdo entre predicado (F) e
individuo (%), numa terminologia Fregeana, entre fungéo e objeto. Ndo héd nem
pode haver uma logica que seja a mera iteragdo e combinacgao de um sé conceito.
E, finalmente, a nocdo de inferéncia de uma formula ¢1 a partir de outra férmula
¢2 ($2 |- ¢1) s0 é significativa em qualguer cdlculo na medida em que ele néo é
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trivial, isso quer dizer, que nem todas as formulas possam ser deduzidas dos axi-
omas do sistema. Um sistema onde tudo é dedutivel ndo é mais logica. Entre
todas as formulas dedutiveis num sistema temn de subsistir uma relagao de coe-
réncia (nfo entendida com néo-contradigdo no sentido suspenso pela ldgica para-
consistente): se ¢1 e $2 sdo diferentes e ambas dedutiveis num sistema, entdo ¢1
e 2 devem ser coerentes (compativeis), sob pena de trivializagdo do sistema.

Um filésofo da tradigdo dialética tem certamente prazer em antinomias, pois
elas lhe permitem o desenvolvimento. A grande vantagem da postura dialética é a
sua capacidade de interpretar objegbes como se fossem contradigdes do seu sis-
tema, e assim, toda objecdo é interpretada ndo como objegdo, mas sim como
“complemento” bem-vindo ao seu sistema, ou seja, o sistema dialético consegue
integrar toda e qualquer critica como parte imanente. Mas essa forga também &,
penso eu, dialeticamente, sua fraqueza, pois representa uma estratégia de imuni-
Zagao - e, como diria Popper ~ ndo ha nada mais indesejavel na ciéncia do que
uma teoria imune a revisoes.
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