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VIDA HUMANA, UM CONCEITO
DA ANTROPOLOGIA FILOSOFICA

Ernildo Stein*

SINTESE - A possibilidade de modificagdo no
genoma humano nos pée hoje diante do proble-
ma dos limites entre 0 que o ser humano se
tormou por natureza e o que dele podemos fazer
pela ciéncia (os limites entre natureza, cultura,
chance e choice). Kant nos fala, em seu livro
Antropologia do ponto de vista pragmaético, da
distingdo entre “o que a natureza faz do homem”
e “0 que o homem, como ser que age liviemente
faz de si mesmo ou pode e deve fazer”. Partindo
desse quadro, o autor pretende introduzir a
guestdo dos limites entre a biologia, a bioquimica
(genética) e a autocompreensio do homem como
ser livre, na perspectiva da antropologia filoséfica.
PALAVRAS-CHAVE - Vida. Antropologia. Biclo-
gia.

ABSTRACT - The possibility of altering the
human genome confronts us, nowadays, with the
problem of the limits between what the human
being is by nature and what we can tumn it into
by scientific means (the limits between nature,
culture, chance and choice). Xant tells us, in his
book “Anthropology”, from a pragmatic point of
view, about the distinction between “what nature
turns us into” and “what man, as a free agent,
turns himself into, or what it can and should tumn
into”. Working from within such a framework, the
author aims at discussing the issue concerning
the limits between biclogy, biochemistry
(genetics) and man's self-understanding as a free
agent from the point of view of philosophical
anthropology.

KEY WORDS - Life. Anthropology. Biology.

Para comegar este delicado tema, € preciso pensar, primeiramente, diversos as-
pectos que irdo configurar o espago filosoficamente apropriado para a sua exposigéo.
Talvez convenha partir de uma afirmagao que ja repeti em outras analises: “A filoso-
fia ndo pode saber mais do que a ciéncia sabe”. Assim, fica estabelecido que o co-
nhecimento filoséfico é de uma ordem diferente da do conhecimento cientifico. A
filosofia ndo investiga a realidade, nem apresenta teorias sobre como investigé-la. E
por isso que podemos dizer que ela nao acrescenta nada ao nosso conhecimento
dos objetos.

A filosofia nada tem a dizer sobre o comego de todas as coisas e, muito me-
nos, pode antecipar algo sobre o fato ou 0 modo de como tudo se desenvolve ou
de como tudo chega a um fim inevitavel. Resta, portanto, para o trabalho da filo-
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sofia, um espago que se estende do momento em que o ser humano passa a exis-
tir e pensar, até o ponto em que todas as formagdes do pensamento e da cultura
deixam de existir. Deste modo, a filosofia se apresenta como um tipo de pensa-
mento, de uma forma de conhecer que néo investiga como a ciéncia, nem estabe-
lece fatos novos ou enunciados sobre a realidade.

Na historia da filosofia, as diversas manifestagdes dos filosofos nao se restrin-
giram a essas exigéncias delimitadoras, porque a historia da filosofia ndo aconte-
ceu separada da historia do conhecimento cientifico. Somente uma reflexéo poste-
rior fez esta separacdo, determinando as tarefas do pensamento filoséfico que,
muitas vezes, foram expostas no mesmo horizonte do trabalho das ciéncias.

O que, num primeiro momento, poderia parecer um ato arbitrario de separa-
cédo, somente trouxe vantagens para a filosofia, tanto do ponto de vista de sua
problematica, como do ponto de vista de seu papel, no contexto do conhecimento
cientifico. Sabemos que a grande revolugao da filosofia moderna, a partir de Xant,
nos introduziu nos limites de um conhecimento que deve dar uma resposta a seus
problemas fundamentais através da solugdo da questdo: Que é o homem. Foi
assim, que Kant resumiu as respostas as suas conhecidas interrogacdes: Que
posso conhecer? Que devo fazer? e Que me ¢é permitido esperar? de que fala no
inicio da Ldgica. Mas o modo como foi recebido o projeto kantiano para a filosofia,
se reduziu a uma teoria do conhecimento. A forma que esta teoria herdou da tra-
digao kantiana nunca conseguiu libertar-se do dualismo que acompanha a metafi-
sica. A separagdo entre consciéncia € mundo, entre sujeito e objeto, entre palavras
e coisas, entre sentido e significado, foi estabelecida de tal modo que ela, além de
reproduzir o dualismo da metafisica ocidental, levou os filosofos a buscarem uma
sintese, uma superagdo desta separagdo. A separagdo mesmo tornou-se um objeto
a ser investigado e resolvido como se resolvem problemas do conhecimento.

Havia, no entanto, na maneira como Kant colocou o problema, a sugestao pa-
ra outros tipos de resposta, contanto que eles se ocupassem da pergunta que,
uma vez respondida, resolveria as trés questdes levantadas por Kant. Mesmo antes
de publicar sua Critica da razao pura, Kant ja se preocupara em responder a ques-
tdo: Que é o homem? A maneira como ele reage aos problemas centrais que iria
desenvolver na sua primeira Critica, ja revela que ele mesmo néc iria se satisfazer
com a constatacdo de gque a metafisica tradicional se ocupava com as coisas do
pensamento e as ciéncias empirico-matematicas com os fendmenos. Ele iria de-
senvolver seu caminho critico, separando metafisica e conhecimento cientifico.
Mas a resposta que iria resultar desta inspiragdo da tradigao, se, de um lado, lhe
serviria para estabelecer um modo como o conhecemos e as condigbes de possibi-
lidade de como chegamos ao objeto do conhecimento, através da distingéo entre
formas a prori e fendmenos, de outro lado, lhe fecharia o caminho para a resposta
a unica pergunta que poderia resolver, de uma vez, as trés questées que procurou
responder pela sua teoria do transcendental.

Que & o homem?, portanto, passaria a ser a pergunta central de Kant, para a
gual, no entanto, ele se fechara, pelo modelo epistémico, para sempre o caminho.
A Antropologia do ponto de vista pragmatico € a tentativa que Kant escolheu para
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tentar um outro caminho que lhe preservasse o espago para uma possivel resposta
para a pergunta: Que é o homem? A abordagem da questdo ndo poderia ser reali-
zada no contexto do objetivismo da metafisica e, por outro lado, ndo poderia ser
também respondida pelo caminho transcendental que sé era possivel mediante a
construgdo da coisa em si, para onde foram remetidos os temas das metafisicas
especiais, para tornar viavel sua teoria do conhecimento.

Assim, Kant teve que desenvolver uma antropeologia livre da redugdo ao
mundo do entendimento ou ao mundo dos sentidos. E por isso que ele fala de
“um ponto de vista pragmatico”. E nesta antropologia que o filosofo queria en-
contrar um campo de andlise que se situasse além da metafisica tradicional e
das ciéncias empirico-matematicas. A descricdo deste campo que Kant denomi-
na “mundo da vida”, ndo poderia reduzi-lo a uma totalidade sem realidade do
“mundo do entendimento”, nem a uma realidade sem totalidade do “mundo dos
sentidos”. Pensar filosoficamente este “mundo da vida" era o desafio da antro-
pologia de Kant. Mas este desafio fora, de certo modo, tornado sem sentido,
depois que o fildésofo introduzira a distingdo entre mundus intelligibilis (noume-
non) e mundus sensibilis (fenémeno), pois uma vez que o filésofo tinha dado a
intuicdo, apenas uma fungdo subalterna, na construgdo de seu modelo epistémi-
co, ele teve éxito na justificagdo do conhecimento das ciéncias da natureza,
através do a prion das formas puras. Mas, esse modelo epistémico havia criado
uma dificuldade fundamental para a antropologia. Ela também fora remetida
com seu objeto para o mundo numénico, liquidando a possibilidade de pér a
questdo: Que é o homem?

Com o resgate do “mundo da vida” humano, Kant ira se confrontar com uma
totalidade com realidade e uma realidade com totalidade. Esta € a teoria filosofica
que estd por tras da Antropologia do ponto de vista pragmadtico. A antropologia
filoséfica como “conhecimento do mundo” ao qual ndo se tem acesso pelo puro
pensamento metafisico, nem pelo experimento clentifico natural, iria ser um cam-
po ambiguo, no qual deveriam ser salvos os elementos para uma resposta a per-
gunta pelo homem todo, nem apenas como noumenon, nNem apenas como fend-
meno. Kant estava, assim, escolhendo, de modo implicito, num objeto explicito,
aquilo que fora a intengfo ndo explicitada da sua primeira Critica: a finitude. Fini-
tude de um mundo resumido no acontecer da experiéncia pratica da vida.

E evidente que a filosofia de Kant ndo permitia esses contetidos “filosoficos
independentes”. Ao situar sua antropologia no campo da finitude e, ao afirma-la
como finitude, o fildsofo iria resgatar, de um lado, tudo aquilo que ele denomina
de “fontes e materiais auxiliares da antropclogia” aos quais se tinha acesso pela
“simples experiéncia”. Este campo revelava a abertura caracteristica da antropo-
logia para a riqueza da empiria no “mundo da vida”. O homem “todo”, como
realidade com totalidade, era um conceito que se cpunha a uma simples antro-
pologia fisiclégica. E por isso que Kant a denomina antropologia pragmatica, o
que, no fundo, quer dizer, filosdfica, pois, ela tratava da totalidade com realidade
e da realidade com totalidade.
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Como ja dissemos antes, Kant fechara o caminho para esse objeto da antropo-
logia filosofica com o seu modelo epistémico da distingdo entre mundo numénico
e mundo fenoménico. Mas esta era apenas a primeira pedra, no caminho da an-
tropologia. Fla entrava também em concorréncia com a filosofia pratica de Kant €
com a forma concreta desta filosofia pratica que € sua filosofia da histdria. Kant
reconhecera o primado desta filosofia pratica com uma espécie de fungéo absolu-
ta. Se ele, ao mesmo tempo, ndo queria reduzir a sua antropologia a uma fisiologia
para perguntar “o que a natureza faz do homem”, ele queria uma antropologia
pragmaética que necessariamente pergunta “c que o homem, como ser que age
liviemente, faz de si mesmo ou pode e deve fazer” (Kant, 1968, p. 119). E esta
ultima questdo era o espago exclusivo da ética. Assim, a segunda pedra no cami-
nho de sua antropologia filoséfica é constituida pela sua filosofia pratica que nao
admite interesses “filosoficos independentes”. Assim sendo, a antropologia é de-
clarada supérflua pela ética, assim como fora declarada impossivel pela sua teoria
do conhecimento.

Kant percebeu que ele mesmo cortara, pelas suas duas primeiras Criticas, o
caminho para a questdo que & o homem, isto €, para sua antropologia filosdfica.
Esta viera a constituir-se, agora, por sua vez, uma pedra no caminho de sua pre-
tensdo sistematica. A saida que o filésofo procura encontrar € uma antropo-némica
em lugar da antropo-légica (antropologia). Mas esta antropo-némica daria razio a
ética, sua filosofia pratica, contra a antropologia pragmaética (filosdfica). Assim,
Kant reduziu, recuando dum caminho muito promissor, a antropologia a uma es-
pécie de segunda inquilina da disciplina da filosofia pratica. Acima dela estavam a
ética e a filosofia da historia.

Levamos a sério a alternativa que Kant coloca com a pergunta “Que é o ho-
mem?” para as trés perguntas que ele tentou responder sistematicamente. Vimos
0s impasses que as pretensdes sistematicas de Kant criaram nos caminhos de sua
antropologia filoséfica. No entanto, temos gque nos perguntar, por que ndo por em
duvida o modelo epistémico de Kant e a base de sua filosofia pratica para salvar a
sua antropologia filoséfica? N&o precisamos recusar o novo modo de fazer filosofia
critica, nem sua forma de colocar os problemas. Portanto, podemos aderir a revo-
lugdo copernicana. Mas isto ndo significa que tenhamos que aceitar o seu vetor de
racionalidade que é a subjetividade. Foi isto que Kant tentou fazer ao introduzir
em sua Antropologia do ponto de vista pragmadtico, atraves de variadas e ricas
descrigbes, o “conhecimento do mundo” contraposto ac “mundo do conhecimen-
10”. A ele chamou de “mundo da vida”, e que obviamente nada tem a ver com o
mundo vivido de Husserl.

No fundo, Kant se proibiu levar adiante sua Antropologia do ponto de vista
pragmatico que se ocupa com o conhecimento do mundo, por causa de sua tecria
do mundo do conhecimento e sua ética, que exigem uma filosofia da historia.

Die physiologische Menschenkenntnis geht auf die Erforschung dessen, was die Natur aus dem
Menschen macht, die pragmatische auf das, was er als freihandelndes Wesen aus sich selber
macht, oder machen kann und sell (Kant, 1968, p. 119).
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Assim, em Kant, a filosofia da histéria derrotou este um outro modo de Kant en-
frentar a questao do ser humano através de uma antropologia filoséfica. Mas, tal
conflito ndo € apenas o conflito do filésofo. Ele é o conflito fundamental da metafi-
sica ocidental que sempre que teve de escolher entre o homem e a historia, prefe-
riu a histdria, isto €, em vez de enfrentar, por uma antropologia filoséfica “o que a
natureza faz do homem” (nédo reduzindo isso a uma antropologia fisiologica), sem-
pre perguntou pelo que “o homem livre faz e deve fazer de si mesmo”. E isto ter-
mina dando a primazia & ética e a filosofia da histéria, sobre a antropologia filoso-
fica.

Com essas consideragdes introdutérias, temos livie o campo para uma verda-
deira andlise filoséfica do problema da vida e da vida humana, que aqui estd em
questéo. Isso nao quer dizer apenas que estamos num caminho para uma resposta
mais adequada para os problemas que se levantam na filosofia com o problema da
vida. Procuramos, antes de mais nada, deslocar toda a questdo da vida humana
Para o questionamento da antropologia filoséfica. Este deslocamento torna-se
sobretudo necessdrio numa época em que vivemos uma progressiva perda da
dimenséo teleoldgica da vida humana e, portanto, também um progressivo distan-
ciamento das consideragdes éticas de como realizar esta vida. A pergunta pelo
sentido da vida recebe a fria resposta de Dawkins: “O universo que nos observa-
mos, possui exatamente as propriedades com que contamos, quando atras delas
nao esta plano algum, nenhuma intencdo, nada de bem e mal, nada a néo ser
cega e implacavel indiferenga” (1996, p. 1561). Para J. Monod somos “ciganos a
margem do Universo” (1975, p. 151).

Prestamos atencdo & tentativa kantiana desenvolvida na sua prelegdo sobre
antropologia e que temn sua origem na parte empirico-psicologica inicial de Kant,
desenvolvida em anexo a prelegao metafisica a partir de Baumgarten. Kant ja tinha
iniciado o seu “caminho critico” que consistia na critica & metafisica e na redugao
do conhecimento das ciéncias empirico-matemadticas a um conhecimento de fe-
némenos. A ocupagao de Kant com a antropologia se da simultaneamente com a
convicgdo da critica da razdo, de que a metafisica tradicional somente se ocupa
com “coisas do pensamento” e as ciéncias apenas com “fendémenos”. Mas 0 mun-
do da vida que Kant descreve como mundo existencialmente importante que “de-
ve ir 4 escola” e do qual faz parte o “grande mundo” e que se “tem” e “conhece”
na medida em que se “faz parte do jogo” tendo, assim, que comportar-se munda-
namente (weltklug), necessita de um estatuto filoséfico que néo o reduza a uma
totalidade sem realidade do “mundo do entendimento”, nem & realidade sem tota-
lidade do “mundo dos sentidos”. Essa aspiragédo a teoria filoséfica torna-se neces-
saria na busca de um novo 6rgéo filoséfico para o “mundo da vida”, ja que a meta-
fisica e as ciéncias ndo eram capazes de apresentar uma teoria desse mundo da
vida (Kant, 1968, p. 120).
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Sem nos determos mais na questdo kantiana mais profundamente, importa
observar como o filésofo se situa, com sua antropologia, entre a metafisica e as
ciéncias empirico-matematicas e, logo em seguida, entre seu modelo epistémico e
sua ética e filosofia da histdria. Como ele esgotara a munigdo filoséfica, no desen-
volvimento do “caminho critico”, ndo lhe restava um modelo filoséfico para sua
antropologia pragmatica do mundo da vida. Numa decisao simples para a época, 0
filésofo termina por rebaixar a sua pretensio de pensar filosoficamente o “mundo
da vida”. E isto se deve também ao fato de ele recusar a simbiose entre a antropo-
logia filosdfica e a fisiologia, de um lado, e, de outro lado, de recusar uma simples
antropondmica. Mas, como ja vimos, suas escolhas epistémica e ética, ao mesmo
tempo que o levaram a estabelecer a antropologia, tornaram-na supérflua, pois sua
filosofia pratica vetava quaisquer interesses “filosoficos independentes”.

Quando hoje nos ocupamos com o problema da vida humana, estamos numa
situagdo semelhante a de Kant. Mas, dele mesmo aprendemos uma forma de pen-
samento filosofico que nos permite abrir um espago para pensar a questdo da vida
humana, sem reduzi-la a uma espécie de cntologia da vida ou a um conjunto de
elementos que permitem atribuir um valor ético a ela. E possivel tentar estabelecer
uma via critica que vai em busca de uma dimensao da vida humana que ultrapas-
sa as concepgdes naturalistas que hoje sdo desenvolvidas pelas biociéncias. E
tarefa da biologia molecular mostrar que o ser vivo, do ponto de vista bioquimico,
depende de uma construgdc molecular altamente complexa que se compode de
alguns elementos simples e universalmente presentes que sdo os genes. Esta
construgao se torna viavel através da manutencao de sua estrutura perpassada por
um constante fluxo de energia e de massa. E isto tem como resultado a capacida-
de de uma exata auto-reprodugdo e automontagem. Estas trés caracteristicas
correspondem, geralmente, a manifestagdo cldssica da vida e estas caracteristicas
sdo ligadas ao comportamento de determinadas moléculas. Fundamento da auto-
reprodugdo sdo os acidos nucléicos macromoleculares DNA e RNA. Eles contém,
ao lado da capacidade de sua replicagdo idéntica na segléncia dos elementos
basicos, os nucleotideos, indica¢des para a construgdo de proteinas. As proteinas
sa0 0s vetores da construgdo estrutural e os catalisadores do metabolismo bioqui-
mico. Existe ainda uma terceira classe fundamental de moléculas que séo os lipi-
deos que, na forma de biomembranas possibilitam ac organismo elementar, uma
delimitagdo para fora e uma compartimentagdo para dentro. Tais sistemas de
membranas sdo o pressuposto para a manutencdo do equilibrio dos fluxos, através
dos quais o organismo em movimento metabolico se garante a sua identidade
estrutural.

Esses-dados bioquimicos levaram a ciéncia a decifragdo de genomas de seres
vivos. Entre estes seres vivos também se situa o ser vivo que chamamos de vida
humana. A decifragdo do mapa genético que levou ao estabelecimento do genoma
humano foi chamado de “descoberta do alfabeto da vida humana”. Como cientis-
tas podemos dizer que este & um estagio interessante na descrigdo do objeto bio-
quimico que possui uma tal complexidade que é capaz de ter caracteristicas tais
que podemos chamar vida humana. Para o fildésofo, essa objetivagdo do codigo
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genético leva em consideragao apenas a estrutura e o fluxo que mantém o orga-
nismo vivo. Mas, o modo filoséfico de pensar leva-nos a perguntar se vida humana
se reduz a esta estrutura e a este movimento. Parece fora de duvida que a vida
humana € mais que esses elementos préprios do objeto da bioquimica.

Desde a Antigliidade a fenomenologia da vida e, sobretudo, da vida humana,
sem grandes conhecimentos cientificos, j& era apresentada teleologicamente. A
definigéo do lelos varia dos gregos até o comego da modernidade. Mas a tradicio
¢ incapaz de pensar a vida humana, em seu valor e dignidade, sem este (€los, pois
somente & partir dele se poderia falar em escolhas, em sentido da vida e em res-
ponsabilidade ética. Uma vez perdido o conceito de vida dotado de uma teleologia
ontolégica, com o fim da metafisica classica, a modernidade tentou construir um
conceito filoséfico de vida a partir das ciéncias humanas. Seu papel era opor-se as
concepgdes das ciéncias da natureza da modernidade. Foi assim que as filosofias
da vida terminaram encontrando a construgdo da vida com o auxilio das ciéncias
do espirito que, entdo, significava um fendmeno espiritual que retomaria, em outro
nivel, o aspecto da orientagdo, do sentido. Esta reabilitagdo da vida é descrita por
Dilthey como “o conjunto de agdes reciprocas entre pessoas, situado sob as con-
di¢des do mundo exterior”. A vida espiritual do homem constitui, assim, algo que
lhe é proprio. Somente da andlise da histéria e das produgdes culturais do homem
pode-se extrair aquilo que se ird denominar a esséncia da vida humana.

Isso significou uma historicizagdo da imagem do homem que entdo teve efei-
tos importantes sobre as ciéncias da histéria, da sociologia, da psicologia, da an-
tropologia. Mas, uma tal reconstrugdo do conceito filoséfico de vida humana, pelas
filosofias da vida e pela escola historica, ndo conseguiram superar a divisdo entre
0 conceito de vida das ciéncias do espirito e o conceito de vida das ciéncias natu-
rais. Ainda hoje muitos se debatem com esta dicotomia, quando discutem as
questoes da vida humana.

Entretanto, o conceito de vida humana com que nos temos que enfrentar, ho-
je, na filosofia € aquele que as ciéncias vdo construindo na pesquisa bioguimica e
que se expressa particularmente nos avangos da genética e no mapeamento do
genoma humano. A vida humana decifrada no genoma ¢ apenas a descricdo da
complexidade que se resume no DNA. Querer encontrar ai uma orientagio de
sentido significa, para a grande parte dos bidlogos da evolugdo, uma espécie de
parandia a que é levado um ser que ndo quer reconhecer que o fluxo evolucionario
da reprodugéo genética e da mutagdo deve ser pensado livre de exigéncias éticas.

E evidente que as afirmagdes dos bidlogos e dos bioquimicos podem ir longe
na descri¢do da origem filogenética da vida humana, mostrando como poderia ter
sido a origem e o desenvolvimento das etapas que levaram a uma fixagde do DNA
e RNA humano. Descobriu-se mesmo que na evolugdo em diregao da vida huma-
na, as células humanas passaram a possuir apenas 15% daquilo que levou ao atual
homo sapiens sapiens. O resto do espago celular ¢ ocupado por hdspedes estra-
nhos, que vivern numa estreita simbiose com, digamos assim, o lado humano da
célula ou do gene. De qualquer modo, sabemos que a evolugao genética conduziu
a este individuo complexo que chamamos ser humano porque é dotado de vida
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humana. Do ponto de vista ontogenético, a formacéo e a organizagio do organis-
mo humano vivo, ndo podemos conceber uma ontogénese que seja reduzida a um
sisterna que seja menos que um sistema vivo. Ele sempre surge ja de uma organi-
zagdo existente. O DNA dos genes é o substrato material da consténcia e reprodu-
tibilidade do processo de desenvolvimento. Mas o DNA é com isso apenas um
meio a servigo da organizagéo e ndo sua causa ultima. A ordem dos nucleotideos
no DNA, se torna apenas “informagdo” genética através da rede regulatoria com-
plexa do todo do organismo. Como diz Kummer: “S¢ genoma e estado de organi-
zagdo juntos podem ser denominados sistemas de informagéo do plano de desen-
volvimento, o qual, portanto, nio existe preformativamente, mas, ele mesmo,
somente é inscrito durante o processo de desenvolvimento” (Kummer, 1996).

Poderiamos dizer com Ernst Tugendhat, que o estado de consciéncia do ser
humano & resultado dessa complexa combinagdo evolutiva entre ontogénese e
filogénese que levou, num individuo humano vivo, a produzir o fenémeno da deli-
beragéo. O filésofo descreve a deliberagao como a dimensao de profundidade que
surge no ser humano, através da qual ele é capaz de produzir enunciados asserto-
rico-predicativos e enunciados prescritivos praticos. Jé, hd mais de 15 anos, o
filosofo definira esta situagdo da seguinte maneira: “Enquanto o organismo pré-
simbdlico reage de maneira imediata a um determinado modo de algo se dar no
seu mundo ambiente, ¢ organismo que pensa simbolicamente constata um estado
de coisas em enunciados assertéricos e considera, entdo, em enunciados praticos
como deve agir” (Tugendhat, 1979): O que o autor descreve é a condigdo de ser
humano vivo capaz de atos livres, nos quais se expressa o seu modo racional de
pensar e de agir.

Somos tentados a ver essa descrigdo, sem duvida inteligente e superior &
maioria das afirmactes nessa area, uma feliz sintese a que a vida humana chegou
com o surgimento do homo sapiens sapiens. No entanto, a vida que, pela filogéne-
se e pela ontogénese, chegou a este ponto mais alto da expressdo de um ser vivo,
ndo pode reduzir esta dimensdo alcangada da liberdade, ao simples processo ge-
nético em seu substrato e seu movimento genetico. Pois, ao realizar esse conjunto
de afirmagdes sobre a origem genética da deliberagio, o fildsofo j& estd operando
com o resultado dessa evolugdo que se expressa na deliberacédo. Alirma que aguilo
que ndo se da sem o genético, o conhecimento e a liberdade, sdo causados gene-
ticamente. Este modo de argumentar estd implicando em uma espécie de circulo
vicioso quando afirma que o ser vivo que pensa é determinado geneticamente.
Nao percebe que aquilo mesmo gue ele pensa “geneticamente” ja antecipa e
transcende a ordem genética. O elemento genético que é afirmado como causa da
deliberacao ja imerge num pré-compreender, numa autocompreensao, que o ante-
cipa como um a priori. Ndo poderiamos falar do genético, sem fazé-lo preceder por
algo que é da ordem da deliberagdo, a pré-compreensdo. Uma tal dificuldade nos
leva a ter que perceber que a vida humana nao se reduz a materialidade da coisa
bioguimica, exigindo-se que a vida humana se constitui pelo proprio fato de o ser
humano se compreender previamente, no processo explicativo que o filosofo reduz
ao genético. Assim, o fato da vida humana, que delibera rompe a barreira da coisa
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bioquimica, acrescentando, assim, a si mesmo a autocompreensao que é mais do
gue as componentes genéticas. A vida humana é mais que a soma dos elementos
genéticos que lhe servem de vetor.

Com essas afirmagdes, estamos realizando, quase imperceptivelmente, a pas-
sagem da vida humana para a antropclogia. Entretanto, néo se pode tratar aqui de
uma antropologia fisica (fisicldgica), pois com isso estariamos praticando um redu-
cionismo que nos levaria a perenizar as investigagdes e os resultados da bioquimi-
ca e da genética. A passagem que aqui estd-se realizando, representa o transito
da vida humana para uma dimensdo normativa, onde passa a ter a regéncia a
antropologia filosofica. Iremos ver adiante em que se constitui esta dimenséo nor-
mativa que nos permite pensar a vida humana enquanto humana e, portanto,
filosoficamente. Entéo veremos que a antropologia filoséfica deve assumir a tarefa
de pensar esta vida humana, ndo mediante um modelo epistémico redutor que até
hoje nunca conseguiu sair do dualismo. Também a simples passagem do genético
para a vida humana que delibera constitui um transito por demais abrupto. Nesta
passagem deve ser considerado o modo como o ser humano se compreende e
autocompreende num mundo. Nisto consiste a constante antecipagdo prévia de
sentido em que a vida humana se compreende. Este acontecer da autocompreen-
sdo proprio da vida humana como vida que vai constituindo como mundo e nele
se autocompreende, possui uma dimensao normativa. Entendemos por dimensio
normativa aquilo que constitui condigéo de possibilidade de a vida poder ser pen-
sada como vida humana. Com isso, estamos elaborando, ndo um modeslo episté-
mico ou uma teoria do conhecimento, mas estabelecendo um espago prévio para a
descrigdo fenomenoldgica da vida humana. Mas, a fenomenologia que af se de-
senvolve possui uma dimensao organizadora, estruturante, porque enfoca as mani-
festagOes profundas da vida humana, a partir das quais toda a explicagio genética
como base da deliberagéo, portanto, do pensamento € da agdo, encontra a sua
emergéncia. Al nos movemos num espago que nao mais objetifica a vida humana
para identifica-la com a coisa genética. O acontecer ird se mostrar como 0 €spago
em que se da qualquer objetivacdo. Qualquer “objeto bioquimico” que denomina-
mos vida humana ja é um acontecer em gue o ser humano se compreende.

Viemos de muito longe para encontrarmos um modo mais adequado para co-
megar a pensar a vida humana, onde se combinam as dimensdes bioquimicas com
as dimensbes antropoldgicas. Somente assim fomos capazes de encontrar um mode-
lo de aproximacao entre vida humana e antropologia filoséfica. Mas isso se constitui
apenas no ponto de partida para determinar a vida humana como um modo de
acontecer que pode ser descrito fenomenologicamente pela antropologia filoséfica.

Vimos acima o problema que Kant enfrentou na sua Antropologia do ponto de
vista pragmadtico, em face de seu modelo epistémico e de sua filosofia pratica. O
impasse a que ele fol levado era de ter que escolher entre uma antropologia fisio-
l6gica ou uma antropondmica. A antropologia fisiologica trazia como exigéncia o

527



recurso, na andlise do mundo da vida, ao universo das ciéncias empirico-
matematicas. A antropondmica ndo seria nada mais do que a submissdo da antro-
pologia as leis da ética ou aos imperativos da concretizagéo de sua filosofia moral,
na filosofia da histéria. Ainda numa tentativa de sair da alternativa paralisadora,
Kant se confrontou com uma antropologia do ponto de vista pragmatico que teria,
como objeto, contetidos “filosdficos independentes” relativos ao “conhecimento do
mundo”, sintetizados na expressdo “mundo da vida” onde Kant pensaria o homem
“todo” como uma realidade com totalidade e uma totalidade com realidade, fugin-
do dos impasses de seu modelo epistémico e de sua filosofia pratica.

Se hoje estamos postos diante dos grandes progressos da bioquimica, ndo es-
tamos melhores do que Kant, em sua época, enfrentando uma antropologia fisiolo-
gica. As biociéncias oferecem-nos materiais notaveis, quando comparados com o
estdgio do conhecimento das ciéncias empiricas do século 18. Entretanto, se fos-
semos obrigados a compreender a vida humana apenas a partir do ponto de vista
genetico que a bioguimica nos apresenta, ficarfamos fechados nos determinismos
das ciéncias naturais € a vida humana se reduziria ao substrato bioquimico e aos
processos filogenéticos e ontogenéticos por eles sustentados. Esta antropologia
genética ndo € nada mais do que a antropologia fisioldgica a que se queria reduzir
o pensamento de Kant sobre a vida humana.

Se formos prestar atengéo aos imperativos morais que a recuperagao de uma
ontologia teleoldgica quer impor, desde fora, & vida humana, terfamos uma arti-
culagao entre teleologia e ética que se proporia o estabelecimento de um compor-
tamento humano dotado de validade ética expressada no conceito de pessoa e
dignidade humana. Estarfamocs, assim, diante de uma antropondmica na qual
seriam impostas normas praticas & vida humana, para atingir o télos de uma “vida
feliz”, no sentido de uma vida boa. Teriamos perdido, com isso, uma verdadeira
concepgdo de vida humana por causa de uma filosofia pratica e, no fundo, de uma
filosofia da histéria.

E evidente que, em nosso caso, em pleno século 21, os conhecimentos sobre
a vida humana se apresentam invertidos em seu avango se 0s compararmoes com a
época de Kant. Certamente progredimos com as bicciéncias, a bioquimica e a
genética, enormemente, enquanto cada vez temos menos certeza com relagdo aos
fundamentos de uma ética, praticamente desacreditando de sua forma concreta, a
filosofia da histéria. Se, no século 18, a fisiclogia se sentia ameagada pela teleolo-
gia e pela filosofia pratica, hoje o sentido da vida e a filosofia moral se sentem
ameagados pela bioquimica e pela genética no que tange ac problema da vida
humana.

Néo temos mai hoje, as defesas de uma teleologia de caréter ontolégico
garantida por algum. metafisica, mas temos, cada vez mais, & disposi¢do, expli-
cagdes contundentes e aparentemente inelutaveis do pontc de vista das ciéncias
bioldgicas, no que tange a vida humana. Naturalmente, a tendéncia sera subme-
termo-nos aos imperativos do progresso cientifico e nos deixar conduzir pelo
universo maravilhoso que nos oferece, como completude, 0o genoma humano
decifrado.
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E por isso que nos deparamos com contradigbes, mesmo nas propostas de co-
mo pensar a moral do professor Ermnst Tugendhat. De um lado, ele nos afirma que
ndo somos de arame rigido, o que quer dizer que néo estamos determinados em
nossa liberdade ou deliberagdo pelo comportamento ou pela biologia. Mas, de outro
lado, ouvimos dele a afirmacéo de que a vida humana & um acaso geneticamente
bem-sucedido que levou um ser vivo a forma capaz de deliberagéo, isto &, capaz de
manifestar-se sobre o que &, com enunciados assertéricos predicativos e capaz de
decidir o que fazer, em enunciados praticos. Ao mesmo tempo que afirma que a
liberdade se situa além do comportamento e da biclogia, ele nos apresenta como
uma descrigdo de profundidade do ser humano, aquilo a que nos levou a evolugéao
biologica. O fildsofo termina afirmando que deliberamos por determinagdo genética,
mas sem a deliberagdo que aparece em sua afirmacgdo justamente o aparecer do
genético ndo se torna possivel. Se fildsofos como Ernst Tugendhat ndo conseguem
fugir da contradigdo com relagdo aos aspectos fundamentais da antropologia e se,
na sua escolha ultima, optam por um naturalismo bioclégico que, num exame mais
detido, revela uma falacia naturalistica ou uma circularidade na argumentagao, po-
demos imaginar quanta insensatez se diz sobre o ser humano, no estagio atual das
biociéncias e da filosofia.

As andlises até agora desenvolvidas, nos mostram os grandes impasses em que
se encontram as respostas sobre o que € a vida humana. Ja vimos que foram feitas
todas as tentativas para encontrar um caminho minimamente aceitdvel para pensar a
vida humana, numa certa harmonia com alguma antropologia filosofica. Ainda conti-
nuamos pensando que as diversas antropologias filoséficas que hoje se propde anali-
sar filosoficamente a questao “Que é o homem?”, apresentam enormes dificuldades.
Certamente encontramos em varias antropologias sinais de que estava, nas tentativas
de Kant de pensar o “mundo da vida” como o “conhecimento do mundo”, um pres-
sentimento que poderia ter sido levado adiante, caso ndo fossem os entraves do seu
modelo epistémico dualista e metafisico, e os outros entraves de sua moral a prion.

Estamos, hoje, em condigdes de pensar elementos centrais da antropologia filo-
sofica mais adequada ao problema da vida humana, visto que na crise de fundamen-
to, no fim da metafisica e na supera¢do da subjetividade como fundamento a priori
do conhecimento, estamos autorizados a procurar dimensdes normativas a prion,
numa antropologia de carater compreensivo e hermenéutico. Podemos afirmar isso
como ponto de partida j& que, assim, estamos autorizados a recorrer a elementos
estruturantes e organizadores contidos em vetores de racionalidade que podemos
chamar de dimensdes transcendentais nao-classicas. Neles nos sdo dadas condigdes
para descobrir elementos filoséficos normativos para servirem de condigbes de pos-
sibilidade de qualquer discurso sobre a vida humana.

E verdade que ndo podemos mais estabelecer os a prior solipsistas e absolutos,
0 que equivaleria a um recuo para o refugio da metafisica. Os a prion sociais e com-
partilhados que hoje nos ddo um certo tipo de totalidade para pensar a realidade da
vida humana, e que sdo capazes de manter uma totalidade aberta as realidades
empiricas que sdo trazidas pelas biociéncias, ndo nos apresentam modelos epistémi-
cos nem imperativos praticos, mas nos mostram condigdes a priori, em que a antro-
pologia filoséfica pode pensar a vida humana.
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Talvez em todos esses a priorn sociais compartilhados ressoe a tese heidegge-
riana do homem como ser-no-mundo. Se fosse o0 caso, terfamos que levar a sério
certas descrigbes de Ser e tempo em que a analitica existencial nos traz, na ex-
pressdo de Kaufmam, uma “antropologia dogmatica”, o que nada mais quer dizer
que uma antropologia normativa de carater filoséfico. Mas, partindo dos nucleos
de antropologia filosofica que encontramos na obra de Heidegger seria preciso
expandir um conjunto de analises que aprofundassem a sua idéia expressa nas
trés afirmagoes: "A pedra ndo tem mundo. O animal & pobre em mundo. O ser
humano é formador de mundo” (Heidegger, 1983).

A incompletude de mundo nao é nada mais do que “fontes e materiais auxi-
liares” da antropologia que nos podem levar a ampliagdo daquilo que podemos
chamar o mundc hermenéutico, 0 mundo como forma pratica compartilhada de
nos compreendermos. Esta incompletude que se expressa na caracteristica de
formador de mundo é nada mais do que a tarefa de autocompreender-se, na auto-
explicitagdo da existéncia humana. Estamos aqui diante da finitude, a ser infini-
tamente explicitada, diante da qual, porém, recuou Kant. Uma coisa, no entanto, &
irrecusével. As condi¢bes prévias que nos sio dadas pela pré-compreensdo de ser
que acompanham qualquer compreensdo do ser humano enquanto é, pode servir
de ponto de partida que pode ser, por sua vez, invertido, dizendo que, em toda a
compreensio de ser, ja temos uma pré-compreensdo do que € o ser humano. Este
a priori da pré-compreensao pode tomar muitas formas, mas com todas elas sem-
pre nos movemos num circulo da compreensae que, a0 mesmo tempo que nos
liberta normativamente para a totalidade, normatiza a nossa aparente realidade de
ser livres. O circulo da pré-compreensdo que pode ser explicitado no circulo her-
menéutico é aquilo que nos proibe de estabelecermos os conhecimentos das bio-
ciéncias no que tange a genética como a prior a ser progressivamente explicitado
pelas biociéncias. E por isso que, quando eu opero como um feliz resultado da
evolugao filogenética e ontogenética, sou sustentado pelas estruturas bioquimicas,
mas, a0 mesmo tempo, me antecipo a elas numa pré-compreenséo de fato.

A antropologia filosofica possivel como instdncia normativa para pensar a
realidade da vida humana, nunca mais podera ser estabelecida como totalidade
objetiva. Sempre estaremos embarcados, em qualquer antropologia filosofica, no
fato da autocompreensdo em gque nos mesmos Somos o espago em que tudo se
d4, mas onde nés nunca nos encontraremos a nés mesmos como um dado. E
por isso que De Waelhens: “O privilégio da compreensio do ser se revela, com
efeito, de um tal alcance que ele transforma inteiramente, e até os elementos
subjacentes, 0 ente que dela é dotado. De modo que a investigagdo definitdria
dos elementos simplesmente comuns que este ente divide com os outros entes,
dos quais ele se distingue pelo seu privilégio essencial, torna-se uma operagio
que ndo conduz a néo ser a erros ou banalidades” (De Waelhens, 1961, p. 674).

Apesar de nossa tendéncia de encerrarmos a vida humana no todo de uma
positividade, esta ja sempre estd superada pelo processo da autocompreensdo
implicita na pré-compreensao em que sempre nos movemos. Podiamos dar razdo a
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Jacques Monod de que somos “ciganos & margem do Universo” enquanto seres
vivos humanos, portanto, do ponto de vista filogenético, contanto que se aceitasse
que também somos “ciganos a margem da totalidade” do ponto de vista ontoge-
nético, pois este (onto-)genético nao é resultado da bioquimica.

Na época de Kant, os destinos da antropologia estavam resumidos em duas
questdes sobre o ser humano. A primeira, perguntava “o que a natureza faz do
homem"”. A segunda, perguntava “o que o homem livre faz e deve fazer de si
mesmo”. Estas duas perguntas levavam a duas visdes de antropologia. A primei-
ra a uma antropologia fisioldégica, a segunda a uma antropologia denominada
antropondmica. Hoje em dia, estamos situados diante das mesmas questdes. A
bioquimica nos responde sobre “o que a natureza fez do homem” e a ética e a
filosofia da histéria nos querem fazer ver “o que o homem livie faz e deve fazer
de si mesmo”. Na época de Kant, se privilegiava a ética e a filosofia da histéria,
impedindo uma verdadeira antropologia filosofica. Hoje, estamos situados diante
da primeira questdo e parece gue as biociéncias nos respondem com 0 mapea-
mento do genoma o que a natureza humana faz do homem. Entretanto, a antro-
pologia filos6fica de que hoje se espera uma fungdo a priori, estruturante, orde-
nadora e englobante supera a antropologia fisiolégica e a antroponémica. “Ciga-
nos a margem do Universo”, como acasc filogeneticamente bem-sucedido so-
mos também “ciganos a margem da totalidade” a que nos quisera reduzir a
bioguimica pelo genoma humano. Pois, essa totalidade da ciéncia j4 estd sempre
envolvida na totalidade de uma pré-compreensdo que faz parte de um mundo
humano que, enquanto ser no mundo, j4 sempre compreende sua formagao
bioquimica com a estrutura prévia de sentido: E assim que a vida humana, como
existéncia, ultrapassa a natureza humana como um dado.
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