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SINTESE - Neste artigo, 0 autor procura explicar
0s aspectos centrais dos argumentos de Ockham
acerca da natureza dos universais, dando aten-
Ao 4 andlise das propriedades seménticas de sig-
nificagdo e suposicao, como foram expostas por
Ockham na Primeira Parte da sua Summa Jogicae.
Depois de apresentar a doutrina do conhecimen-
to infuitivo e abstrativo, o autor discute as criti-
cas de Ockham ao realismo e o seu modo especifi-
co de conceber universais.
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ABSTRACT - In this article, the author tries to
explain the central aspects of Ockham's arguments
on the nature of universals, giving attention to the
analysis of the semantic properties of signification
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in the first part of his Summa logicae. After
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knowledge, the author discusses Ockham's critics
to realism and his specific way of conceiving
universals.
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Introdugao

Debate que ocupou boa parte dos filésofos medievais, a controvérsia sobre a

natureza dos universais consistiu, em linhas gerais, em procurar estabelecer como
6 possivel a correspondéncia entre o conceito — universal e necessario - e a reali-
dade - particular e contingente. Abrangeu, desse modo, além da esfera da logica,
os campos da gnosiologia e da metafisica (Mller, 1999: 46)'. Se as fontes que
alimentaram esta controvérsia foram variadas e remontavam em tltima insténcia
a Platao e Aristoteles, a forma de que o problema se revestiu no periodo encontrou
seu ponto de partida na obra de Porfirio. Filésofo neoplatdnico, discipulo e bidgra-
fo de Plotino, Porfirio foi o autor da /sagoge, redigida para ser uma introdugéo as
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Categorias de Aristoteles. Ironicamente, a importancia deste texto para o debate

dos universais residiu menos no que ele afirmava e mais nas trés questdes que

Porfirio levantou ainda no predmbulo do texto e que se absteve de responder, ar-
gumentando que requetiam uma investigagdo “mais profunda":

For example, I shall beg off saying anything about (a) whether genera and species are

real or are situated in bare thoughts alone, (b) whether as real they are bodies or incorporeals,

and (c) whether they are separated or in sensibles and have their reality in connection
with them. Such business is profound, and requires another, greater investigation (Porfirio,

Isagoge, 1).

Apesar de Porfirio se recusar a oferecer uma teoria detalhada do estatuto dos
universais, a &agoge tornou-se uma das leituras obrigatérias na formagéo dos filo-
sofos medievais, oferecendo a oportunidade e a motivagao para que a questdo
fosse abordada pelos seus comentadores.

Entre os primeiros a enfrentar o problema, Boécio é tido como o mais impor-
tante. Ele nao apenas traduziu a /sagoge para o latim, como dedicou a ela dois
comentdarios, um dos quais contém a exposi¢ao mais influente e detalhada de sua
posicao sobre os universais. Séculos mais tarde, escrevendo as vésperas da reno-
vagéao representada pela redescoberta do corpus aristotélico, Pedro Abelardo tam-
bém debateria o problema em sua Zogrica ingredientibus, no contexto de suas glo-
sas sobre Porfirio (Spade, 1994: 8-11).

No final da Idade Média, particularmente no século XIV, o debate ganhou um
novo impeto: ,

todos os logicos e tedlogos da Idade Média tardia contribuiram para a questao dos univer-
sais - desde os menos conhecidos: Henrique de Harclay, Roberto Holkot, Gauthier de Chatton,
Ricardo Crathorn, até os mais conhecidos: Guilherme de Ockham, Gauthier Burley, Jodo Duns
Escoto, mas também Pedro de Auriola, Jodo Buridan e John Wyclif (Libera, 1998: 438).

O objetivo deste artigo, entretanto, ndo é tracar a evolugio deste debate, nem
mesmo em seus aspectos mais gerais. Trata-se aqui, em esséncia, de tentar
explicitar os elementos centrais daquela que é uma das posigoes mais expressivas
nesta controveérsia, o argumento formulado e defendido por Guilherme de Ockham
na sua Summa logicae.

Para Ockham, "pode-se provar com evidéncia que nenhum universal é uma
substancia fora da alma" (SZ I: 15: 161)% Polemizando com seus contempordneos e
com os realistas do século XIII, ele criticou o que lhe parecia ser a tese central do
realismo, o ponto de convergéncia do pensamento destes autores: a admissao de
alguma realidade extramental aos universais. Depois de uma breve exposi¢do do
sentido da doutrina légica de Ockham, as segbes seguintes do texto se detdm na
anélise do argumento desenvolvido na primeira parte da Summa logicae, particu-
larmente quanto as propriedades semanticas da significagdo e da suposigdo, com
base nas quais sera possivel compreender a natureza especifica de sua resposta
ao problema dos universais.

2 O problema dos universais também foi discutido por Ockham em algumas das questdes de sua
Ordinatio. Estas, contudo, ndo serdo objeto de nossa atengao.
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A légica de Ockham

Se & fato que Ockham nao nos deu uma definicdo especifica da logica, nao é
menos verdade que tenha insistido sobre sua necessidade e apresentado suas prin-
cipais caracteristicas. Se alguns intérpretes, a exemplo de Normore (1999: 33),
parecem pensar que, para apresentar adequadamente a opinido de Ockham é sufi-
ciente afirmar que a logica é entendida como uma scientia sermocinalis - uma
ciéncia afeta ao discurso e interessada particularmente na argumentacéo e suas
partes -, outros insistem em que ela deve ser tomada tambem como um saber
prético, na medida em que, como ciéncia, se ocupa das operagdes do nosso pensa-
mento, isto é, de atividades nossas (Miiller, 1999: 25). Neste sentido, a légica pode
ser dita uma ciéncia pratica osteasiva (e nao dictativa), isto é, uma “ciéncia que
indica como é que uma coisa pode ser feita, uma vez que se decidiu que ela serd
feita” (Ghisalberti, 1997: 38). Para Ockham, sua utilidade é variada: ajuda a distin-
guir a verdade do erro, ensina a argumentar com corre¢ao e rigor, permite distin-
guir o sentido literal do sentido metaférico das palavras no interior do discurso,
ete.

Os escritos 16gicos de Ockham, ao menos aqueles explicitamente reconheci-
dos como tais, compreendem dois conjuntos de textos®. O primeiro consiste em
comentarios de obras classicas de Porfirio (a Zsagoge) e de Aristoteles (o tratado
sobre as Categorias, 0 Sobre a interpretagdo e as Refutagoes sofisticas), que fica-
ram conhecidos como a Expositio aurea e foram redigidos provavelmente entre
1319 e 1322, periodo durante o qual Ockham lecionou em alguma das escolas
franciscanas na Inglaterra. O segundo conjunto consiste num amplo tratado, a
Summa logicae, escrito por volta de 1323 (Normore, 1999: 32).

Dividida em trés partes, a exposigdo da doutrina logica neste tratado inova
em relagéo & forma convencional das Summae compostas nos séculos preceden-
tes. Ao invés de comegar por uma exposicao das doutrinas de Porfirio e Aristételes
e sO entéo introduzir consideragdes semanticas originais, Ockham opta por desen-
volver desde o inicio uma abordagem semantica propria, na qual o conceito de
signo desempenha um papel central no interior da estrutura légica (Miiller, 1999:
28). Sua argumentagao parte dos elementos mais simples, os Zermos, e de uma
teoria da significacao, passando pela analise da questdo dos universais e pela
doutrina da suposigao (suposrtio). Nas partes seguintes da Summa, a exposigao se
volta para a analise das estruturas logicas mais complexas. A segunda parte se
ocupa das proposigdes e suas condigdes de verdade, enquanto a terceira segao se
volta para o estudo do silogismo e das outras formas de azrgumentagao.

8Os temas logicos também ocupam um papel destacado em suas obras teclégicas, como em alguns
dos Quoalibeta (Normore, 1999: 32). H4 ainda dois outros tratados de logica (o Tractatus logicae
minor e o Elementarium logicae) atribuidos a Ockham, escritos provavelmente entre 1340 e 1347
(Miiller, 1999; 27). A autenticidade de ambos é duvidosa, apesar dos juizos mais recentes apontarem
no sentido de sua aceitagao (Spade, 1999: 9).
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Os termos

Como dissemos, Ockham comega sua analise pelo termo - a “parte elementar
(propingua) da proposicao” (SZ I.1: 118) - e suas divisoes. A rigor, 0 nome "“termo”
admite, segundo Ockham, trés significados: ) pode ser tudo aquilo que é ou pode
ser copula ou extremo numa proposi¢ao e, neste sentido, uma proposicao, na me-
dida em que for parte de outra, também pode ser considerada um termo; #) pode
ser tomado também como o que é incomplexo numa proposi¢ao, ou seja, 0 que nao
pode ser separado sob pena de perder o significado; /) em sentido mais estrito,
termo é tudo aquilo que pode ser tomado significativamente como sujeito ou
predicado de uma proposigéo, o que exclui os verbos, advérbios, preposigdes, etc.
(SZ 1.2).

Tomando os termos na segunda acep¢ao, e seguindo uma velha distingdo
estabelecida por Boécio e subscrita pela maioria dos légicos medievais, Ockham
estabelece uma divisdo dos termos entre escritos, proferidos e concebidos (ou
mentais). Os dois primeiros distinguem-se por serem signos convencionais e por
serem perceptiveis pelos olhos ou pelos ouvidos. De outro lado, o conceito ou ter-
mo concebido é “a intengdo da alma significando ou co-significando naturalmente
algo, capaz de ser parte da proposicao mental e de por ele supor” (SZ 1.1: 119; trad.
modificada)?,

Mas, poder-se-ia perguntar, qual o sentido das propriedades semanticas “sig-
nificar ou co-significar” e “supor por” invocadas neste trecho? Ambas sdo centrais
na logica de Ockham, mas ele néo as define neste contexto e, o que torna as coisas
mais dificeis, ha uma circularidade em suas definigées. Por ora, afirmamos apenas
que a significacao (significatio) € uma propriedade do termo tomado isoladamen-
te, antes de sua inser¢ao em uma proposicao, e diz respeito a relagéo entre o signo
e aquilo que ele representa: o signo ¢ significativo se traz algo & cognigéo e pode
supor por este algo numa proposigao, vale dizer, deve poder entrar numa proposi-
¢ao (SZ I.1: 120). Por outro lado, a suposigéo (suppositio) é uma propriedade que
caracteriza o termo apenas quando ele & parte de uma proposigéo e consiste como
que numa “posi¢éo por outro”: se um termo esta por algo na proposicao, entao ele
supde por aquilo (SZ 1.63; 313-4),

Termos concebidos permanecem apenas em nossa mente e nao sao direta-
mente perceptiveis para as demais pessoas - além daquela que os produziu - pois
nao podem ser proferidos ao exterior, mas significam de modo natural - necessario
e ndo-convencional - 0 que quer que signifiquem. Deste modo, 0s termos mentais
nao sao diretamente comunicaveis, mas sao similares e organizados da mesma
maneira na mente de cada pessoa:

4 A tradugdo portuguesa registra “de por &/z supor”. Trata-se, evidentemente, de um lapso: o termo
mental € capaz de supor por algo, portanto, “de por e/ supor”. Este engano, bem como o que vai
indicado na proxima nota de rodape, nac devem ser tomados como criticas a uma tradugao que,
ressalte-se, é bastante cuidadosa.
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Mental language is prior to, and underlies, every reasonable speech utterance and
provides it with meaning. Ockham's semantical theory, as presented in SL and elsewhere, is
primarily an explication of the various ways in which the natural conceptual signs that
constitute the lanquage of thought are linked with their external referents; and secondarily,
of the ways in which conventional discourse is derived from this mental language (Panaccio,
1999: 53).

Desta maneira, tem-se que os termos sdo signos lingiiisticos, que “tornam
presentes” ou “evocam” os objetos. Contudo, segundo Ockham existem dois sig-
nificados para a expresséo “signo”. De um lado, a expressao & tomada num sen-
tido representativo, ou seja, como aquilo que uma vez apreendido, leva ao conhe-
cimento de algo diverso, mas ndo a uma primeira cognigéo, limitando-se apenas a
atualizar um conhecimento que ja estava presente como Aabitus. De outro lado, a
expressao pode ser tomada em sentido mais estrito e forte (e & neste sentido que
Ockham a empregar4 na SZ) como aquilo que produz uma intelec¢ao na mente,
que conduz & cognicao de algo e pode supor por ele, ou que pode ser acrescentado
a aquilo que supde por algo numa proposicéo (caso dos termos sincategorematicos,
verbos e partes da oragao que nao tém significacdo determinada), ou, finalmente,
ao que pode ser composto de tais, por exemplo, uma oragéo (SZ I.1; Miller, 1999:
30).

Esta distincao serve a Ockham para frisar a diferenca entre as palavras falada
ou escrita, que em sentido estrito ndo sdo signo natural de nada, e os conceitos. A
tradigdo escoléstica, seguindo a autoridade de Boécio, afirmava que os termos
escritos significavam os termos proferidos, que por sua vez significavam os con-
ceitos e s0 através destes significavam alguma coisa. Para Ockham, ao contrério, a
significagdo ndo diz respeito a relacao entre as palavras faladas (ou escritas) e 0s
conceitos correspondentes, mas refere-se, sobretudo, a relagdo entre os signos
naturais e as coisas que eles significam. As palavras proferidas, por sua vez, signi-
ficam secundariamente aquilo mesmo que o conceito significa primariamente, e o
fazem na medida em que se subordinam (ou seja, se associam convencionalmen-
te) a0 conceito (SZ I.1: 119; Panaccio, 1999: 54; Miiller, 1999: 31-2; Spade, 1982:
189).

§ Na versdo portuguesa, lé-se: "..toma-se signo como aquilo que traz algo & cognigao e é capaz de
supor por isto ou de ser acrescentado na proposigéo a termos sincategorematicos, & verbos e dquelas
partes da oragdo que nao tém stgnificagdo determinada, ou que é capaz de ser composto de tais..”
(SZ 1.1: 120; grifo nosso). Parece haver um equivoco na tradugdo do trecho grifado, que termina ex-
cluindo os termos sincategoremdticos do conceito de signo. Compare-se, por exemplo, com as ver-
soes inglesas do mesmo trecho. Na de Michael Loux (p. 50-1), o texto é traduzido assim: “... & sign is
anything which (1) brings something to mind and can supposit for that thing; (2) can be added to a
sign of this sort in a proposition (e.g,, syncategorematic expressions, verbs, and other parts of speech
lacking a determinate signification); (3) can be composed of things that are signs of either sort (e.g,
propositions).” Por sua vez, Boehner (p. 49) traduz da seguinte maneira: “... sign’means that which
make us know something else, and either is able itself to stand for it, or can be added in a proposition
to what is able to stand for something - such are the syncategorematic words and the verbs and other
parts of a proposition which have no definite signification - or is sueh as to be composed of things of
this sort, e.g. a sentence.”
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Assim, a palavra “homem" nao significa o conceito correspondente, mas am-
bos, conceito e palavra, significam os homens (singulares), como pode ser visto no
esquema seguinte (Figura 1), onde as linhas continuas representam a significagao
(natural ou convencional) e as linhas tracejadas a subordinacéo.

Por outro lado, nem todos os termos mentais sao providos de significagio pré-
pria, pois, a exemplo da linguagem falada, a linguagem mental tem uma estrutura
gramatical complexa, que inclui ndo apenas nomes e verbos, mas também prono-
mes, advérbios, preposigoes etc.?. Assim, h4 termos (mentais, falados ou escritos)
que tém uma “significacdo determinada e certa”, isto é, que representam por si
mesmos uma realidade distinta e s&o por isso chamados de categorematicos. Mas
ha alguns termos - denominados sincategoremdticos - que néo tém significagdo
definida, mas sdo usados no contexto de uma proposicao para modificar ou deter-
minar o significado dos categoremas. Neste sentido, sao ditos co-significativos,
pois néo significam nada por si mesmos (SZ 1.4; Normore, 1999: 34: Miiller, 1999
35-6).

conceito

v

termo proferido coisa

v

termo escrito

Fgura 1 - Significagdo natural e convencional
(Adaptado do esquema de Panaccio, 1999: 55)

E facil perceber que os termos categorematicos constituem as unidades bési-
cas da linguagem mental (Panaccio, 1999: 55). Eles admitem uma série de distin-
¢Oes (concretos e abstratos, absolutos e conotativos etc.), algumas das quais im-
porta analisar mais de perto para compreender o argumento de Ockham sobre 0s
universais.

8 Porém, nem todos os termos falados tém um correspondente na linguagem mental, visto que muitos
deles nao foram criados pela necessidade de significagdo. A linguagem mental é mais econdmica,
pois “embora todes os acidentes gramaticais que convém aos nomes mentais também convenham
aos nomes falados, isso ndo se da conversamente...” (£ 1.3 123).
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A primeira diz respeito aos nomes abso/utos, que tém apenas uma significa-
cdo primdria - ou seja, exprimem apenas o seu objeto, sem significar simultanea-
mente qualquer outra coisa — € 0s nomes conotativos, que significam algo prima-
riamente e algo secundariamente. Assim, afirma Ockham, o termo “animal” é um
nome absoluto: ele significa apenas os animais (homem, asno, boi) e cada um
deles na mesma proporgéo, de modo primeiro. Por outro lado, 0 nome “branco” é
conotativo, pois significa primariamente o objeto que é branco, mas também se
refere indiretamente a brancura possuida pelo sujeito, que é o significado secun-
dério do nome, seu connotata. Outro modo de expressar esta diferenga, é dizer
que o termo absoluto é resultado do contato direto do intelecto com as coisas, uma
abstragao da propria realidade, enquanto o termo conotativo resulta de uma com-
binacdo de conceitos (Ghisalberti, 1997: 41; Miiller, 1999:38-9). Disto resulta que
0s termos absolutos ndo comportam uma definigdo nominal unica para exprimir
seu significado, porque se referem igualmente ao que quer que signifiquem. Ao
contrario, os conotativos admitem uma definicdo nominal completa, ou seja, existe
uma oragao que expressa o gu/ad do termo, como quando se diz que o nome “bran-
co” significa “algo que tem brancura” (SZ 1.10: 146-8; Panaccio, 1999: 57).

Por outro lado, hd também algumas distingées que so dizem respeito aos ter-
mos falados ou escritos, como a que se refere ao tipo de imposicao (impositio) -
isto é, ao ato através do qual damos um nome a algo - e que divide os termos
convencionais entre termos de primeira e de segunda imposicdo. Estes tltimos
sao nomes impostos para indicar outros signos convencionais e suas proprieda-
des, mas apenas enquanto estes signos sao signos; ou seja, sao “nomes de no-
mes" (nomina nominum)’ . S&0 exemplos deste tipo os termos “nome”, “verbo",
“figura”, “conjugagao” etc., pois estes nomes néo significam coisas, mas servem
para designar ou classificar as proprias palavras. De outra parte, os nomes de pri-
meira imposigao consistem em todos os nomes que nao sao de segunda imposi-
¢ao, ou ainda, os termos que significam objetos e nao outros signos convencionais
(SL 1.11; Ghisalberti, 1997: 42; Miiller, 1999: 42-3)°.

Finalmente, ainda & possivel dividir os nomes de primeira imposigao entre 0s
que sao de primeira ou de sequnda intengao®. Sao de segunda intengao os nomes

7 Ockham distingue nomes de segunda intengao em sentido amplo - todos os nomes que significam
03 signos convencionais — e em sentido estrito - apenas os nomes que significam os signos conven-
cionais e que nao significam os signos naturais (SZ [.11: 150-1).

8 Aqui também é possivel distinguir os nomes de primeira imposicio em sentido amplo - todos os
nomes que nao sdo de segunda imposicac, inclusive os sincategorematicos - ou em sentido estrito -
apenas 0s nomes categorematicos que nao sao de segunda imposicao (SZ L11: 151).

9 Por intengdo Ockham entende “algo na alma destinado a significar algo diverso”, ou seja, o conceito
ou termo mental (SZ 1.12: 152), Sobre a natureza destes signos, ele apresenta algumas opinides alter-
nativas: /) a de que séo uma ficgdo forjada pela alma, um resultado da imaginagao; ) uma “qualidade
subjetivamente existente na alma", distinta do ato intelectivo; ) o ato de inteligir (SZ 1.12: 153-4). A
posicao de Ockham a este respeito e, particularmente, quanto a natureza dos conceitos em sentido
proprio (isto &, dos universais) evoluiu de uma adesao inicial 4 primeira opgac (o conceito como um
Fetum) para a aceitagdo da terceira tese, ou seja, a identificagao do conceito ao ato intelectivo. Sobre
esta evolugao, ver Ghisalberti (1997: 76-9), Miiller (1999: 51-2) ou Boehner (1990: 28-9).
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impostos para significar os conceifos ou intengées da alma, ou seja, aqueles que
sao signos de signos naturais, como “género” ou “universal”, por exemplo. Neste
sentido, diferenciam-se dos termos de sequnda imposigéo, j& que os wltimos signi-
ficam os signos convencionais, designando nomes ou formas gramaticais'®, Por sua
vez, sdo termos de primeira intengéo todos os demais: os que significam coisas
que ndo séo signos, nem sao derivados de tais signos, como os termos “homem"”
ou “branco” (SZ 1.11). "O conceito de signo esta, pois, na base desta divisio: cada
intengao é um signo, e a relacdo do signo e da coisa € ainda um critério de separa-
cao dos signos em duas categorias: os signos das coisas e os signos dos signos”
(Miller, 1999: 44). .

Para Ockham, compreender estas distingoes é condigdo para evitar as “muitas
ocasites de errar” a que estdo sujeitos aqueles que as ignoram. Deste modo, hé:
J) nomes gue significam signos convencionais (somente enquanto sio signos);
Z) e nomes que significam signos naturais ou convencionais; 77) outros nomes, que
significam apenas as coisas que ndo tomam parte das proposigoes; e /¥) nomes
que significam tante as coisas que nao sao partes da propesicéo, quanto os signos
que compodem as proposigdes, como é o caso dos nomes “coisa” ou “ente” (SZL11:
152). Enquanto os nomes do primeiro tipo correspondem ao termos de segunda
imposigdo em sentido estrito, os do segundo sdo termos de segunda imposigdo em
sentido amplo e os nomes do terceiro e quarto tipos sao termos de primeira inten-
cao™. O que importa ressaltar nesta altura é que as distingdes entre os termos
feitas até aqui permitem diferenciar os niveis ou planos que podem ser abordados
no discurso: o dos objetos que sap significados, mas ndo significam; o dos signos
naturais, que significam os objetos; e o dos termos que significam os signos
(Ghisalberti, 1997: 43). Deste modo, Ockham pode afirmar que a ciéncia real (sczentia
realis) nao trata diretamente de coisas, mas de proposigcoes ou conceitos. Como
distingui-la da légica? A diferenga consiste em que a ciéncia real lida com termos
que supde por coisas, ac passo que a logica - uma ciéncia racional (screntia
rationalis) - diz respeito aos conceitos que supde por outros conceitos®?,

Visto que esta ciéneia (a l6gica) tem por objeto as formas do discurso verdadeiro, a
diferenca das ciéncias doreal, que utilizam estas formas para estabelecer verdades a propé-

sito das coisas, a especificidade da logica estd em jogo, atraves da dicotomia entre os signos
das coisas e 0s signos dos signos” (Mtuller, 1999: 45-6).

10 Convém ressaltar que tomamos os termos de segunda intengao em sentido estrito. Se fossem toma-
dos em sentido amplo - ou seja, correspondendo aos nomes que significam intengdes da alma, quer
signifiquem também os signos convencionais (somente enquanto signos) ou ndo - um termo de pri-
meira imposigao e segunda intencéo é também um nome de segunda imposicao (SZ L.11: 151).

' Estes tipos de nomes pertencem a diferentes campos de investigagéo, respectivamente, ac da gra-
matica, da l6gica, da scientia realis e da metafisica (Miller, 1999; 44),

12 No Prélogo & Expositio super viii libros Physicorum, Ockham (p. 12) afirma: “Zogic is distinguished
fom the real sciences in the folowing manner. The real sciences are about mental contents, since they
are about contents which stands for things; for even though they are mental contents, they still stand
for things. Logic, on the other hand, Is about mental contents that stand for mental contents’.
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Estabelecidas estas distingdes, estamos em condigoes de compreender a res-
posta de Ockham ao problema dos universais'®. Antes, porém, convém saber como
é possivel discernir se alguma proposicao que se esta analisando é prépria de um
discurso légico ou cientifico ou gramatical. Para sabé-lo, é necessario retomar um
aspecto introduzido anteriormente, mas que agora deve ser enfrentade com mais
atengao.

A propriedade da suposicao

A chave para discernir a natureza de uma proposicéo € a analise do tipo de
suposicdo dos termos que a compoem. Como afirmamos anteriormente, a suposi-
Ao é, para Ockham, uma propriedade seméntica dos termos quando assumem a
condicdo de sujeito ou predicado de uma proposigéo. Deste modo, ao contréario da
significagédo, a suposicéo € uma propriedade intraproposicional:

The core intuition here Is that the propositional surrounding always affects, in some
way, the reference of the subject and predicate. Taking as input the semantical import of
the term considered in Jtself - its signification (primary and secondary) - the propositional
context determines the exact set of referents for which the term stands in this particular
proposition and the special way it stands for them (Panaccio, 1999: 58-9).

O conceito de suposigao é um termo técnico da légica medieval que adquiriu
sentidos distintos na obra de cada um dos autores daquele periodo'®. Ockham nao
chega a nos oferecer uma definigao explicita, referindo-se ao seu sentido através
de uma metafora: “diz-se suposi¢ao uma - como que — posicao por outro (pro alio
positio), de tal maneira que, quando um termo na proposicdo estd por algo, de
sorte que usamos aquele termo por algo, e aquele termo (...) verifica-se daquilo,
(...) [entdo o termo] supde por aquilo” (SZ 1.63: 314). Que o mesmo termo possa
supor por coisas diversas é facilmente constatavel a partir de um exemplo sim-
ples. Assim, na proposi¢ao “o homem é um animal”, o termo “homem" supde por
individuos concretos (Socrates, Platdo etc.), que é o significado proprio deste ter-
mo. Por outro lado, na expresséo “homem é um nome”, o termo ndo ¢ tomado mais
em seu significado especifico, mas supde por (ou estd no lugar de) uma palavra
(Ghisalberti, 1997; 44-5).

13 Vale ressaltar que Ockham também se refere a outras divisdes dos termos, além das discutidas aci-
ma, como aquela entre 0s nomes concretos e os abstratos (SZ 1.5-9) e entre os termos equivocos,
univocos e denominativos (SZ1.13). Quanto ao primeiro par, Ockham se contrapde aqueles que, como
Duns Scotus, reservavam algum status ontologico a entidades abstratas (p. ex., a animalidade ou a
deidade). Ou hem os termos concretos e seus abstratos correspondentes significam coisas diferen-
tes, mas singulares (SZ 1.5); ou s@o sinbnimos e, portanto, significam o mesme (.S 1.6-7); ou, apesar
de ndo serem sindnimos, referem-se ac mesmo objeto, como quando o abstrato inclui implicitamente
um sincategorema (57 1.8); ou, ainda, o abstrato é um termo que pode supor por muitas coisas toma-
das simultaneamente, enquanto o concreto apenas por uma delas (SZ 1.9). Em todos estes casos,
Ockham se esforca por mostrar, através de uma interpretagao semantica, que ndo é preciso postular
a existéncia de qualquer tipo de estrutura ontoldgica além das substancias e qualidades singulares
para dar conta do significado destes nomes (Panaccio, 1999: 67-9).

M A trajetéria do conceito de suposigdo foi objeto dos trabalhos de L. De Rijk. Para um breve resumo, ver
Miiller (1999: 68-71) e Spade (1982).
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Para Ockham, ha trés tipos de suposigdo. Diz-se que ocorre uma suposigao
pessoal quando o termo (sujeito ou predicado de uma proposigde) supde pelo seu
significado primdrio, ndo importando se este significado é uma coisa fora da alma,
uma intenc¢ao da alma, uma palavra falada ou escrita “ou o que quer que se possa
ainda imaginar" (SZ 1.64: 315)'. De outro lado, hé suposigéo simples quando o ter-
mo supde por um conceito ou intencéo da alma e naoc é tomado significativamente,
isto é, ndo é tomado no seu significado préprio que decorre de sua primeira impo-
sicdo. Finalmente, ha suposicdo material quando o termo ndo é tomado nem em
sua funcéo significativa propria, nem esta no lugar do termo mental, mas supde
por si mesmo, na condi¢éo de palavra falada ou escrita (SZ 1.64; Milller, 1999: 72-3;
Panaccio, 1999: 59).

Dos trés tipos de suposicéo, a pessoal €, por assim dizer, a mais basica: um
termo sempre pode ter suposicao pessoal, em qualquer proposigao em gue ocorra,
a menos que os seus utentes o tenham limitado a outro tipo de suposicao (SZ 1.65:
318). Ela corresponde ao uso normal de um termo, que assegura uma "abertura do
pensamento sobre a realidade” (Miller, 1999: 74), na medida em que sustenta uma
relagéo entre um termo dado e os seres singulares para os quais o termo se verifica
(Panaccio, 1999: 59)'. Neste sentido, as ciéncias lidam com proposictes cujos ter-
mos estao em suposi¢ao pessoal. Apesar de nao terem por objeto as coisas, mas
proposigdes cujos termos que supdem pelas coisas, as ciéncias reais nao consti-
tuem um discurso subjetivo, mas verdadeiro e proprio sobre as coisas (Ghisalberti,
1997: 48; 57-8). g

Os termos universais

As propriedades semanticas da significag@o e da suposicao e as distingoes
entre os termos que abordamos até aqui constituem o arsenal mobilizado por
Ockham para - em consonancia com seu principio de economia, sua “navalha” -
minimizar os compromissos ontoldgicos de sua filosofia. Sdo estes os conceitos
empregados na releitura de um amplo conjunto de questtes metafisicas e, em es-
pecial, do problema dos universais. Ockham estd convencido de que sé existem
seres singulares e sustenta que, para explicé-los, nfo é preciso postular a existén-
cia do universal como uma realidade extramental ou “uma substancia fora da alma”.
Ao contrario, o universal é tomado sempre como um conceito, um .signo natural de
muitas coisas das quais pode ser predicado!”. Sua generalidade nao decorre de
qualquer caracteristica ontologica especial, mas de uma propriedade semantica: a
capacidade de significar muitos seres singulares. Se, porém, do ponto de vista de
sua capacidade significativa o universal é um conceito que se predica de muitas

5 Disto resulta que a suposi¢do pessoal seja propria apenas dos categoremas.

%6 QOckham divide ainda a suposigao pesscal em dliscreta (quando o termo designa um s6 individuo, isto
é, torna a proposigao singular) e comum (quando o termo que supde é um nome comum). Esta tltima
divide-se ainda em determinada e confusa (SL 1.70). )

17 Qckham nota a existéncia de “universais por instituicao voluntdria” e "universais naturalmente”,
mas refere-se sempre aos termos universais que sao signos naturais, conceitos ou intengdes da alma
(SL1. 14: 161).
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coisas, em sua natureza de termo ele é uma realidade singular (SZ1.14-15; Panaccio,
1999: 65).

Ockham subverte todo o modo como o problema era tradicionalmente coloca-
do, denunciando as contradigoes em que incorrem aqueles que postulam que 0s
universais tém algum grau de realidade: eles s6 existem na alma, no pensamento,
e tomados em si mesmos, a exemplo das coisas, sdo também singulares. Se, para
0s escolasticos que o precederam era necessario estabelecer algum fundamento
na realidade para os universais, o que parecia ser uma condicao para poder atri-
buir algum valor objetivo aos nossos conhecimentos, Ockham postula que a reali-
dade é em si mesma singular e ¢ inteligivel como tal (Ghisalberti, 1997: 74). Deste
modo, ao invés de partir da postulacdo do universal e se perguntar como é possi-
vel que este dé lugar 4 multiplicidade dos individuos (o problema do principio de
individuacao), Ockham parte da existéncia do singular (o que esvazia de sentido a
questdo do principio de individuagao) para se perguntar como é possivel formular
conceitos universais e qual a sua natureza. Ha ai uma inversao radical do ponto de
vista a partir do qual o problema era convencionalmente abordado, cuja importan-
cia histérica ja foi comparada & da revolugéo copernicana na astronomia (Boehner,
1390: 27).

A resposta de Ockham ao problema da orfgem dos universais pode ser busca-
da no Prologo a Ordinatio. Sua tese bésica € a de que o conhecimento humano tem
duas formas: “... our intellect, even in this life, can have two specifically distinct
kinds of non-complex knowledge even when it is concerned with the same object
under the same aspect. The one may be called intuitive, the other abstractive
cognition..." (Ockham, Prologue to the Ordinatio, 18). O conhecimento intuitivo
(notitia intuitiva) é o ato pelo qual o intelecto, tomando contato com a realidade,
apreende a existéncia de seres singulares'®. Por outro lado, o conhecimento
abstrativo (notitia abstractiva) & aquele que toma o objeto como tal, prescindindo
de sua existéncia ou nao-existéncia:

Abstractive cognition, on the other hand, is that knowledge by which it cannot be
evidently known whether a contingent fact exists or does not exist. In this way abstractive
cognition abstracts from existence and non-existence; because, in opposition to intuitive
cognition, it does not enable us to know the existence of what does exist or the non-existence
of what does not exist (Ockham, Zrologue to the Ordinatio, 23-4).

O primeiro tipo de conhecimento é aquele que permite enunciar juizos de exis-
téncia em relagdo aos objetos, juizos evidentes sobre eventos contingentes, ao
passo que o sequndo nao permite fazer tais juizos. Assim, ao ver uma nuvemn,

tenho um conhecimento intuitivo dela que me permite afirmar: “Existe uma nu-
vem"”. Se depois de algum tempo a nuvem passa pelo céu e ndo sou mais capaz de

18 Neste sentido, ele precede qualquer outro conhecimento. Ockham divide o conhecimento intuitivo
em perfeito e imperfeito — quer se trate de conhecer a existéncia atual (no primeiro caso) ou passada
(no segundo) do objeto — e em sensivel e intelectual - que se diferenciam em fungéo do objeto do
conhecimento ser uma realidade sensivel ou os proprios atos ou movimentos do espirito (Miiller,
1999: 18).
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vé-la, mas ainda a tenho na mente e continuo pensando nela, ndo sou mais capaz
de um juizo existencial sobre a nuvem, mas ainda tenho um conhecimento abstrativo
dela, um conhecimento que abstrai de sua existéncia ou néo-existéncia (Boehner,
1990: 25).

O conhecimento abstrativo pode ser de dois tipos: ou ele vem sempre acompa-
nhado do conhecimento intuitivo, tal como assinalamos acima, ou se trata de um
conhecimento "that relates to something abstracted from many singuiars, and in
this sense abstractive cognition is nothing else but cognition of a universal which
can be abstracted from many things." (Ockham, Prologue to the Ordinatio, 22). O
conhecimento abstrativo do objeto, que sobrevive na memoria, é generalizado pela
comparagao com outros conhecimentos abstrativos semelhantes, de maneira a sig-
nificar nao apenas um, mas véarios individuos semelhantes (Boehner, 1990; 28).
Este movimento, que se segue ao conhecimento dos singulares e é distinto dele,
ocorre de maneira natural: “os universais e as intengdes segundas sdo causados
naturalmente, sem qualquer atividade que altere ou manipule, nem por parte do
intelecto, nem por parte da vontade” (Mtller, 1999: 53). Por outro lado, Ghisalberti
(1997: 75-6) sustenta que, para Ockham, a justificacao deste tipo de conhecimento
¢, em ultima insténcia, a do dado de fato - o fato de que temos conhecimentos
universais ao mesmo tempo em que conhecemos os objetos singulares - ainda que
alguns aspectos que subjazem a esta apreensao nao sejam totalmente compreen-
siveis e devam ser atribuidos & maneira oculta como a natureza opera ao produzir
conhecimentos universais.

Deste modo, Ockham sustenta contra os seus adversarios a tese de que os
universais nao existem fora da alma, mostrando que a atribuicao de qualquer grau
de realidade a eles leva a contradigdes e dificuldades incontornaveis. Restaria,
assim, um Gnico modo de manter a distingao entre o universal e o singular: o reco-
nhecimento de que o universal s6 existe como um ente da razdo (ens rationis) ou
um signo mental particular, do qual se diz que é universal apenas pelo fato de que
pode significar muitos seres singulares (SZ 1.15-17; Ghisalberti, 1997: 84ss.).

Exemplos das criticas de Ockham aos que defendem a existéncia de uma dife-
renca real entre a esséncia universal e a individual podem ser encontrados no ca-
pitulo 15 da Summa. O argumento basico consiste em afirmar que um ser singular
s6 pode ser constituido de elementos singulares e, nesta medida, postular que
eles se componham de um elemento universal e outro elemento nao-universal é
um contra-senso. Se a esséncia universal se distingue da individual, entdo o uni-
versal e o individual sao igualmente simples - e, neste caso, ambos sao singulares
- ou 0 universal é constituido de muitas coisas. Neste altimo caso, ou é composto
de muitas coisas singulares ou de muitas coisas universais. Na primeira hipdtese,
o universal seria distinto de cada particular, mas nao dos particulares, isto é, se
diferenciaria deles tal como o todo se diferencia das partes - mas, neste caso o
universal ndo poderia ser tomado como parte essencial do individuo, como que-
riam os realistas. Na segunda hipdtese, isto &, se o universal fosse constituido de
muitas coisas universais, entao cada uma destas coisas universais poderia ser uma
coisa Uinica ou muitas coisas, Na primeira alternativa (o universal é coisa {inica)
voltamos a primeira disjuntiva e, como ja vimos, o universal neste caso é um sin-
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gular. Na segunda alternativa, seria necessario perguntar mais uma vez, se as
muitas coisas que compdem o universal sdo coisas singulares ou universais, e en-
tdo este processo se prolongaria ao infinito, 0 que é contraditério: “E assim, ou
haverd um processo ao infinito, ou estard assentado que nenhuma substéncia é
um universal, tal que nao singular, do que resulta que nenhuma substéncia é uni-
versal” (SZ 1.15: 162; Ghisalberti, 1997, 91).

Outras objegdes sao levantadas por Ockham contra os defensores da distin-
¢do real. Se o universal fosse uma substancia existente nas singulares, mas distin-
ta delas, entdo ele poderia ser sem que agueles singulares existissem. Sendo coi-
sas distintas, Deus poderia produzir o universal sem produzir os individuos nos
quais o universal deveria estar presente. Ora, as conseqiiéncias disso seriam ab-
surdas: Deus poderia produzir a humanidade mesmo que néo existisse nenhum
homem, por exemplo. Por outro lado, Deus também néo poderia criar um individuo
se algum outro ja existisse: o universal realmente existente no primeiro individuo
pré-existiria ao novo individuo. Nesta medida, ao menos uma das partes do novo
individuo (a universal) nao seria criada ou tirada do nada (S 1.15: 162; Ghisalberti,
1997, 92).

Finalmente, Ockham também dirigiu suas criticas aqueles que, procurando
fugir das dificuldades impostas pelas teses realistas mais extremadas, adotaram
uma postura “moderada”. E, em especial, o caso de Duns Scotus, para quem "o
universal existe (¢s¢) de algum modo fora da alma nos individuos, ndo, porém,
distinto realmente deles, mas apenas formalmente” (SZ1.16: 165). Ockham redargiia
a esta tese, negando que existisse lugar para uma distingao intermediaria (formal)
entre a distingao logica e a distingdo real: ou bem, as coisas formalmente distintas
sao iguais em todos 0s aspectos - e neste caso nao ha por que falar em distingao -
ou bem, ndo sdo iguais em todos os aspectos - e neste caso elas sao coisas rea/-
mente distintas. “Cumpre dizer, portanto, que nas criaturas nao ha tal distingao
formal, mas todas as [coisas| que nas criaturas sao distintas sao realmente distin-
tas, e sao coisas distintas, se cada uma delas € uma coisa verdadeira” (57 1.16:
168; cf. Ghisalberti, 1997: 93). Deste modo, a inica maneira de manter a distingéo
entre o universal e o individual & concebé-la como uma diferenca radical, ou seja, a
diferen¢a entre um signo mental e um ente real.

Notas conclusivas

“Desencantamento ontolégico” ou “exame lingiistico do mundo” sdo duas das
muitas formulas criadas para qualificar a obra de Ockham (Libera, 1998: 428).
Ambas s&o, a4 sua maneira, igualmente expressivas. De um lado, a fundamentagéao
do sistema semantico ockhamiano é ontoldgica, uma ontologia parcimoniosa, que
s0 admite como reais os seres singulares (Panaccio, 1999: 71). Por outro lado, para
mostrar que nao é preciso admitir a existéncia real dos universais para garantir
nossa capacidade de conhecer o mundo, Ockham mobiliza uma teoria semantica
em que propriedades como a significago e a suposi¢do permitem explicar a ma-
neira como os conceitos podem significar os seres singulares que existem no mun-
do. Problemas metafisicos sdo, desta maneira, reduzidos a problemas logicos ou
de linguagem:
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This is what the American nominalist philosopher Wilfrid Sellars saw as a 'major
breakthrough'’ in philosophy due to Ockham: statements about universals were reinterpreted,
thanks to semantical analysis, as metalinguistc in character (Panaccio, 1999: 66).

Se o real é composto exclusivamente de seres singulares, isto nao impede que
formemos conceitos universais, pois, para Ockham, “their generality does not
amount to a special ontological feature they have but to a semantical one: a gene-
ral concept, after all is simply a singular mental occurrence that signifies several
other singular entities” (Panaccio, 1999: 65). Portanto, as capacidades de significar
e de supor por algo sao as propriedades naturais dos conceitos que assegurariam
a objetividade dos nossos conhecimentos, sem que para isto seja necessario sub-
trair de Deus o seu poder sobre uma realidade contingente (Ghisalberti, 1997: 95).
Com o que se introduz um outro problema: o da conexdo entre o anti-realismo de
Ockham e o seu pensamento teoldgico e politico. Um desdobramento natural e
importante do que foi discutido, mas que, seguramente extrapola o que pretendia-
mos neste artigo.
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