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O objetivo desta comunicagio é apresentar a famosissima quaestio que envol-
ve a relago entre a presciéncia, a predestinacao e a graga de Deus com o livre-
arbitrio humano, segundo Anselmo de Cantuaria. Esta discussao aparece em seu
{ltimo tratado, De Concoraja, escrito provavelmente entre 1107-1108. Nesta obra,
Anselmo retoma e confirma a defini¢ao de liberdade como um poder de conservar
a retiddo da vontade, examinando a questéo a luz da graga divina'.

O De Concordia é um longo tratado dividido em 3 questes: a primeira, diz
respeito & presciéncia divina e o livre-arbitrio; a segunda, a relagao entre a
predestinacdo e o livre-arbitrio; a terceira, sobre a graga e o livre-arbitrio. O movi-
mento geral da obra procura responder as questoes relativas a responsabilidade
das agdes humanas: 1) por que a vontade nao tem a retidao que deveria ter? 2) de
que modo o homem faz o bem pelo livre-arbitrio (sob a conduta da graga) e 0 mal

* UEM.

1 Utilizamos a ediéo critica latina preparada por ES. Schmitt (8. Anselny opera ommia): De concoraia
praescientiae et praedestinationis et gratiae del cum libero arbitrio, p. 156-288. Doravante citaremos
dessa edigao apenas a pagina e a(s) linha(s), por exemplo, De Concordia, 222: 15.
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apenas por obra de sua vontade?? Nesta comunicagao reteremos apenas a segun-
da questdo, sobre a predestinacao e o livre-arbitrio.

A elaboragao e a resolucéo sobre o acordo da predestinagao com o livre-arbi-
trio permitira, por um lado, reafirmar o poder livre da vontade diante de Deus, e
por outro, confirmar o designio providencial de Deus, decorrente de sua eterna
sabedoria. A questdo sobre a predestinagido apresenta uma posicao estratégica’
no corpo do tratado, pelo fato de relacionar-se diretamente, seja com a primeira
questao (no tocante ao aspecto da solugdo dada a dificuldade sobre o termo ne-
cessidade), seja com a terceira (pela afirmagéo do papel preponderante que assu-
me a nocao da graga). Que Deus saiba de anteméao ou predestine nao implica que
as acoes humanas perecam diante desta inevitabilidade. As acoes séo livres por-
que Deus as sabe de antemao, e as predestina como tais, porque ele quer que a
vontade do homem nao seja coagida ou movida por nenhuma necessidade: " necesse
est voluntatem esse liberam” (De Concordia, 251: 8-9). De fato, ndo ha incompatibi-
lidade entre presciéncia e predestinagao e o livre-arhitrio. Pode-se confirmar isto
tomando como modelo o caso da liberdade humana, enquanto um poder reto da
vontade, que coincide, na sua livre submisséao, com a vontade de Deus.

Predestinagdo ¢ uma preordenagdo ou pré-instituicao (praeordinatio ou
prasstitutio). Quando se afirma que Deus predestina, isso deve ser entendido como
uma preordenacao, isto €, que ele estabelece (statwit) que algo acontecerd no fu-
turo, e isso de uma forma irrevogével, necessaria: "ef jdeo quod deus praedestinare
dicitur, intelligntur prasordinare, quod est statuere futurum esse” (id, 260: 10-12).
Isso posto, parecem inconcilidveis a predestinacao de Deus e o livre-arbitrio do
homem, podendo a dificuldade ser assim formulada: 1) se Deus predestina os bens
e 0s males, nada se faz pelo livre-arbitrio, mas por necessidade; 2) se Deus
predestina somente os bens, somente estes sdo por necessidade, havendo livre-
arbitrio apenas para os males; 3) se o livre-arbitrio faz certas obras boas sem que
fossem predestinadas, Deus nao predestinaria todas as obras; logo nao predestina
o0s justos, indo em sentido contrario aos versiculos de Rm 8,29-30% 4) se Deus
predestina por necessidade, parece que o livre-arbitrio ndo é nada. Inicialmente,
Anselmo afirma que a predestinacdo ndo concerne apenas aos bens que sao feitos
pela vontade, mas também aos males, sendo que esses tltimos podem ser explica-

2 Estas duas questoes apresentam por extenso a seguinte formulagio: “cur autem non habeat quam
semper debet habere (..] qualiter home bona faciat per iberum arbitrium pragsulante gratia et malum
So/a sua operante propia voluntate (De Concordia, 259: 23-26). Anselmo apresenta essas duas ques-
toes quando considera a injustica (auséncia de retidao) que esta na vontade da criatura racional, na
qual deveria estar apenas a justica.

¥ Ver a respeito Corbin (nota b de sua tradugdo Z' oeuvre de S Anselme de Canterbery, v. 5, p. 191) e
Briancesco (£7 w/timo Anselmo, p. 68).

4 “Porque os que de antemao ele conheceu, esses também ele predestinou a serem conformes & ima-
gem de seu filho, a fim de ser ele o primogénito entre muitos irmaos. E 0s cue predestinou, também
os chamou, € os que chamou, também justificou, e os que justificou, também os glorificou". Esses
versiculos da Carta aos Romanos [8,29) ja presentes na primeira questdo comandam a inteligibilidade
sobre a presciéncia e a predestinagdo, e anunciam, igualmente, a obra de justificagdo e glorificagao
que serd indicada na tltima questao.

392



dos apenas pela vontade permissiva de Deus: "deus mala gquae non facit dicitur
facere, quia permittit " (id, 261: 4).

A explicacdo acerca da vontade mé apresenta no Je Concoraia alguns dados
novos em relacéo ao De casu diaboli, sobretudo o uso de um vocabulério de ordem
metafisica. A vontade tomada em si mesma (Anselmo emprega o termo essentialiter
para descrevé-la) nio é nem mais ou menos justa ou injusta. Sera preciso distin-
guir o emprego da esséncia da vontade (presente tanto nas agdes justas ou injus-
tas) das proprias agoes, que podem ser boas ou mas. As agbes boas, Deus as rea-
liza essencialmente e igualmente boas; as agdes mas, Deus as realiza apenas es-
sencialmente: "Assim, em todas as vontades e agoes boas, Deus as faz ao mesmo
tempo que elas sejam essencialmente e que sejam boas; nas mas, nao as faz que
que sejam mas, mas somente que as sejam por esséncia. Assim, como as essén-
cias das coisas vém apenas de Deus, também ela é apenas reta por ele” (id, 259:
17-20). A solugéo da aparente oposi¢ao entre a predestinagéo de Deus e o livre-
arbitrio do homem é apresentada em dois momentos.

Num primeiro momento, o acordo é explicitado na idéia de que Deus vé tudo
em sua eternidade; para ele néo ha um antes nem um depois: " omnia sunt il simu/
praesentia’ (id, 261: 12). Esta referéncia a eternidade é apresentada com mais de-
talhes na primeira questdo. O cap. 5 dessa questéo articula as nogdes de tempo e
eternidade relativas ac problema da presciéncia dos eventos futuros e de sua con-
seqilente necessidade, segundo uma forma canénica: aquilo que & conhecido de
antemao e se realiza sequndo o livre-arbitrio deve ser compreendido segundo a
eternidade, e ndo segunde o tempo, no qual as agées podem ou nao ocorrer. Para
Anselmo, isso ¢ declarado pela Sagrada Escritura: “Tudo o que se faz pelo livre-
arbitrio, diz a Sagrada Escritura necessariamente, se faz segundo a eternidade, de
onde todo verdadeiro, e nada mais que o verdadeiro é imutavelmente presente,
nao segundo o tempo, no qual nem sempre estao nossas vontades e agoes, pois
como nao é necessario que sejam, enguanto nao sao, também, néo € freqlientemente
necessario que por vezes sejam" (254: 27-8; 255: 1-4). Apenas segundo o tempo
reconhecemos aquilo que se apresenta dentro de uma sequéncia, ou seja, consta-
tamos aquilo que foi, é e serd. Por sua vez, dizer segundo a eternidade é reconhe-
cer a idéia de simultaneidade®.

Da mesma forma que Deus tem a presciéncia dos eventos futuros, ele também
os predestina, e isso sem apresentar nenhuma inconveniéncia com o livre-arbitrio.
O mesmo vale ainda para a conexao entre justica e liberdade, na medida em que
as agoes justas sdo praticadas sem qualquer traco de necessidade, ainda que se-
jam conhecidas de anteméo e predestinadas por Deus, pois a justica somente pode
ser conservada por uma vontade livre: “Com efeito, Deus ndo conhece de antemao

5 A esse respeito vale relembrar o exemplo de Boécio retomado por Tomés de Aquino: daquele que
marcha sobre um caminho e nao vé 0s que 0 Sequem, enquanto que aguele que esta localizado numa
certa altura vé simultaneamente todos aqueles que marcham sobre esse caminho, [Summa theologiae
I8, Q 148 13, ad. 3). Cf. Boéclo, Philosophiae consolatio, livro V, prosa 6.
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nem predestina algo justo como futuro por necessidade. Com efeito, nio tem a
justica que ndo a conserva por uma vontade livre” (id, 261: 20-22).

Num segundo momento, a solucdo da aparente oposigéo entre predestinagio
e livre-arbitrio é formulada a partir da compreenséao do termo necessidade, ja que
os movimentos do livre-arbitrio apresentam, enquanto previstos e predestinados
por Deus, uma necessidade futura. Sendo assim, Anselmo é levado a considerar
com mais atencao este termo. Aquilo que é predestinado n&o ocorre pela necessi-
dade que precede e faz a coisa, mas por aquela que segue a coisa: “non everyunt
ea necessitate quae praecedit rem et faclt, sed ea quae rem sequitur” (id, 262: 2).
Vejamos o sentido e o alcance do conceito de necessidade para Anselmo.

A palavra necessidade parece invocar qualquer tipo de coagao ou proibigdo
(coactio vel prohibitio), por exemplo, quando se afirma que algo coibiu ou forgou
determinada vontade ou desejo de se manifestar. E o que se observa no discurso
daqueles que procuram identificar uma certa inevitabilidade em determinadas
agOes, nas quais nao se vé outra coisa sendo uma determinacéo livre da vontade®.
Mas, observa Anselmo, quando se afirma que é necessario que Deus seja imortal
ou que nao seja injusto, nao se deve entender que alguma forca o constranja a ser
imortal ou que haja uma proibi¢do de ele ser injusto, mas apenas que nada pode
fazer o contrario daquilo que ele é: “nulla res potest facers, ut non sit immortalis
aut sit iniustus” (id, 247: 10-11). O seu ponto de partida ¢ a afirmacdo de que é
necessario que algo seja futuro sem necessidade.

Se Deus tem a presciéncia de algo, é necessario que este algo seja no futuro:
“si ertt, ex necessitate erit’, e tal necessidade é aquela que segue a posigao da
coisa. Antes de tudo, o que deve ser destacado nesta formulacao de Anselmo é o
papel central que assume a nogéo de res, que & igualmente importante em outros
momentos de sua obra e possui um conteudo claramente ontologice, como vemos
nesta passagem, do Cur Deus Homo: “sed esse rer facit necessitatem esse” (17:
125-7). Uma vez a coisa "estabelecida”, ela o é por necessidade: " ponitur res esse,
dicitur ex necessitate esse" (De Concordia, 249: 3-5); caso nio seja estabelecida,
ela ndo o é por necessiadade: “ponitur non esse, affirmatur non esse ex necessitate”
(id). Anselmo tem em mente a distingao: 1) dizer que uma coisa € futura (o que néo
implica a necessidade de que ela ocorra) e 2) dizer que uma coisa futura € futura
(0 que implica uma necessidade, pois ela nio pode ndo ser)’. Considerando este
ultimo aspecto, pode-se dizer que aquilo que Deus sabe de antemao como fu-

& Contra aqueles que defendem teses que podem apresentar algum tipo de orientagao determinista,
Anselmo se vale de um exemplo simples e suficientemente claro: alguém que mata uma pessoa pelo
fato de esta ter-lhe feito uma série de injlrias. E por obra esponténea da vontade que um deles quis
ofender e o outro quis matar, ainda que cada um tenha sua razéo particular. Nao se pode dizer, con-
clui Anselmo, que tal ato se efetivou porque Deus sabia de antemao ou o tenha predestinado como
tal. Ambos agiram apenas por suas vontades (solz voluntate). Cf. De Concordia, 262: 13-22.

7 Para o primeiro caso, Anselmo sugere um exemplo padrao: amanha haverd uma revolta na cidade,
que pode ou nao acontecer (Je Concorara, 260: 14). Para o segundo caso, o exemplo proposto é aque-
le do movimento necessario do céu: "cum dicrtur caelum volvi, quia necesse est ut volvatur” (Cur deus
homo, 17, 125: 9-10).
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turo, é necessario que seja futuro, pois o futuro néo pode ser a0 mesmo tempo no
futuro.

Quando Anselmo considerou pela primeira vez a nogéo de necessidade - no
Cur deus homo, pdde constatar que o tratamento que a questao recebeu foi exata-
mente 0 mesmo: é afirmado o duplo sentido do termo, sendo que a necessidade
que segue nao coage em nada o acontecimento de algo. O mestre de Bec cita no-
minalmente Aristételes, ao referir-se a questéo das proposicdes singulares futu-
1as, presentes no Je interpretations, X ®. O dado novo diz respeito & necessidade
implicada na vontade divina do filho de Deus: ao dizer que ele ndo podia querer
nao morrer, néo se deve entender que ndo poderia conservar a sua vida imortal,
mas que esse ato concerne somente a imutabilidade de sua vontade, pela qual ele
se fez homem a fim de morrer para salvar a humanidade.

De fato, Anselmo procura preservar a completa liberdade da vontade diante
da presciéncia e predestinagdo de Deus, o que fora apenas possivel conciliando,
no ato livre, a espontaneidade (sponre) que lhe é inerente (fruto do /berum
arbitrium) e a necessidade, porque ele é um fufurum na ciéncia eterna de Deus.
Um trago de fundamental importéncia confirma o propésito de Anselmo de néo
contrapor a liberdade da criatura humana & predestinagdo de Deus, pois, a liber-
dade ¢é afirmada a partir da reta ordenagéo divina: Deus ndo coage a vontade ou se
opde a ela, mas remete para ela 0 seu proprio poder: “non enim ea deus - quamvis
Dpaedestinet - facit voluntatem cogendo aut voluntati resistendo, sed in sua illam
potestate dimittendo” (262: 3-4). Devemos entender in potestate dimittere como
um dom gracioso que a criatura racional recebe ao mesmo tempo a dignifica como
ser criado, e deve também ser conservado pelo amor dele proprio. Anselmo acres-
cenla na passagem imediatamente seguinte que o proprio uso desta vontade, quan-
do concernente as boas agdes, refere-se a graca de Deus, sendo que as més agdes
néo tém como origem outra coisa sendo a propria vontade: ‘quamvis tamen sua
voluntas utactur potestate, nibil tamen facit, quod deus non faciat in bonis sua gratia,
in malis non sua sed eiusdem voluntatis culpa” (262: 4-6).
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