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A QUESTAO DA SUBJETIVIDADE
NAS FILOSOFIAS DO DIALOGO -
O EXEMPLO DE LEVINAS'

Pergentino S. Pivatto*

SINTESE - O didlogo tornou-se um fator de extre- ABSTRACT - Dialogue has become a factor of
ma relevancia e urgéncia na conjuntura atual. Na extreme relevancy and urgency nowadays. In
filosofia, a relagao dialégica foi descurada prati- philosophy, the dialogical relation was practically
camente até o inicio do século XX, sobretudo no neglected until the beginnings of the 20th-century,
Idealismo. Apos as grandes guerras, os fildsofos notably in Idealism. After the two World Wars,
reconhecem a imperiosa urgéncia de repensar nao philosophers recognized the imperious urgency of
50 as relages humanas e seus impasses, mas sua rethinking not only human relations and its
propria cendigao de possibilidade. E neste senti- shortcomings, but also their very condition
do e nesta profundidade que se insere o presente of possibility. It is in this in-depth sense that
ensaio em que se apresenta a contribui¢ao de the current essay seeks to present Levinas's
Levinas e se reflete sobre alguns de seus temas contribution by reflecting on some of his essential
essenciais relativos a subjetividade e ao didlogo. themes relating to subjectivity and dialogue.
PALAVRAS-CHAVE - Eu monddico. Subjetivida- KEY WORDS - Dialogue. Ethics. Monadic self.
de. Didlogo. Transcendéncia. Etica. Subjectivity. Transcendence.

1 Introdugao

Uma primeira pergunta que se levanta é saber em que sentido tomar filosofia
do dialogo. Como ponto de partida, pura hipétese, tomo da filosofia geral do
didlogo trés elementos basicos: presenga de pelo menos dois sujeitos interve-
nientes; didlogo ou intercomunicagdo; e mediagao do pensamento reflexivo pelo
discurso.

Nao se trata, aqui, de retornar a questio referente & crise das filosofias da
subjetividade e/ou da consciéncia, nem sobre seu impasse, aparentemente defini-
tivo. A idéia de um sujeito que se autopde imperiosa e soberanamente e que de-
termina o sentido - fundamento autofundador - esta proposta tornou-se certa-
mente improvavel senao inviavel,
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E possivel pensar uma nova teoria da subjetividade e articula-la fora dos es-
quemas tradicionais da relagdo sujeito-objeto, da consciéncia constituinte, ou da
consciéneia intencional? Neste caso, sem enfraquecer o carater do rigor filoséfico,
como atribuir & consciéncia sua instancia filosofante? Merleau-Ponty é que afirma-
va que a subjetividade, uma vez introduzida na filosofia, néo se deixava mais re-
duzir. Por outro lado, houve tentativas de reducdo do eu ou de discussao de sua
abrangéncia; outros filosofos, como Wittgenstein e, sobretudo, os estruturalistas,
tentaram nao so reduzir mas até anular o sujeito com sua subjetividade. No entan-
to, a questdo se torna paradoxal: como prosseguir filosofando sem a estrutura de
uma subjetividade por mais atenuada que seja sua influéncia? As alternativas que
culminaram na chamada "morte do homem" implodiam também a possibilidade
da filosofia do did-logo e deixavam apés si perspectivas sombrias, nao s para a
filosofia, especialmente para o futuro da humanidade.

2 A proposta de Levinas

Entre as novas tentativas de repensar subjetividade e intersubjetividade si-
tua-se a do filésofo Emmanuel Levinas. De fato, os trés elementos constantes de
uma teoria do didlogo indicados acima s&o encontrados nas obras maiores deste
autor. Por isso, com razdo, Levinas é considerado um filésofo do didlogo, mesmo
que nao proponha o didlogo como seu objetivo principal, embora busque propor e
analisar as condigdes de possibilidade para que o dialogo inter-humano seja digno
do homem, especialmente na relagao face a face, sem descurar a dimens&o plural.
Para tanto, ele instaura um dialogo provocador e profético, que ousaria chamar de
metadialogo intercultural, por desafiar a grande tradigao filoséfica surgida na Grécia
e nutrida no Ocidente, a abrir-se e escutar a tradigao semita ndo menos veneranda
que tem como centro Jerusalém. Ele reconhece e enfatiza a riqueza da tradigdo
filosofica greco-ocidental no aporte entre razao-ser, centrada na unidade regida
pela logica e pela objetividade. Opde-lhe a contribuicao semitica que se estrutura
como relagdo intersubjetiva, em que a transcendentalidade é transposta em favor
da transcendéncia que respeita a alteridade e abre a possibilidade de uma relacao
em que 0s pares se mantém no respeito e na justica.

Outros comentadores apresentam Levinas em dialogo com o pensamento filo-
s6fico ocidental, com a cultura ocidental e com versées do proprio judaismo. Mas,
praticamente todos os estudiosos confirmam que Levinas, na elaboragao do seu
pensamento, apresenta claramente um questionamento radical sobre trés dimen-
soes basicas do pensamento ocidental: a questao da subjetividade, a questéo da
consciéncia e a questdo do tempo. A pergunta que se levanta é como fica uma
filosofia do dialogo a partir deste triplice questionamento. Neste estudo, detemo-
nos sobretudo no primeiro ponto. Apresento, a seguir, algumas reflexdes de cara-
ter ainda elementar, que nao visam a dirimir questées ou a defender solugdes, mas
que podem ajudar a compreender melhor a contribuigdo deste filosofo, sobretudo
no que diz respeito ao ser e & subjetividade, e que permite avangar numa reflexao
filosdfica aberta ao dialogo.
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3 Um Eu monadico

Em suas primeiras obras, Levinas elabora a constitui¢do do Eu, evidentemen-
te inspirado, pelo menos em parte, nos seus mestres Husserl e Heidegger. Nessa
etapa do seu pensamento, embora prenuncie possibilidades de abertura nas di-
mensées da temporalidade e da alteridade, o sujeito permanece inteiramente fe-
chado no drama existencial-ontolégico de estar imantado na sua identidade, de
nao poder sair de si, de tudo referir a si, de néo poder ndo ser um centro egdico.
Qualquer evasao de si torna-se inviavel, tudo é ser. O esforgo do Eu por ser con-
centra todo o seu ser, seu sentir, seu agir e pensar, Temos aqui um Eu considerado
como uma fortaleza, consistente, hermético; o diadlogo (no sentido tradicional) que
porventura possa advir nao deixa de ser vibragado de uma mesma nota invariavel
que modula a cangao monologica do Eu mesmo. Neste nivel de identidade de ser
néo ha abertura, nao ha transcendéncia, sé h4 pura imanéncia. No entanto, esse
eu ¢ feliz, auténomo e auto-suficiente. Nio hé ainda o problema do Outro. S6 ha
ser, esforco de ser e por ser.

Num segundo momento, por assim dizer, os movimentos da consciéncia do
Eu, agora num processo de identificagéo, sdo marcados pelo mesmo ser constitutivo
do sujeito, ndo se desprendem do pélo da identidade referencial, mesmo que se
aventurem pelos arcanos ou pelos céus da metafisica, A auto-referencialidade é
vista como insuperavel a partir do mais préprio do sujeito. Ndo hé4 possibilidade
de transcendéncia. A transcendentalidade, embora ensaie um movimento de sai-
da de si e constitua objetalidade, mantém a primazia da auto-referencialidade,
frustrando a possibilidade de um didlogo que respeite a alteridade. Com isto,
Levinas situa praticamente todos os movimentos da filosofia ocidental na esfera
da consciéncia constituinte auto-referida, tendo como horizonte intransponivel o
ser, nao importando a diversidade e os niveis possiveis de ser e do ser. A filosofia
é um processo de [dentificagéo de todo outro e se processa na esfera da conscién-
cia intencional. E nesta mesma perspectiva que ele interpreta igualmente os
esforgos teolégicos e misticos de transcendéncia e de transcender, mesmo os da
teologia eminencial e negativa.

Pode-se aqui levantar uma primeira questao: se, para haver dialogo, for mister
acolher e respeitar o Outro em sua alteridade, o Eu, como ponto de partida para o
didlogo, nao ficara enfraquecido, isto é, o outro polo nao se imporé de tal forma
que o Eu se tornaré objeto?

Percebe-se em Levinas uma concepgéo firme e bem elaborada de sujeito, de
constituigao do sujeito, expresso geralmente com os termos de Eu ou de Mesmo.
Trata-se exclusivamente do sujeito que é cada Eu, e nunca do outro, isto é, daque-
le que é parceiro no didlogo, que Levinas chama de Outro ou de Outrem. O sujeito
que é cada Eu ndo esta constituido de vez, ndo é concebido estaticamente, como
se aparecesse a luz de uma eternidade Ontica; ao contrario, o sujeito esta em devir,
é continuo engendramento, de tal forma que fica até dificil aplicar-lhe a categoria
de ser. Nao se trata, porém, de auto-engendramento, embora esteja de alguma
forma presente a idéia de auto-organizagao pelo viés da identificagdo como pro-
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cesso que visa sempre o interesse do seu Eu e de sua conservagio; o processo de
identificagdo da-se como relagdo ou como relagdes em que o Eu se inteiriza; elas
se tornam constitutivas do propric sujeito. O engendramento do Eu, nesta altura,
nao coincide com sua identidade, mesmo que esta seja comumente percebida como
evolutiva e progressiva, sobretudo a partir da perspectiva psicologica e antropo-
logica.

Convém, portanto, ressaltar que nao se trata de um sujeito enfraquecido, como
pode aparecer em algumas tentativas estruturalistas. No pensamento levinasiano,
exposto em sua grande obra 7btalidade e infinito, trata-se antes de um Eu forte
marcado por uma soliddo solipsista que, num primeiro momento, tem seu nucleo
resistente na interioridade indevassavel por qualquer tentativa de totalizagao. Tanto
na totalidade como na soliddo nao ha possibilidade de dialogo. Além disso, quem
se opde & totalidade nao é s6 o Eu, é também o Outro em sua alteridade intotalizdvel.
Olhando bem, a solidao da ipseidade é o refagio inatingivel e impenetravel de
cada individuo. S6 assim cada Eu se mantém incélume contra as tentativas de
anulagdo das filosofias totalizantes e unificantes. Nesta visao de Eu néo ha
transcendéncia, nio hé didlogo, ou este nada mais seria que uma forma de jogo
histérico no movimento totalizador e unificador, no qual os sujeitos seriam
subsumidos. Contra a totalidade, Levinas primeiro firma o Eu na sua solidao e no
erguimento por si mesmo no processo de identificagao, depois elabara o conceito
de separacao e de transcendéncia que tornam pos sivel pensar uma subjetividade
e uma alteridade a partir delas mesmas, sem relagédo com o todo e com 0 uno.
Mesmo assim reconhece-se a possibilidade de pensar logicamente os sujeitos na
ordem do ser; porém, com os conceitos de separagao e de transcendéncia pareceu
a viavel a Levinas salvaguardar no s a originalidade da subjetividade e da
alteridade, como também a relagao intersubjetiva na qual o didlogo € verdadeira-
mente relagdo e novidade. A relagéo que nao obedece mais aos canones da totali-
dade e unidade é chamada “ética” ou “relagdo melhor", Esta relagao néo é uma
nova modalidade da identidade do Eu ou uma nova teorizagao da consciéncia e de
sua intencionalidade. A identidade é irrecorrivel na sua hermeticidade. S6 a rele-
¢Ao ética est4 em condigdes de resguardar as condigdes aparentemente excessi-
vas de um didlogo em que os interlocutores permanecem sujeitos e absolutos na
relagéo.

Evidentemente, para a tradi¢éo filosofica ocidental, o didlogo se verifica nessa
concepgao de relagao entre sujeito e outro. Levinas levanta a questdo se pode
haver didlogo nesta visdo de Eu, de identidade e de ser. Como ja se acenou, de-
pende da conceituagéo de didlogo e das condigdes requeridas. Para Levinas, o
entendimento proposto pela filosofia ocidental a respeito do didlogo reduz o didlo-
go a mondlogo e desrespeita fundamentalmente a alteridade do Qutro. Levanta,
igualmente, a questdo da transcendéncia. Os conceitos tradicionais de
transcendéncia, de transcendentalidade, evidentemente néo séo suficientes para
romper a capsula da monada autocentrada e auto-referida, conseqientemente pre-
cisam ser repensados a fundo. Mas, néo basta repensar conceitos operatorios,
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mesmo (ue centrais, sem chegar ao cerne essencial: é preciso repensar @@ capo a
prépria subjetividade se se quiser que uma filosofia do dialogo se torne viavel.

4 Uma subjetividade dialégica

Fm vez do conceito de identidade, que geralmente abrange além da esfera da
consciéncia e seus movimentos também as dimensoes psicofisicas, Levinas prefe-
re 0 de unicidade que diz respeito a inteireza da subjetividade sem implicar o
processo de identificagdo, com o qual o outro é reduzido ao Mesmo, torna-se obje-
to, perdendo seu carater de alteridade. Uma nova idéia de temporalidade torna-se
aqui importante. O tempo, percebide pelos gregos na sua dimenséao metafisica, sO
pode refletir-se em imagens perfeitamente iguais. Aplicado ao sujeito, aparece a
imagem de estaticidade, de certa onticidade parmenidica. Enquanto para Levinas,
a subjetividade é tecida de temporalidade, é subjetividade-temporalidade, ela re-
cria-se em nascimentos imprevisiveis, com traumatismos que estremecem a soli-
dao hipostatica em que surge, sem perder a unicidade. A subjetividade pode ser
vista como continua relagéo de vir-a-ser, mas, que nunca para no ser, relagao que
nao cessa com o seu devir, relagdo que pode fazer com que a subjetividade se
torne substituicdo, substituicdo que ndo é termo, mas processo sem fim de ex-
posicao ao proximo. Ha aqui a idéia de uma subjetividade que nunca est4 em casa,
em sua casa, também ndo na casa do Outro, idéia de ad-vento desnorteante e de
éx-odo intermindvel. Se ha um constitutivo, este receberia o nome de relagao, rela-
cdo como movimento incessante de chegar e movimento sem fim de partir, Perce-
be-se aqui também a possibilidade de uma relagdo-movimento com o que antece-
de a subjetividade - que Levinas chama de "pré-original” ou "an-arquica” - e com
o outro pdlo da relacdo - que ele chama de alteridade, no concreto significa a rela-
¢ao com o proximo. Esta relagao tece a subjetividade de tal forma que esta como
que se compoe por ela, “ex-posicac” a outrem como “Dizer”, o “Dizer” agora toma-
do como que sinénimo da propria subjetividade, "Dizer” do qual o didlogo é uma
expressao na forma social. Dessa forma, o "Dizer” pode ser entendido como o agui-
Ihdo da subjetividade que faz com que irrompa em ditos que nunca esgotam a
fonte “Dizer”. Com esta nova concepg¢do de subjetividade, Levinas pode ser cha-
mado filésofo que inaugura novas modalidades de didlogo, quicé prometedoras de
novas formas de humanidade. Nova, porque se supera o esquema da relagao sujei-
to-objeto, porque a relagdo como “Dizer" precede toda e qualquer tentativa de
ohjetivacao do outro, como em geral acontece nas filosofias do dialogo. Em vez da
relagao de objetividade, pode-se falar de uma relagdo de transcendéncia em que
os intervenientes da relacdo sdo respeitados como sujeitos ao longo de toda a rela-
¢ao, sem perigo de redugao objetivadora. Ndo é o momento nem o lugar apropria-
dos para entrar no debate sobre a teoria do conhecimento que esta por tras das
criticas de Levinas, mas seria interessante analisar alguns pontos em que Levinas
contesta uma compreensao da consciéncia intencional marcada por atividade ou
como intelecto agente, em vez de concebé-la como passividade, passividade mais
passiva que a da matéria. Sem isto, parece dificil entender e mesmo aceitar a idéia
de subjetividade que ele apresenta.
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Repensar o estatuto da transcendéncia aparece como um elemento original do
esforgo levinasiano na obra 7btalidade e infinito para propor novos parametros nas
relacoes inter-humanas. No entanto, parecia inverossimil que a alteridade af pro-
posta pudesse fazer com que o Eu se desnucleasse de sua centripeticidade e che-
gasse a engendrar relagdes melhores que as produzidas pela consciéncia
identificadora e objetificadora. O Qutro deveria incessantemente chamar o Eu e
manté-lo nesta atitude de ser chamado para que este ndo voltasse a se constituir
na centralidade. Posicdo ndo s incomoda, porque estd a propor exigéncias drasti-
cas do Outro intematizavel, mas sumamente fragil, sobretudo ao se querer viabilizar
uma sociedade erguida sobre relagdes de dialogo visando a pluralidade e a paz.
Aos poucos, Levinas avanga e se propde conseqlientemente o repensamento da
propria subjetividade humana. Afirmar que o sujeito ndo é um ente, talvez nao
diga aparentemente nada de novo, afirmar que o sujeito nac é determinagao histo-
rico-dialética também néo ilumina novos horizontes. Propor uma nova subjetivida-
de como relagdo sem autoconstituicdo e sem auto-referenciamento, como
engendramento em que nao ha mais presenca a si nem a outro, na diacronia e na
transcendéncia, é o intuito especulativo da obra maior Autrement gu'étre ou au-
deld de l'essence, e da Wltima obra De Deus que vem 4 Iidéia. Ja em Totalidade e
infinito ficara claro que a transcendéncia nao podia consistir em um ato de cons-
ciéncia, nem em um ato de vontade emancipatéria, nem em um sentimento estéti-
co ou religioso. Os atos do sujeito nao atingem o cerne do sujeito, deixam intacto
seu nucleo éntico em nivel de ser. A condi¢ao de possibilidade da transcendéncia
deve fazer com que o proprio movimento de ser que nucleia o Eu seja desnucleado;
isto é, a prépria tenséo, que o faz surgir e constitui sujeito, o atinge tao profunda-
mente a ponto de provocar nele desnorteagdo (traumatismo) e uma nova orienta-
¢ao que faz com que o movimento da subjetivagao como que se desontifique, a
nova subjetividade em sua passividade se torne aberta, hospedeira. Uma subjeti-
vidade passivamente acolhedora s6 é possivel como engendramento desontificador
no qual surge como varada e chamada para fora, desarticulando por assim dizer a
tentativa de identificagao, chamada para outra margem que néo a do ser, para
outro tempo que nao o tempo imantado na presenca do Eu, para fora do presente
no qual ficou quase sempre compreendida a identidade do Mesmo. Assim, a
transcendéncia nio deve mais ser compreendida como um ato do sujeito; consis-
te, assim, num transcender que é a0 mesmo tempo transcender-se, ndo por um ato
de consciéncia, de sentimento ou de vontade, mas por um novo movimento, agora,
centrifugo, engendramento de nova forma de relagéo, imprevisivel, escancarada-
mente aberta, incontrolavel, em que a subjetividade fica a mercé do Outro, do pro-
ximo, o primeiro a chegar. A subjetividade é puro transcender e transcender-se. O
transcender significa relagao nova, abertura para. Levinas vé este movimento como
penetrando o préprio Amago da subjetividade do sujeito. Se me é permitido fazer
uso do termo classico de onticidade, diria que a onticidade € puro transcendimento.
A subjetividade ndo é mais apenas o substantivo e/ou o verbo ser; ha o movimento
que a precede e chama a vir a ser e ha o movimento que a segue. Em sintese,
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escreve-se agora: para-ser-para, a particula para revelando o engendramento da
possibilidade de novas relacées como transcendéncia. A subjetividade fica conce-
bida como transcendéncia, como relagao. Percebe-se aqui a ruptura da imanéncia,
da soliddo e da totalidade, ndo por esforgo teorético intencional, mas como
desnucleamento da onticidade da subjetividade, como subjetividade que no seu
engendramento é pura relacao, pura transcendéncia, que no seu transcender se
torna hospedeira do Outro. Nesta nova concepgéao de subjetividade, verifica-se a
possibilidade do dialogo em que as partes intervenientes se comunicam sem ha-
ver usurpagao do respeito devido a cada um, o que leva a divisar a instauragio de
um verdadeiro pluralismo e da paz. Este ponto, que Levinas considera essencial
para o mundo atual, néo foi suficientemente estudado na obra do autor e merece-
ria um aprofundamento por parte dos filésofos que se interessam pela superagao
das subjetividades monoldgicas.

5 Subjetividade e linguagem

Ha outro ponto, na obra de Levinas, para o qual quero chamar a atengao e que
interessa diretamente na questao do didlogo: a relagao transcendente entre o Eu e
o Outro, além de relagéo social ou ética, é também chamada “langage” = lingua-
gem. Mas linguagem aqui ndo deve ser equiparada ou confundida com discurso.
Refirc-me sobretudo a obra 7otalidade e infinito.

A linguagem supoe e exige uma relagao em que os membros da mesma sio
separados absolutamente e contudo em relagdo, uma espécie de relacao que se
absolve na relagdo impossibilitando um retorno & imanéncia. Para Levinas, isso é
possivel se, por um lado, o Qutro é transcendente e se, por outro, 0 Eu permanece
firme no seu ponto de partida, mas em movimento de transcendéncia, isto é, como
ser-para. A possibilidade desta forma de relagao ser transcendente € que resista
a totalizagdo, a unificagdo, e respeite a alteridade, acolhendo o Qutro a partir
dele mesmo, transcendendo os movimentos da consciéncia intencional ou
transcendental. Levinas distingue linguagem de discurso. O discurso nao é sufi-
ciente para o movimento de transcendéncia e para o respeito do outro engquanto
outro, porque o discurso ¢ monologo entre pares na instdncia da consciéncia cons-
tituinte niveladora a objeto. A razdo, sem duvida, procura manifestar-se como dis-
curso coerente. Porém, o discurso coerente é uno, é mondlogo, coaduna-se com
o pensamento universal, ao seguir os padrées da logica e dos métodos
convencionados. Ora, um pensamento universal nao precisa de comunicacdo. Uma
razao nao pode ser outra para a razao, quando se busca a universalidade, mesmo
que sob o nome de verdade. Sob este aspecto, Levinas separa-se das filosofias do
didlogo entendidas como discurso ou como busca de consenso intercomunicativo
ou como /ogos transcendental; inclusive diatancia-se de Buber pelo fato de este
admitir a intersubjetividade, ndo demarcando suficientemente a separagao entre
os interlocutores no didlogo. O discurso pode ser entendido na linguagem dos “di-
tos" em que 0s sujeitos ja desapareceram da cena efetiva do acontecimento da
relacdo social, deixando lugar aos significados. Ao passo que, sequndo Levinas, o
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dizer original - inédito - & a expressao correta da relagdo ética, pelo fato de cada
subjetividade poder ser entendida como puro dizer, aquém de todos os ditos que
dela emanam. Poder-se-ia tomar aqui a distingao estabelecida por Ladriére (1970,
p. 216) entre discurso e palavra: "A palavra introduz uma discontinuidade na ex-
periéncia. Ela se apresenta como exterioridade e permanece outra, mesmo quan-
do foi ouvida e reconhecida (...). A palavra é ... puro surgir que quebra a continui-
dade da vida e dos discursos, que surpreende todas as expectativas, suspende
todas as anticipagdes, para o desenrolar da experiéncia (...). A palavra traz o que
ainda néo era, ela é novidade".

A partir do que foi rapidamente explicitado, a linguagem, segundo Levinas,
nao pode ser reduzida a agdo lingiiistica, nem a expressao vocal ou similar de
pensamento ou de emocdo. Neste caso, permanecer-se-ia no &mbito da
intencionalidade da consciéncia efou da sensibilidade. Linguagem é incompara-
velmente mais; deve envolver a totalidade do sujeito, no caso, a totalidade do Eu.
Equivale & atitude dimensional que engaja toda a subjetividade do envolvido, e
que se manifesta como transcender a nivel de ser e ndo apenas como manifesta-
¢ao de pensamento. A linguagem revira a solidao ontolégica do Mesmo em que se
ex-poe, abrindo-se como uma ponte sobre o intervalo abismal da separagao, ponte
de dialogo, de relagdo como hospedagem do Qutro em sua alteridade. Mas o Ou-
tro, que vem da outra margem, nao vem pela mesma ponte do Eu. Nao hé estrutu-
ra comum aos dois nem nivel comum aos pares. O desnivelamento exigido como
condigdo da transcendéncia e do didlogo recebe o nome de assimetria. O Qutro
nao esta no mesmo nivel do Eu, esta mais para o Alto como mestre que ensina, e
mais para baixo como indigente que suplica. A linguagem, aqui, antes de ser men-
sagem e contetido, é ensinamento e stplica que vem da alteridade e, por outro, &
transcender da subjetividade do Eu, que, nesta nova condi¢do, acolhe a “expres-
sao” do Outro sem reduzi-lo a transcendentalidade. Entende-se que nao bastam
aqui as analises de viés social, psicolégico, econdmico, lingiiistico, entre outras.
Fica claro, igualmente, que a posicdo dos intervenientes na relagao néo é igual,
néo ha equivaléncia dialbgica, pelo menos em um primeiro momento, podendo,
num segundo momento, estabelecer-se padroes de equidade e de correspondén-
cia, quando a responsabilidade aflora como consciéncia na presenga da pluralidade.

6 Concluséo

Percebe-se uma operagao significativa e, a0 mesmo tempo, problematica da
parte de Levinas, ao passar do &mbito da ontologia para o da ética. A ontologia,
na equiparagao entre ser e consciéncia, néo abriria para a transcendéncia, tudo
redundaria em ser, em unidade, o didlogo nao passaria de dialogo da alma consigo
mesma ou de redundéncia na totalidade. A inflexado que leva da ontologia para a
ética traduz a novidade da passagem de uma filosofia da subjetividade como cons-
ciéncia transcendental para uma filosofia em que a propria subjetividade, desde a
sua constitui¢do dntica, se ex-pde como responsabilidade, tornando-se acolhedora
da alteridade. Poder-se-ia dizer que a subjetividade nao produz relacoes; ela mes-
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ma torna-se relagéo, na criginariedade do seu engendramento como no termo de
sua relacdo. O presente da sincronia da consciéncia queda fissurado, brecha por
onde proflui a possibilidade de relagédo com outro tempo. A responsabilidade como
hospitalidade torna-se a concretizagédo de uma subjetividade aberta desde seu
nicleo constitutivo e ndo apenas como comportamento objetiva e praxeo-
logicamente verificavel.

Seria possivel falar de uma intencionalidade prépria da subjetividade que con-
duziria esta da ontologia para a ética? A viravolta ética ndo exigiria esta condi-
cao? E a intencionalidade da subjetividade néo consistiria na responsabilidade
que a perpassa e lhe confere sentido? A realizagao do ser humano nao consistiria
precisamente nessa intencionalidade inesgotavel, na qual poderia ser inscrito o
proprio desejo que se despreocupa de limites e de sua propria morte?

Para uma filosofia do didlogo, o deslocamento do ontolégico para o ético pro-
posto por Levinas pode revelar-se altamente positivo e desafiador: o ser humano é
infinitamente mais importante que suas idéias e sentimentos; o ser humano nunca
pode ser adequadamente avaliado por suas manifestagoes. O ser humano merece
ser acolhido por ele mesmo, isto é, merece que lhe aplique uma reducgao epocal
rigorosa para o exercicio do dialogo respeitoso de cada parte. O rigor na aplicagéo
das redugoes mostra que o Outro transcende, por exemplo, sua cultura, sua reli-
gido, sua pétria, entre outras dimensées, indicando a insuficiéncia de mediagoes
interculturais, ecumeénicas e internacionais (ONU), por mais validas e urgentes
que estas se revelem no atual estagio das relagdes inter-humanas. O proprio exer-
cicio hermenéutico, na sua complexidade e extrema vigilancia da consciéncia, ao
receber a inspiragdo da responsabilidade ética inscrita como subjetividade, sofre
um abalo profundo que repercute em todo o seu giro e cujas conseqiéncias ape-
nas agora comegam a ser pensadas.
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