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Merleau-Ponty ndo dedica uma atengao especial a Platdo nem sequer a filoso-
fia grega. Raras vezes menciona o filésofo em seus escritos. Quando o faz, refere-
se a ele de modo indireto. Entretanto, a relagdo entre um filésofo fundador do
pensamento metafisico, como Platao (ou Aristoteles), e um filésofo, como M. Mer-
leau-Ponty que busca a superagdo dos sistemas filoséficos do Ocidente, néo estd
apenas nos aspectos exteriores, nas possiveis citagdes, numa certa proximidade
ou distanciamento no modo de investigar as questoes. As relagdes entre os filoso-
fos, no sentido radical, fazem-se nos modos de pensar e nos motivos universais de
cada filosofia. Os diferentes contextos histéricos e os movimentos dos atores-
filésofos, na sucessao das filosofias, pressupoem desejos e interesses, vontades e
indagagdes que dao sentido as questoes fundamentais.

A aproximacédo ou o distanciamento entre Platdo e Merleau-Ponty esta no filo-
sofar e ndo nas suas filosofias. As “herangas” na histéria da filosofia fecundam o
pensar e pouco importa o contetdo dos enunciados. Do mesmo modo que a sepa-
ragdo entre platénicos e aristotélicos ignora as relagdes fundadoras e internas que
0s unem, nao podemos ignorar a linha que percorre o inicio do pensamento grego
até o “fracasso” ou a consumacéo da filosofia no século XX. Nesse sentido, o
pensamento pontyano reconhece que ha uma linguagem comum a todas as filoso-
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fias (1984, p. 235) e que ha uma histdria “objetiva” que mutila os grandes filésofos
“naquilo que deram aos outros para pensar”, pois deve haver “um espacc onde o
filésofo de que se fala e aquele que fala” seja comum a ambos, embora seja im-
possivel repartir a cada momento o que é de cada um” (1984, p. 239-241).

Os textos filos6ficos, além de aspectos externos e circunstanciais, t&m a forga
de inaugurar, de modo permanente, com novas interrogagoes, as questdes nuclea-
res postas pelos pré-socraticos. Desde sempre a filosofia comecga de novo em cada
filésofo. A tarefa do filésofo € a de recriar e esclarecer (construir e desconstruir) os
conceitos fundamentais sobre a natureza e a liberdade, sobre o ser humano no
mundo. A articulagdo das primeiras questdes operada por Platdo, em seus didlo-
gos, nao cessa de pensar os principios e as teorias que descrevem e explicam a
origem e a natureza do homem e do mundo e os campos semanticos dos termos
logos e physis, ser e parecer, ser e ndo-ser, ser e nada, uno e multiplo, doxa e
episteme, natureza e cultura, ética e estetica e outras implicages derivadas des-
sas questoes.

Hoje parece facil desenvolver estudos historiograficos e analiticos dos textos
classicos, todavia continua sendo um desafio a busca de sentido ou de solugdes
para as questdes filosoficas centrais revividas na contemporaneidade. Na reali-
dade, investigar aspectos linglisticos, 16gicos, semanticos, ideoldgicos, exige
menos empenho especulativo do que refletir sobre essas questdes na crescente
complexidade que perpassa a vida contemporanea. Isso se deve ao fato de a
filosofia ser constituida por um pensamento que vai além do histérico e do bio-
grafico. Hoje compreender o sentido da “boa ambigiiidade” da linguagem, inclu-
sive da metafisica, é tdo importante quanto o esclarecimento 16gico dos concei-
tos e dos enunciados.

O processo constitutivo da filosofia de Platdo, sob a denominacdo geral de
metafisica (termo que adiante sera examinado), é desconstruido pelo processo
fenomenolégico-ontolégico de Merleau-Ponty, Estamos diante de um pensamento
fundador e de um pensamento “destruidor” da metafisica. Nesse sentido, o esforgo
radical de Merleau-Ponty de buscar as raizes esquecidas das estruturas da metafi-
sica grega acaba certamente numa especie de fracasso epistemologico, mas, por
sua vez, o retorno “as coisas mesmas” (de Husserl), a descrigédo ou intuicdo do
conhecimento do mundo anterior ao conhecimento objetivo da ciéncia do mundo,
0 acesso ao conhecimento do mundo vivido, do pensamento pré-tedrico, restitui o
vigor primitivo do filosofar.

Talvez nao se possa falar em progresso na filosofia (conceito problematico
também em relagdo & ciéncia). Ndo existe um aumento numérico de conhecimen-
tos filosoficos. A filosofia ndo fornece informagdes relevantes capazes de resolver
problemas imediatos dos individuos e da sociedade. A filosofia simplesmente pde
em questdo (e agdo) modalidades e possibilidades de conhecer e dizer as coisas ou
o mundo. O pensamento filoséfico é ciclico (no sentido hermenéutico e, a0 mesmo
tempo, analitico e dialético), gira em torno das mesmas questdes fundamentais,
sempre dentro de novos horizontes.
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No inicio da filosofia, na Grécia antiga, encontramos as teorias de Platdo, de
Aristoteles, as posigdes do ceticismo, do relativismo, do estoicismo e outras. Em
Platdo, na primeira grande filosofia escrita, num total de 36 textos, a comunicagédo
filosofica privilegia o didlogo e a oralidade como modalidades exemplares de aces-
80 a0 bem, as idéias, a justiga e a verdade. Sua argumentacdo dialética parte de
teses aproristicas, de pressupostos ndo-tematizados, Em Merleau-Ponty, o esforgo
tedrico e metodologico consiste no reexame do mundo da doxa, da percepgéo
“sensivel”, do corpo préprio, dos sentidos da expressio. Essa busca radical e pe-
nosa pretende encontrar os limites entre o sensivel e o inteligivel, 0 uno e o multi-
plo. Quer, em outras palavras, explorar o mundo que a metafisica p6s de lado ou
pods fora. Quer recolocar as esséncias na existéncia. Quer identificar as origens do
conhecimento inteligivel nos fendmenos da percepgédo e da expressao.

Fsses dois estilos de pensamento parecem nos conduzir por caminhos diferen-
tes. Para saber qual a aproximagéo ou a distancia que existe entre eles, é util meto-
dologicamente considerar alguns pontos de referéncia, como (a) a teoria platdénica do
conhecimento, da linguagem e da realidade no entrecruzamento dialético da doxa e
da episteme (tematizada na Republica, no Teeteto e em outros dialogos), em con-
fronto com a descrigdo fenomenoldgica da percepedo, da expressdo e da visdo, (no
percurso da Fenomenologia da Percepgéo, de Signos e de O visivel e o 1nvisivel).
Também ¢ util considerar (b) a questdo especifica do método, isto e, dos processos
dialeticos de Platdo e de Merleau-Ponty. Pode-se, igualmente, (c) examinar as onto-
logias e as contribuigées ético-estético-antropologicas de cada um. Percebe-se,
desde um primeiro olhar, as diferentes maneiras de conceber a realidade, o visivel e
o invisivel, o corpo e a alma (mente, consciéncia), 0 humano, o divino e o universo.

Nesse enquadramento metddico merece prioridade a caracterizagédo da onto-
logia do inteligivel de Platdo e da ontologia do sensivel de Merleau-Ponty. A géne-
se da ontologia platnica, em contrapartida com as criticas pontyanas a essa onto-
logia e o correspondente eshogo de uma ontologia do ser selvagem, talvez mostre
o nucleo e o sentido da experiéncia que originou o pensamento metafisico e pre-
parou igualmente a sua superagéo. Qual o ganho dessa aposta especulativa? Tal-
vez uma explicagdo do esgotamento formal e histérico das filosofias que permiti-
ram a redugdo de seus conceitos a simples esquemas explicativos.

Desse confronto dialético também surgem os modos diferentes de conceber a
linguagem e o conhecimento. Platdo expressou no Fedro e na Sétima Carta sua
desconfianga na objetividade da escrita. Para ele a oralidade e a maturidade humana
880 0s canais e as condigdes do filosofar capazes de alcangar as esséncias, a verda-
de e 0 bem. Porém, sua compreensdo da linguagem e do conhecimento permanece
refém de uma visdo metafisica pré-determinada. Merleau-Ponty, na outra ponta da
racionalidade ocidental, também cultiva 0 gosto pela evidéncia, mas se distancia de
Platdo ao afirmar que “aqueles que pretenderam construir uma filosofia absoluta-
mente positiva s¢ conseguiram ser filosofos, na medida em que, simultaneamente,
Se recusaram o direito de se instalar no saber absoluto [...]" (Elogio da Filosofia, p. 10
e 11). Para ele, a escrita e a linguagem néo séo simples instrumentos do pensamento
e do raciocinio, mas expressdo significativa e articulada do ser das coisas.
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Platao parte de principios e entidades ou idéias objetivas, imutéveis, eternas,
pré-existentes ao mundo sensivel. Para Merleau-Ponty uma filosofia que parte do a
priori apenas “sobrevoa” a experiéncia humana, pois é exatamente na aceitacao
ou néo do a priori ou da nogdo de fundamentos ultimos que se entrecruza a possi-
bilidade ou ndo de um pensamento metafisico.

Platdo parte de um mundo inteligivel pré-existente, de proposicoes validas a
prion, que nao podem ser negadas pela experiéncia. Com elas quer explicar a
unidade do ser e a multiplicidade dos entes, os modos de néo-ser. Ao procurar,
nos primeiros didlogos, as definigbes da idéia de justica, de coragem, de beleza,
de piedade, enfrenta o problema da unidade e da multiplicidade. Mas a questdo de
fato pressupde uma solugéo prévia. No Ménon, por exemplo, adverte que nio é
possivel investigar aquilo que se sabe nem aquilo que ndo se sabe, pois o que se
sabe ndo e necessario procurar e aquilo que nio se sabe é inutil tentar saber.
Argumentos heuristicos como esse tém origem na concepgdo parmenidiana sobre
0 ser e 0 nao-ser. Sua tarefa é demonstrar dialeticamente a tese desde sempre
dada, como ele diz, em certas passagens (cf. Filebo), pelos deuses.

Merleau-Ponty propbe a fé perceptiva como ponto de partida, mergulha radi-
calmente na compreensdo do sensfvel, do multiplo, nos fenémenos posios em
segundo plano por Platdo e, mais tarde, por Kant e Hegel. Ndo aceita o estilo de-
dutivo e explicativo de uma filosofia constituida. Para ele, o movimento entre
saber e ignorancia sé é legitimo quando passa pelo “interior” das filosofias e ndo
pelo seu “exterior”.

Merleau-Ponty, citando Husserl, afirma que a tradigdo é o esquecimento das
origens. Nessa perspectiva, o sentido da expressdo “destruigdo da metafisica”
assume em Merleau-Ponty um sentido radical. Indo além da analitica existencial
do cotidiano, ele descreve fenomenologicamente os fenémenos do corpo proprio e
da percepgéo e, desse modo, prepara uma ontologia do sensivel. A metafisica &
posta ao avesso, ao procurar, nas filosofias objetivadas de Platdo, de Aristoteles,
de Leibniz, de Espinosa, de Kant e de Hegel, uma parte esquecida da experiéncia
do filosofar.

Platdo, para fundar a filosofia, afasta-se do mundo empirico. Merleau-Ponty
parte da experiéncia do vivido, mesmo que para isso tenha de tentar objetivos
epistemologicamente impossiveis. Assume de certo modo a experiéncia da ambi-
guidade e do fracasso, os limites da racionalidade. Depois de séculos de objetiva-
¢éo, investiga o sentido do ser no mundo sensivel. O corpo préprio, e ndo apenas
a consciéncia, é lugar de explosdo do sentido do ser. A unidade do ser bruto esta
na multiplicidade sensivel, no vivido.

Platdo apresenta talvez o primeiro esbogo de uma sistematizagao da ontologia
do inteligivel. Merleau-Ponty, na obra inacabada O Visivel e o Invisivel, procura
elaborar uma ontologia as avessas da filosofia classica. E o mundo da vida, & ndo o
mundo das idéias, que prenuncia uma nova ontologia. A idéia de bem e os géne-
T0S supremos (ser, repouso, movimento, identidade, diferenga, finito, infinito, cau-
sa) expostos no Sofista, no Filebo e no Timeu sdo, sem duvida, os pontos mais
altos de sua explicagdo dialética do ser e do nédo-ser, do uno e do multiplo.
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Merleau-Ponty busca o sentido originario da realidade, primeiro (a) na descrigao
fenomenolégica do corpo e da percepgao, depois (b) na expressdo, e, finalmente,
numa nova investigagdo ontoldgica nogdo de (c) visdo, na reversibilidade do ser
proposto em Visivel e Invisivel.

Platdo chega a uma ontologia apds esgotar a dialética sofistica e socratica. A
dialética pontyana, com o perfil de uma dialética hegeliana difusa, pretende alcan-
car o lugar anterior a todos os opostos ou contradigbes. A dialética platénica quer
SUperar os opostos apelando aos “principios metafisicos” (dirfamos hoje) e ao
mundo do inteligivel, a partir de um ponto de vista objetivante. O pensamento
pontyano aceita a boa ambigtiidade da linguagem e, em conseqliéncia, do mundo.

A metafisica e a experiéncia do filosofar

Falar do inicio e do fim histéricos da metafisica pressupde o esclarecimento do
sentido do termo metafisica, dos seus diferentes significados efetivados nos grandes
sistemas filoséficos, desde Platao até Hegel. Em linhas gerais, a metafisica tem co-
MmO pressuposto a existéncia de um a prior, de um absoluto externo ao mundo € a
pretensdo de abarcar a totalidade do real, ao descrever o essencial sobre Deus, o
homem e o universo ou, simplesmente, ao explicar as caracteristicas mais gerais do
mundo. O pensamento metafisico, via de regra, separa o mundo inteligivel do mun-
do sensivel.

Uma das primeiras questoes da metafisica consiste em esclarecer o ser em rela-
¢do ao ente enquanto ente, ceme de toda ontologia, isto é, da teoria da existéncia
(substancia) e da esséncia das coisas. Investiga a realidade como evento, fafo, esta-
do, propriedade, necessidade, contingéncia, possibilidade, causalidade, tempo,
espago. Todas essas categorias ontologicas tém seus pressupostos em principios
metafisicos como o uno e o multiplo, o sensivel e o inteligivel.

Platao é um dos primeiros a distinguir o mundo inteligivel do mundo sensivel e
tirar disso inimeras conseqiiéncias. Aristételes investiga as primeiras causas ou
principios e elabora a ciéncia do ente enquanto ente. Para Kant, a metafisica é um
conhecimento racional especulativo que estd acima da experiéncia e se apdia ape-
nas em simples conceitos. A metafisica insatisfeita com os dados da experiéncia
busca condigdes absolutas, incondicionadas €, DOr 130, as realidades metafisicas s
podem ser pensadas, jamais conhecidas. E o que ocorre com a busca de solugbes
para os problemas de Deus, da liberdade e da imortalidade.

A ciéncia hoje (que surgiu tradicionalmente dos paradigmas metafisicos) supe-
rou em grande parte diversos problemas metafisicos. A metafisica, seja ela revisio-
nista ou descritiva como quer Strawson, é submetida a um conjunto de criticas
cerradas. Se antes do Iuminismo a metafisica era dominada pela teologia, depois
continuou refem de um ser superior, racional e inteligente. A especulacéo no idea-
lismo néo cessou de uni-la a uma visdo religiosa. O positivismo fracassou na tentati-
va de matar totalmente o pensamento metafisico. Realistas e idealistas, de diversos
matizes, e os esforgos modernos desde Frege e Wittgenstein até Nietzsche, Marx e
Heidegger ndo conseguem eliminar todos os tracos da metafisica na época contem-
poranea.
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Por isso, falar sobre o inicio e o fim da metafisica exige razoes e distingbes.
Inicio pode significar comego e também fundamento. Fim pode significar término,
mas também concluséo, realizagdo ou esgotamento. Feita essa ressalva, apesar de
todas as proclamagdes a respeito do fim da metafisica, pode-se constatar que ela
ainda subsiste. Assim, para Merleau-Ponty, nos extremos do pensamento cléssico,
a metafisica ainda pode subsistir desde que, “deixando de viver na evidéncia do
objeto”, se torne possivel perceber indissoluvelmente a subjetividade radical de
toda nossa experiéncia e seu valor de verdade (O metafisico no homem, 1984, p.
178 a 192).

O préprio pensamento de Merleau-Ponty, nem sempre livre de resquicios me-
tafisicos, especialmente em suas primeiras obras, € um dos exemplos possiveis de
um esforgo de superagdo do modo de pensar metafisico. No entanto, ele reconhe-
ce que cada um pode dizer qual significagéo o termo metafisica ainda possui hoje.
(Ha um significado latente). Ele afirma que a metafisica, “reduzida pelo kantismo
ao sistema de principios empregados pela razdo na constituigdo da ciéncia ou do
universo moral, radicalmente contestada, nesta fungédo diretriz, pelo positivismo,
nac cessou de levar uma espécie de vida clandestina na literatura e na poesia,
onde hoje os criticos a reencontram” (1984, p. 179). A metafisica reaparece nas
ciéncias, especialmente nas ciéncias do homem, nas manifestagbes artisticas, na
moral, na religido. Por isso, Merleau-Ponty, ao critica-la, ao examinar seus pressu-
postos, além de circunscrevé-la em suas realizagdes concretas, deseja descobri-la
em seus “vinculos secretos” que ligam o homem moderno com o homem da ca-
verna e gragas aos quais “Platdo ainda vive entre nés”.

Sendo a experiéncia do filosofar, ao mesmo tempo, pessoal e histérica, a
questdo do inicio e da consumagdc da metafisica permite ver como os problemas
filosoficos, os conceitos fundamentals se desenvolvem e carregam consigo, sob a
nostalgia das palavras, a dimenséo da universalidade sem perder o pé ou o mofo
dos séculos, as contingéncias de cada época. As filosofias do passado, diz Merle-
au-Ponty, “perduram com suas verdades e suas loucuras, como empreendimentos
totais, ou nao perduram de modo algum”. “O préprio Hegel, essa cabega que quis
conter o Ser, vive hoje e nos faz pensar ndo s6 por suas profundidades, mas tam-
bem por suas manias e seus tiques. Nao had uma filosofia que contenha todas as
filosofias: a filosofia inteira estd, em certos momentos, em cada uma delas. Repe-
tindo a famosa expressao, seu centro esta em toda parie e sua circunferéncia em
parte nenhuma” (Signos, 1991, p. 139 e 140).

N&o € justo ler e estudar os fildsofos considerando apenas suas grandes con-
tribuigOes ético-politicos e gnosio-ontologicos para a civilizagdo; também é neces-
sario refletir sobre seus fracassos, sobre as contingéncias da histéria da filosofia. A
filosofia € um produto da cultura, apesar de seus altos v6os ou justamente devido
ao0s seus interesses desmedidos. A filosofia ndo & um saber isolado, ao contrério,
um ponto de vigildncia do saber. Ela ndo se apropria dos objetos. “Pensar, diz
Merlau-Ponty, ndo € possuir objetos de pensamentos: é circunscrever, gragas a
eles, dominic para pensar o que, portanto, ainda ndo foi pensado”. E, logo acres-
centa: "a obra e o pensamento de um filosofo sdo feitos de certas articulagdes
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entre as coisas ditas, frente &s quais nfo ha dilema entre a interpretacédo objetiva e
a arbitraria, visto que ali no estdo objetos de pensamentos, pois, como a sombra
e o reflexo, também eles seriam destruidos se submetidos & observagéo analitica
ou ao pensamento isolante” (1984, p. 241-242). Para reencontrar o pensamento e a
obra de um filésofo, é preciso “pensar de novo” e, isso vale tanto para Platdo
quanto para Merleau-Ponty ou qualquer outro fildsofo.

A ontologia do inteligivel e a ontologia do sensivel

Platdo, no Fedro, afirma que a dialética investiga a esséncia (ousia) de cada
coisa. Na Reptiblica, ao projetar o Estado ideal, procura definir a idéia de justica
correspondente. No Sofista, reflete sobre a questdo do ser e do néo ser e a possibi-
lidade de existir o discurso falso. Indaga o significado da palavra ser, significado
que nos parece familiar e que todos pensam, desde sempre, compreender, mas
que, de fato, nos deixa confusos. E necessério distinguir entre ser e parecer, entre
0 que simplesmente é e 0 que é o ser. A pronuncia da palavra ser nem sempre
significa saber o que é que se quer dizer. Com essas primeiras aproximagcoes sobre
0 ser, sobre os géneros supremos e sobre a possibilidade do discurso falso, esbo-
ga-se a ontologia classica mais tarde completada por Aristdteles.

Platao alicerga suas reflexdes no principio do bem, uma realidade que esta
além das esséncias. O bem ocupa um grau mais alto e puro do que o ser, o grau
mais alto do conhecimento. O bem é distinto de qualquer outra coisa, fundamento
do ser e do conhecer, é a lei ou a ordem pura do pensamento. Dele provém o
critério da hierarquizagdo dos objetos de conhecimento e dos graus do préprio
conhecimento. Assim, no dominio da doxa, temos em primeiro lugar as imagens,
objetos visiveis, eikasia, que séo reflexos dos objetos da percepgdo sensivel, das
crengas, pistis, produzidos pelo homem. No dominio do mundo inteligivel, da
episteme, 0 raciocinio, dianoia, por meio de hipdteses, capta 0s objetos matemati-
cos. Mas a intelecgdo ou intuigdo pura, ndesis, alcancada, mediante a dialética, o
bem. Nessa ordenagdo surge uma correspondéncia entre os graus do ser e os
graus do conhecer (511 ¢ — 534 a). Realidade, linguagem e conhecimento estdo
articulados de um modo quase arbitrario, aprioristico, sem nenhuma analise diairé-
tica. A relagdo entre nome e coisa, problematizada no dialogo Cratilo, é subsumida
na estrutura da realidade inteligivel e sensivel. Os problemas expressos do ser, do
uno e do multiplo, do enunciado, do discurso falso, e outros aspectos dessa onto-
logia, séo retomados nos didlogos Teeteto, Parménides, Sofista, Politico, Filebo
com o avango e o aperfeigoamento dos processos dialéticos.

Depois dos versos (enunciados) de Parménides sobre o ser, 0 ndo ser e 0 pen-
sar, dos aforismos de Heréaclito sobre o logos e devir, a afirmacdo de Protdgoras de
que o homem € a medida de todas as coisas, e de outras contribuigbes pré-
socraticas socraticas e sofisticas, Platdo examina as relagdes entre o uno e o mul-
tiplo, o todo e as partes. E desses entrelagamentos a metafisica funda a existéncia
de Deus, da alma imortal, a natureza do conhecimento, da linguagem e da agdo
humana.
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A ontologia do inteligivel platénica & preparada por diversas incursées filosofi-
cas nos diversos didlogos. No Ménon aparece o tema da unidade e da multiplici-
dade. No Cratilo, o problema da natureza do nome ligado ao problema do conhe-
cimento das coisas. No Fédon, no Fedro, na Republica apresenta a teoria da idéias
e da participagdo. No Teeteto, retorna ao problema do conhecimento. No Parmé-
nides, critica a teoria das idéias e investiga o uno em si mesmo e o uno em rela-
¢80 aos multiplos e cbserva que nao ha clareza sobre o termo ser. No Sofista re-
constrol essas questoes, numa nova articulagdo, com a ajuda do método diairéti-
co, sem abandonar o processo refutativo. Procura elucidar a diferenca entre o
filésofo e o sofista, a partir das definigdes do sofista e da revisao das concepcoes
do ser e do ndo ser e de suas implicagbes com o0s géneros supremos e o discurso
falso. Mas néo € facil perceber os movimentos dialéticos que envolvem as ques-
tes suas repercussdes na constituigdo de uma ontologia metafisica. O género
didlogo colabora para que as questdes ndo sejam apenas justapostas, mas articu-
ladas dentro de um projeto ao mesmo tempo fechado, em seus pressupostos me-
taffsicos, mas aberto as necessidades de uma reflexdo esclarecedora.

O problema do nao-ser (Sofista 237 b — 239 ¢) e suas dificuldades especificas
(239 ¢ - 242 b) ¢é preparado por uma recepgéo das teorias do ser. Assim, os plura-
listas (243 d - 244 b) definem o ser como dualidade: calor e frio, timido e seco. Se
ambos 0s opostos sdo, surge a seguinte indagagéo: o ser, por acaso, no seria um
terceiro? Se cada um é, ndo se afirma duas vezes o uno? Se cada um ¢, ndo se
chama de uno o que se refere a dois? Essa perspectiva coloca a necessidade de
um terceiro e torna-se dificil explicar 0 que seja o uno e, ao mesmo tempo, justifi-
car a pluralidade.

Para os unitaristas (244 b - 245 e), 0 ser e 0 uno sdo a mesma coisa. Mas
chamar de ser o que se diz uno implica o uso de dois nomes para designar a
mesma coisa e, desse modo, surge uma dualidade. De outro lado, se 0 nome néo é
a coisa, atribui-se ser a uma dualidade, e se o0 nome é idéntico a coisa, a coisa é o
nome. Entdo o nome ndo passa de uma palavra, e, sendo o nome do uno idéntico
ao uno, o uno absoluto é apenas a unidade da palavra. Se o uno é totalidade, é
necessario que ele tenha partes. Porém, se algo ¢ dividido em partes é, ao mesmo
tempo, unidade e multiplicidade. Mas o uno, visto desse modo, ndo € o uno em s,
0 uno indivisivel.

Os materialistas, os filnos da terra (Protagoras, Heraclito, Antistenes, os Cini-
cos e outros), afirmam que o que é, é corpdreo. Também a alma é corpérea. Ape-
sar de nao saberem explicar o que ha de comum entre as coisas corpéreas e as
incorporeas, definem o ser como poténcia ativa (agir sobre) ou passiva (sofrer
influéneia) (245 e - 2541 a). Os idealistas, os amigos das idéias (Espéusito, os
Megaérios), pressupondo dois niveis de realidade: ser e devir, repouso e movimen-
to, atividade e passividade, separam o corpo da alma. Segundo eles, s6 o devir
participa da poténcia ativa e passiva. Examinando essas posiges, Platdo conclui
que né&o se pode, como 0s primeiros, proclamar o movimento ilimitado, nem, como
os segundos, afirmar a imobilidade de tudo. E exatamente a relacdo dos géneros
IEpouso e movimento, absolutamente contrarios, que permite afirmar que ambos
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sdao, sem dizer que ambos estejam, ao mesmo tempo, em movimento ou em re-
pouso. Platdo, pde na “alma do ser” (t0 on en téi psychéi titheis, 250 b) uma espé-
cie de terceiro (triton ti) que contém e engloba conjuntamente o repouso € o mo-
vimento, numa comunidade do “uno” e do outro com o ser, o qual ndo se reduz
nem aoc repouso nem aoc movimento. Assim, com a participagdo do repouso e do
movimento com o ser surge a comunidade dos géneros supremos (251 a - 254 b).

Assim temos trés géneros distintos, o ser, o repouso e o movimento, sendo
que nenhum deles pode ser reduzido a um dos outros. Mas o problema da partici-
pagdo dos géneros suscita o problema da predicacéo. E preciso que o dialético
saiba distinguir os géneros, embora ndo haja regras que combinem a totalidade
dos géneros e permitam elaborar uma gramatica do ser. Por isso, Platdo escolhe
cinco géneros supremos: parte do ser, depois estabelece os estados do ser: repou-
so, movimento e, apos detalhada analise diairética, acrescenta os géneros da iden-
tidade e da diferenca. (Alguns comentaristas chamam esses cinco géneros de
“categorias” platdnicas, inspirados, sem duvida, nas categorias de Aristoteles).

Platdo procura resolver, na constituicdo de sua ontologia do inteligivel, o pro-
blema do enunciado negativo, do discurso falso. A negagdo posta junto de certos
termos indica apenas algo “diverso” dos termos. O “ndo x" indica apenas “algo
diverso de x". O n&o justo, 0 ndo belo, etc. ndo negam a realidade em questao,
mas apenas afirmam o diverso do justo ou do belo. Desse modo, é refutado o nio-
Ser e a negagac como um contrario absoluto do ser, segundo Parménides, o néo-
ser néo é. Conforme Platdo, o ndo-ser, de certo modo, também é&.

Mas se o ser somente pode se expressar no logos, e se o logos pode se mani-
festar em multiplos discursos, entdo é possivel indagar pelas condigbes de uma
ciéncia do inteligivel e, ao mesmo tempo, admitir a existéncia de proposicoes
falsas. A relagdo entre o ser inteligivel, o uno e o discurso racional leva Platéo a
perguntar sobre a tarefa do filésofo e a natureza dos sofistas e, consequentemente,
entre o ser e 0 parecer, o ser e a linguagem ou o ser e o juizo. Como o estatuto do
ser possui carater relacional, a unidade e a multiplicidade do ser passa pelos géne-
ros supremos da identidade e da diferenga, do outro e do mesmo.

Mais de vinte séculos depois, Merleau-Ponty assume um tipo de reflexdo que
se propde reabilitar o sensivel e passa a investigar o que ele chama de 0 ser bruto,
selvagem ou pré-reflexivo. O ser aparece como indiviso, latente, transcendente, no
sentido rigoroso de “situar-se” numa anterioridade onde ainda ndo sdo possiveis
as distingdes e as fixagOes enfre tipos de realidade e de pensamentos como o
filosofico, o mitico, o cientifico. Essa ontologia, em vez de exigir géneros ou cate-
gorias, requer a pratica radical da interrogagéo filosofica. A interrogagéo filosofica
devera destruir criticamente todos os conceitos, definigdes, nogées e concepgdes
fixistas ou metafisico-dualistas e ainda indagar pelas origens das relagdes entre
Ser e ndo-ser, ser e parecer, corpo-mundo, corpo-linguagem etc. A ontologia do
sensivel interroga o ser enquanto visivel na opacidade do invisivel no sensivel. Ela
rompe, supera as categorias tradicionais e até o uso de nogdes mistas como cor-
po-sujeito, mundo-carne. Enfim, a questdo primordial do ser ndo é resolvida na
dicotomia aprioristica entre sensivel e inteligivel.
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A ontologia pontyana indaga criticamente a emergéncia categorial da ontolo-
gia grega e retorna ao pensamento pré-reflexivo. Enquanto Platdo entende o ser
como um conceito indefinivel e universal e dai alicerga as categorias que funda-
mentam as questées filosdficas, na perspectiva de um logos do mundo ético, Mer-
leau-Ponty encaminha suas reflexdes para um solo mais origindrio, anterior a todos
as determinagdes, na perspectiva do logos do mundo estético.

Talvez se possa afirmar que a ontologia platénica, para se consolidar como
ciéncia (episteme), s6 poderia partir de principios inteligiveis. Mas a concepgao
filosofica de Merleau-Ponty ¢ outra. Para ele a filosofia “ndo é o reflexo de uma
verdade prévia, mas, assim como a arte, € a realizacao de uma verdade”, cabe a
ela, em vez de “representar” o mundo, “aprender a ver o mundo” (1994, p. 19).
A filosofia, como reflexdo radical, ndo pode partir de postulados. Sendo ela “uma
meditagao infinita”, precisa permanecer fiel a sua intengdo, ignorar onde vai, con-
tentar-se com seu essencial inacabamento.

Platdo, sem deixar de conceber a filosofia como conduta, postura indagativa,
avessa a arrogancia, procura o ser ou a idéia que existe em si mesma, por si mes-
ma, simples e eterna (Banquete, 211 b), longe das sombras da realidade empirica.
Merleau-Ponty, sem se deixar guiar por um racionalismo dogmaético, descreve
esséncias repostas na existéncia, na vida, no cotidiano e ndo em qualquer superu-
rdnio mitico. Quer ver e pensar o mundo antes da reflexdo. Em outros termos,
prefere o impasse epistemolégico, antes da anterioridade logico-ontologica das
idéias, do a priori do conhecimento.

Para Platéo, no Fédon (78 a — 83 b) e na Republica (507 b), a realidade invisi-
vel & constantemente idéntica a si mesma. O mundo sensivel é o mundo visivel,
oraton, o que estd submetido as mudangas. Esse mundo invisivel é o das idéias
divinas e eternas que excluem a possibilidade de qualquer alteragdo. Os termos
eidos, idéa indicam o aspecto exterior, isto é, visivel da coisa. Ele ndo tem uma
palavra melhor para apontar formas invisiveis. Em todo caso, a seguranca de Pla-
130 sobre esse assunto parece tdo grande que ele chega ao ponto de apresentar,
no Fedro (247 ¢ - d), através de uma linguagem mitica, um lugar supraceleste
onde estdo as idéias, embora no Timeu, escrito anos mais tarde, ele negue que as
idéias ocupem um espago determinado, conforme testemunha Aristételes, na
Fisica (203 a).

Platdo também adverte, no Fedon (100 b), que a existéncia do bem, do bom,
do grande etc. pode explicar a génese e as leis ontolégicas do mundo fisico. O
problema reside no modo de explicar como as idéias se tornam presentes no sen-
sivel, no visivel uma vez que o mundo dos fendmenos é cheio de contrarios, isto &,
existem o belo e o feio, o grande e o pequeno, a verdade e a falsidade. Uma expli-
cagéo possivel disso, no Fédon (100 c), estd na teoria da participacao, criticada por
Aristoteles, na Metafisica (libro I), por nao explicar suficientemente a organizagio
do sensivel. A participagao talvez seja possivel com o recurso a linguagem distin-
guindo a sinonimia e a homonimia para explicar como as coisas, a0 mesmo tem-
po, participam das idéias e do mundo das coisas.
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Embora Platdo, no Parménides, critique a teoria das idéias, a recepgéo histori-
ca de sua filosofia ele a aceitou muitas vezes como uma teoria certa. O fato rele-
vante é gue no pensamento platénico a unidade é anterior a pluralidade. Em Mer-
leau-Ponty, a unidade € o invisivel que se esconde na propria multiplicidade. Des-
sa concepcgao resultam diferentes maneiras de explicar o conhecimento. Platdo
distingue a episteme, da doxa. A doxa é conhecimento sensivel e, portanto, insta-
vel. Ao contrario, a ciéncia conhece o mundo das esséncias, do permanente, do
idéntico. A ciéncia é ciéncia do ser. A opinido lida ao mesmo tempo com o ser e o
nao ser. Dail os juizos da opinido poderem ser verdadeiros ou falsos. Nessa pers-
pectiva, o inteligivel, as idéias, o invisivel sao um possivel acesso, através da dia-
lética, ao mundo do sensivel, como também, através da dialética ascendente, &
possivel alcangar a esséncia e o bem. Assim, a linguagem, o conhecimento, tudo é
determinado pelo mundo inteligivel. Podem-se afirmar coisas contrarias em rela-
¢do ao mundo sensivel, desde que as idélas permanecam idénticas a si. As pro-
priedades do mundo sensivel sdo relativas, contingentes, jamais alcangam o ser, a
unidade, a totalidade.

Enquanto Platdo explica as relagdes entre o mundo visivel e invisivel, apelan-
do para a superioridade das idéias que funcionam como modelo hierarquicamente
perfeito relativamente ao mundo sensivel, Merleau-Ponty busca, especialmente
nos ultimos trabalhos, na “nogdo” carne, a explicacdo dialética do visivel e do
invisivel. Entre o irrefletido e a reflexdo situa-se o corpo e ndo a alma, no sentido
platdnico. Na realidade, essa ontologia do sensivel pressupde a critica & concep-
¢do intelectualista das esséncias e até a critica a andlise reflexiva. Ele ndo fala
mais em sujeito nem em CcoOrpo, mas em Ccorpo-sujeito e, finalmente, em came.
Esse recurso permite falar de algo anterior ao dito ou expresso pelas teorias ou
doutrinas. Primeiro aceita a ambigtidade da linguagem, depois, conforme avanca
em seu esforgo de compreensdo, essa ambigiidade é substituida pela reversibili-
dade. £ o ponto onde acabam os hiatos, as distancias, ou melhor, onde a distancia
se torna proximidade, e a identidade diferenga é a carne, supremo conceito ou
metafora que supera todos os dualismos metafisicos.

O ser, para Platdo, é anterior a todo entendimento e a toda a reflexdo sobre o
mundo. Merleau-Ponty admite que o mundo € 0 que vemos e, a0 mesmo tempo,
precisamos aprender a vé-lo. Nessas férmulas que tém como base a fé perceptiva,
encontramos um conjunte de dificuldades, especialmente quando desejamos ex-
pressar esse ver “as coisas mesmas” em teses ou enunciados como opera a filosofia
em geral. Precisamos indagar “o que é esse nos”, “o que é esse ver”, “o que é essa
coisa ou mundo”. As respostas a essas perguntas, como 0come com o ceélebre
exemplo do tempo em Agostinho, ja as temos, mas quando o filésofo passa da per-
cepgdo para a reflexao e a interrogagao, como se nada soubesse daquilo que sabe
sua visdo, tudo se torna dificil, 0 mundo natural ndo ¢ mais reconhecido e instala-se
“o secular mau humor contra a filosofia”. Nesse sentido, a filosofia precisa evitar
todos os acessos pre-determinados, desde os realistas até os idealistas e mesmo os
céticos, pols s6 evitando os preconceitos ontolégicos saberemos “o que é o ser-
mundo, 0 ser-coisa, 0 ser imagindrio e o ser consciente” (1971, p. 15-20).
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O que interessa a Merleau-Ponty é uma ontologia anterior as cisdes entre
consciéncia e mundo ou qualquer forma de subjetivismo filoséfico e objetivismo
cientifico, de empirismo e idealismo, de dualismo entre corpo e alma etc. K preci-
SO repensar as origens da filosofia. Merleau-Ponty exige a radicalidade da interro-
gacdo. A filosofia ndo pode suspender a reflexdo. Sua tarefa ndo tem fim. Seu
oficio & limpar os conceitos dos pressupostos metafisicos.

Essas duas ontologias do inteligivel e do sensivel tém conseqiiéncias nos mo-
dos de entender a realidade, o conhecimento e a linguagem. Para Platdo conheci-
mento desdobra-se em graus segundo uma ordem ontolégica. A doxa e a episte-
me € as subformas de conhecimento correspondem aos niveis de realidade repre-
sentada. A linguagem é predominantemente um instrumento do saber. Merlau-
Ponty mostra que a ciéncia e a filosofia nunca entenderam a especifidade da lin-
guagem e do conhecimento. A linguagem ndo é mera tradugio do pensamento ou
do conhecimento das coisas, mas principalmente expressao e criagdo de sentido,
encarnacao de significagées, ato de significar. O homem nio possui linguagem,
ele estd instalado na linguagem.
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