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SOBRE A NATUREZA DA INFERENCIA EM BOGHOSSIAN
On the nature of inference in Boghossian

Sobre la naturaleza de la inferencia de Boghossian
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Resumo

Se crer com base em razdes é algo que aparentemente envolve passos e toma tempo,
o que nos previne de considerar o julgamento inferencial ou o raciocinio de um modo
geral como uma atividade, o produto de um tipo especial de agéncia? A ideia de que ha
atividade genuina quando realizamos uma inferéncia esta implicita em varios autores.
Neste artigo analiso uma defesa explicita desta concepgio: a tese desenvolvida por
Paul Boghossian de que a inferéncia é uma forma de agdo cognitiva. Argumento que
ha um contraste na estrutura das razdes e de causagao entre crer por razoes e agir por
razdes. E concluo que o que parece ser ativo no caso especifico de raciocinio, que é fazer
uma inferéncia, deve-se a sua conexdo conceitual com o estado de crenga. Quando
cremos que p com base em g, cremos por uma razdo que nos é dada por outra crenca.
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Abstract

If believing based on reasons is something that apparently involves steps and takes
time what prevents us from considering inferential judgment or reasoning in general
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as an activity, the product of a special kind of agency? The idea that there is genuine
activity when we make an inference is implicit in many authors. In this paper | analyze
an explicit defense of this conception: the thesis developed by Paul Boghossian that
inferenceis a form of cognitive action. | argue that there isa contrast in the structure
of reasons and causation between believing for reasons and acting for reasons. And
| conclude that what seems to be active in the specific case of reasoning which is to
make an inference is due to its conceptual connection with the state of belief. When
we believe that p based on g, we believe for a reason given to us by another belief.

Keywords: Inference. Agency. Belief. Rational Causation. Boghossian.

Resumen

¢Sicreer en la base de razones es algo que al parecer involucra pasos y toma tiempo que
nos previne de considerar el juicio inferencial o razonamiento en general como una acti-
vidad, el producto de un tipo especial de agencia? La idea de que hay actividad genuina
cuando realizamos una inferencia esta implicita en varios autores. En este articulo analizo
una defensa explicita de esta concepcion: la tesis desarrollada por Paul Boghossian de
que lainferencia es una forma de accion cognitiva. Sostengo que hay un contraste en la
estructura de las razones y la causalidad entre creer por razones y actuar por razones. Y
concluyo que lo que parece estar activo en el caso especifico del razonamiento, que es
hacer una inferencia, se debe a su conexi6n conceptual con el estado de creencia. Cuando
creemos que en p base en g, creemos que por una razén que se da por otra creencia.

Palabras clave: Inferencia. Agencia. Creencias. Causalidad racional. Boghossian.

Introducao

Afinal, o que acontece quando inferimos, quando cremos que q por-
que cremos que p?? Para Boghossian inferir é uma agdo mental de “nivel
pessoal, consciente, voluntaria” (BOGHOSSIAN, 2014, p. 3). Valendo-se

da classificagdo de Daniel Kahneman (2011) em psicologia cognitiva,

2 Aperguntaaquinio é sobre o que intitula alguém a inferir. Sequindo a sugestdo de Boghossian,
nosso topico é a natureza da propria inferéncia . Ndo me envolverei com as diferentes explicagdes
que consideraram a capacidade de inferir como um tipo de conhecimento. Isto porque saber
fazer uma inferéncia, embora faca diferenca naquilo que uma pessoa pode fazer, ndo explica
a suposta atividade que é fazer uma inferéncia.
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ele sustenta que inferir é algo que ocorre no que Kahneman chama de
“Sistema 2" de raciocinio. Diferentemente do “Sistema 1”, que opera em
nivel subpessoal, automatica, rapida e involuntariamente, o “Sistema 2”
mobiliza atencgdo, esfor¢o e um conjunto de atividades mentais. Na sua
visdo e de muitos outros3 é exatamente a operagdo desse mecanismo
natural que nos permite ter a experiéncia subjetiva de agéncia, como
algo que envolve escolha e controle de nossa parte.

Assim como Ernest Sosa, Boghossian reconhece que pode haver algum
tipo de agéncia funcional quando raciocinamos no ambito do “Sistema 1”.
E 0 que ocorre quando manifestamos o que Sosa chama de “conhecimento
animal” (SOSA, 2009). Mas também como Sosa, ele pensa que nio é isso
que os filbsofos tém em mente quando se referem a termos como julgar
e inferir. Ele argumenta que embora muitas vezes nosso raciocinio possa
parecer automatico e imediato, fazer uma inferéncia é algo que pertence
ao “Sistema 2” ou, no minimo, a um tipo de operagdo intermediaria, re-
lativamente automatica, que ndo exige muita atenc¢io. “[...] um Sistema
1.5 para cima, talvez” (BOGHOSSIAN, 2014, p. 2).

Inferir, na visao de Boghossian, é um processo de seguir certas regras
de raciocinio na qual um agente extrai conclusdes de premissas. O carater
ativo desse processo decorre do que ele chama de “Taking Condition”

(condi¢do de tomar, adotar ou assumir uma determinada atitude). “Inferir
envolve necessariamente o sujeito tomar suas premissas para suportar sua
conclusio extraindo suas conclusdes por causa deste fato” (BOGHOSSIAN,
2014, p. 4, grifos do autor).

Assim, usando o exemplo do proprio Boghossian, quando um sujeito S
(1) cré que choveu na Gltima noite, e (2) se choveu na Gltima noite, as ruas
estdo molhadas, (3) as ruas estdo molhadas o que ocorre é que suas duas
crengas-premissas estao causando sua crenga-conclusio. Porém, como

nem todo processo causal no qual duas crengas causam uma terceira é

3 Ver, por exemplo, Ernest Sosa sobre a nogado de “crenca apta” (SOSA, 2009).
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um caso de raciocinio, o desafio de Boghossian é justamente separar os
casos de raciocinio do que ele chama de “mera causagdo” (um estado de

crenga causando outro estado de crenga). Como ele escreve:

A intuicio por tras (desta) Taking Condition é que nenhum
processo causal conta como inferéncia, a menos que ele
consista em uma tentativa de alcangar uma crenga através
de descobrir o que, em algum sentido amplo adequado, é
suportado por outras coisas que alguém cré. No sentido rele-
vante, raciocinio é algo que nés fazemos, ndo algo que apenas

acontece conosco (BOGHOSSIAN, 2014, p. 5, grifo do autor).

Em resumo, o que Boghossian parece postular na passagem acima é
que inferir é um tipo de atividade — uma atividade intencional que remete
aum tipo relevante de agéncia. Trata-se de uma proposta controversa e,
eventualmente, implausivel se consideramos a visio prevalente na filo-
sofia da acao, segundo a qual a nogao basica de atividade esta conectada
necessariamente ao conceito de agcdo. Ou seja, um agente esta engajado
em atividade somente na medida em que uma agdo de sua parte esta ocor-
rendo. E agdes, na assim chamada “estéria padrao da agao”, sdo “eventos”

causados por estados mentais e outros eventos, como veremos a seguir.“

A narrativa padrao da acao

Ao afirmar que inferir é uma agdo mental de “nivel pessoal”, “consciente”

e “voluntaria”, Boghossian compartilha uma concepcio semelhante ao que

4 Deacordo com essa visdo, difundida originalmente a partir de Donald Davidson (1963), agen-
tes sdo sujeitos de predicagdes de eventos. Para uma critica a essa narrativa padrdo ver Michel
Thompson (2008) para quem ac¢des sdo mais bem explicadas ndo por sua relagdo causal com
estados mentais e eventos, mas pelos eventos ou processos que as constituem. A questdo sobre
se as razdes de um agente para agir sdo as causas da agdo esta no centro de multiplos debates
em filosofia da mente e filosofia da agdo. Nao farei essa discussdo aqui. Apenas assumirei, com
a literatura e sem argumentacao adicional, a visao dominante. Ou seja, a concepgdo de que a
explicagdo das razdes na explicagdo de uma agao deve ser, de algum modo, uma explicagao causal.
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alguns autores chamam de “agéncia humana por exceléncia” (VELLEMAN,
1992; O’BRIEN, 2007). De acordo com essa visdo, um agente realiza uma
acao, se ele faz ¢ “intencionalmente”, “tém razdes” para ¢, pode ser “refle-
xivamente consciente” de ¢, é “livre” para fazer ¢ e, assim, é “responsavel”
por fazer ¢. A essas condi¢Oes costuma-se adicionar a exigéncia, conhecida
como clausula causal, de que a relagdo entre a intengado para fazer ¢ e a
acao de fazer ¢ seja de causagio pelos estados mentais do agente.

A despeito dos problemas que o modelo acima pode apresentar,
penso que ele reflete adequadamente o que em geral se considera serem
a concepcao e a teoria padrio da agdo humana. Trata-se de uma visao
que concebe a acdo em termos de intencionalidade (ANSCOMBE, 1957;
DAVIDSON, 1963) e que explica a intencionalidade com uma teoria da
acdo em termos de causagao pelos estados mentais do agente e eventos
(DAVIDSON, 1963, 1981; GOLDMAN, 1970; MELE, 2003).

Donald Davidson (1980) afirma que uma agio, em um sentido basico,
é algo que um agente faz que é “intencional sob alguma descricao”, su-
gerindo que ha uma relagao conceitual entre agdo genuina, de um lado,
e intencao, de outro. Nao pretendo explorar aqui as varias inflexdes que
esses dois conceitos tém na literatura. Também n3o irei me envolver com
as dificuldades notdrias de como individuar uma agao que é intencional
sob uma descricao e ndo sob outra. Nem tampouco tomar partido no
debate se as razdes do agente em agir sao, de fato, as causas da agao.
Assumirei, com a maioria, que explicar agdes em termos de intencionalidade
e intencionalidade em termos de causacao racional ainda é a abordagem
mais plausivel para entendermos a agdo humana.

Basicamente, o que o modelo padrio de agdo nos ensina é que uma
acado, para ser uma agao e nao algo que apenas acontece conosco, deve ser
racional. Ou seja, ndo basta que haja uma sequéncia causal de eventos que
produz certo movimento corporal. E necessario que o evento seja produ-
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zido por uma razio. E o que Davidson chama de intencio “com a qual” o
evento é produzido que ird assegurar que a causagao obedeca a rota certas.

O problema do regresso de razées

Independentemente de tomarmos razdes como estados mentais ou
fatos, a relagdo “ser uma razdo para x fazer " esta relacionada ao que a
literatura epistemoldgica define como relagdo de “embasamento” (basing
relation) entre uma razdo e uma crenga, no sentido de algo “ser umarazio
para S crer que p”. Trata-se de uma relacdo que é definida usualmente em
termos causais, discutida na filosofia da agao sob a rubrica de “razdes ex-
plicativas”. A crenca de S que ¢ é baseada na crenca de S que { quando a
Ultima causa ou é causalmente sustentada pela primeira de modo apropriado.t

Como na teoria da acdo, na teorizagao sobre a relagdo de embasa-
mento epistémico costuma-se fazer uma distincao entre algo ser uma
razdo para crer e a razao pela qual se cré. De tal modo, que uma crenca
Csera apropriadamente baseada em umarazao R, somente se R suportar
racionalmente C e R explicar porque C é sustentada. Ha varias teorias
sobre o que é para uma crenga ser baseada em uma razio. As que me
interessam aqui sao as que preservam a visdo tradicional de justificacao
epistémica e, mais particularmente, de justificacdo doxastica, como algo

necessario para o conhecimento. Para S conhecer que p, além de crer que

5 Rota certa diz respeito ao problema da causacao desviante. Muito resumidamente, é o
problema de que sempre parece possivel que os estados mentais relevantes e eventos causem
o evento ou agdo relevante (certo movimento corporal, por exemplo) de um modo que nido
corresponde a intengdo do agente. As razdes que causam a agao sdo diferentes da intengéo.
Como mostra o famoso exemplo de Davidson. O montanhista segura o companheiro de escalada
na corda. O companheiro esta solto no ar e ha o risco de os dois despencarem. O montanhista
avalia a situagdo e forma a intencao de se livrar do peso excessivo soltando a corda que os une.
Esse pensamento o deixa nervoso e o nervosismo o faz soltar a corda (DAVIDSON, 1973). O que
esse caso mostra é que ha uma lacuna entre a intengdo do montanhista e o seu comportamento.
Seu comportamento ndo é causado por sua intengdo seguindo a rota causal apropriada. Ele é
causado pelo nervosismo e, por isso, ndo pode ser considerado uma agao.

¢ Novamente, modo apropriado aqui diz respeito ao problema das cadeias causais desviantes
referido acima.
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p e ter suficientes boas razdes epistémicas para crer que p, S deve crer
que p com base nessas boas razbes’.

Assim, quando afirmamos que S cré “racionalmente” que ¢ queremos
dizer que ha boas razdes epistémicas para crer que ¢ e que S cré que ¢ com
base nessas razdes®. Formulada desta maneira, a relagio de embasamento
parece contemplar a clausula causal, prevista no modelo padrao de agao
intencional descrito acima. E, a0 mesmo tempo, preserva a nocao de justifi-
cagdo doxastica®. Digo “parece” porque o que esta formulagio sugere é que
ha uma analogia entre o que justifica uma agao e o que justifica uma crenca.

Como ensina Dadvison, uma sucessio de eventos somente sera uma
acdo se ela for causada apropriadamente. Isto é, se ela for causada por
uma razao, que nao é qualquer razao disponivel ao agente, mas a razao
pela quala agdo é produzida. Similarmente, para ser justificada ou racional,
uma crenga deve estar apropriadamente baseada em uma razao, que
ndo pode ser qualquer razdo, mas a razao que a justifica ou racionaliza.

Ha varias maneiras de se formular essa analogia. Pode-se dizer, por
exemplo, que S cré racionalmente que ¢ em um tempo t, se S cré racio-
nalmente que ¢ em virtude do fato de que sua crenga é baseada em boas
razbes em t. Ou simplesmente que S cré que ¢ porque S tem boas para
razbes para crer que ¢ . Ou ainda que ha boas razdes para crer que ¢ e

essas sdo as razdes porque S cré que ¢ e assim por diante.

7 E importante notar que a relagio de embasamento epistémico é necessaria, porém nio
suficiente para a justificagdo epistémica, seja qual for a teoria. Trata-se de uma relagdo que se
verifica mesmo quando o agente ndo tem boas razdes epistémicas para crer.

8 Utilizarei os conceitos de racionalidade e justificagio com o mesmo sentido, distinguindo
apenas as nog¢des de racionalidade ou justificagdo epistémica (que se aplica as crengas) e ra-
cionalidade ou justificagdo prdtica (que se aplica as agdes).

° A posigao mais difundida na literatura contemporanea estabelece que conhecimento requer
justificacdo doxastica e ndo meramente justificagdo proposicional. A justificagdo doxastica
ocorre quando o agente cré algo para o qual ele tem justificagao proposicional e baseia sua
crenga naquilo que proposicionalmente a justifica. Em outras palavras: ndo basta ter disponivel
boas razbes para crer. Para conhecer também é necessario ser capaz de estabelecer a conexio,
crendo com base nestas boas razdes. Para uma analise mais detalhada das diferengas entre
justificacdo proposicional e justificacdo doxastica ver TURRI (2010).
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Porém, seja qual for a formulagdo da relagdo de embasamento que
se queira empregar aqui, ela ira enfrentar uma dificuldade comum as
atribuicdes de racionalidade de carater doxastico. Isto €é, das atribui¢des
que dizem respeito ao suporte evidencial ou a racionalidade da crenca.
Refiro-me a um tipo familiar de regresso de razdes que ocorre quando,
em um contexto dial6gico, o sujeito é desafiado a apresentar uma meta-

-crenga apropriada que assegure que sua razao é uma boa para razao para
sustentar sua crenca. E quando nos damos conta que a justificacio das
boas razdes da crenga de S esta na dependéncia das razdes ostentadas
por outras crengas de S (meta-crencas), que, por sua vez, dependem das

boas razdes de outras crencas e, assim, infinitamente.

A solugio de Boghossian: seguir regras

Teorias doxasticas da relacdo de embasamento epistémico partem do
pressuposto de que ter uma meta-crenca apropriada sobre o que é uma
boa razio para uma crenca é suficiente para que a crenca seja baseada
apropriadamente nesta razdo. No caso especifico da inferéncia seria uma
meta-crenca sobre a relagdo entre premissas e conclusio (que o julgamento
das premissas confira justificagdo para crer na conclusio). Boghossian argu-
menta, entretanto, que quando alguém realiza uma inferéncia, ele nio precisa
necessariamente de uma meta-crenca sobre a relagdo entre suas premissas
e sua conclusao. Ele poderia seguir regras inferenciais sem que isso tenha
que ser um estado intencional, cujo contetdo diz respeito a relagio entre as
premissas da inferéncia e sua conclusio. Voltarei a esse ponto mais adiante.

De acordo com Boghossian, a Taking Condition deve ser entendida
como requerendo que o agente aplique uma regra de raciocinio que ele
aceita e que esta regra o autorize a fazer a inferéncia. Ou seja, se alguém
seguir a regra de fazer ¢ na circunstancia C, entdo ele toma a ocorréncia
de C como sendo uma razao para fazer ¢. Ja no analogo epistémico isto
significa que se alguém segue uma regra ao inferir q de p, ele toma p como

sendo uma razao para crer q. E mais: ele cré q por isso.
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Estamos tentando explicar o que é para alguém tomar (1)
[“Choveu na noite passada”] e (2) [“Se choveu na noite
passada, entdo as ruas estdo molhadas”] para justificar (3)
[“As ruas estio molhadas”]. E nossa ideia é que esse tomar
pode ser entendido como uma questado de a pessoa aplicar
uma regra que ela aceita, Modus Ponens, aos contetdos (1)
e (2) derivando deles a conclusio (3) e assim vindo a crer
nela (BOGHOSSIAN, 2014, p. 15).

Ha, entretanto, um problema potencial com esta proposta. Aplicada
ao modelo de inferéncia sugerido por Boghossian, a dificuldade remete
ao famoso problema cético de sequir regras, que ocorre quando consi-
deramos, como muitos filésofos, que seguir regras deve envolver um
conteldo intencional.”® Trata-se de um regresso vicioso que, no caso
especifico da suposta agao epistémica, que é fazer uma inferéncia, pode

ser percebido com a combinacao de apenas duas premissas:

i. Toda inferéncia é uma forma de seguir-regras, e

ii. Segquir regras envolve inferéncia.

Pensando em nivel pessoal (o regresso ocorre também quando con-

sideramos inferéncia em termos subpessoais™) isso equivaleria a dizer

© Refiro-mealeitura de Saul Kripke, endossada por Boghossian, sobre o problema inaugurado
por Wittgenstein (Kripke, 1982 apud Boghossian [2008]). Resumidamente, Kripke coloca o
problema da seguinte forma: “Para seguir regras, teriamos que previamente ter intengdes. Para
terintengdes, as expressdes da nossa linguagem de pensamento teriam que ter significado. Para
essas expressdes terem significado, teriamos que usa-las de acordo com regras. Para usa-las de
acordo com regras, teriamos que previamente ter intengdes. E assim por diante, ad infinitum.

" Para Boghossian apelar para o nivel subpessoal, em que a conclusdo simplesmente apa-
rece na nossa mente como o resultado de uma fungdo automatica, subconsciente, nio ira
resolver o problema do regresso. Isto porque a racionalidade requer que nos perguntemos se
realmente devemos endossar a conclusdo ou nao. E, ao fazer isso, ele explica, temos que nos
tornar conscientes da inferéncia voltando, assim, ao nivel pessoal. Além disso, mesmo que nos
mantenhamos no nivel subpessoal, inferir requer um estado intencional (representacional) na
qual os requerimentos das regras que estamos seguindo estejam codificados. Porém, de novo,
veriamos que alguma inferéncia (agora subpessoal) seria requerida para descobrirmos o que
aregra pede sob aquelas circunstancias e, assim, infinitamente.
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que seguir regras envolve transi¢coes inferenciais entre estados mentais
(intengdes e aceitagdes “explicitas”) que, por sua vez, carregam o conte-
Udo das regras que o individuo em questao esta seguindo™. Isto porque
asintencoes e as aceitagdes explicitas aqui sdo justamente a intengao de
seguir uma regra ou a aceitagao explicita de seguir uma regra.

Como explica Crispin Wright: para seguir uma regra R em uma oca-
sido especifica, o sujeito deve, por (ii), se mover inferencialmente de um
estado mental que carrega o contetido de R (inferéncia1). Para fazer essa
inferéncia ele deve, por (i), seguir uma regra apropriada de inferéncia. E,
assim, por (i), fazer uma inferéncia2 do estado que carrega o contetido
desta regra de inferéncia. Essa inferéncia2, por sua vez, deve por (i) en-
volver um episddio de sequir regras, e, assim, deve envolver por (i), uma
inferéncia3 de um estado mental que carrega o contetido da(s) norma(s)
relevante(s) ... (WRIGHT, 2014, p. 30)".

Assim como rejeita uma concepgao de racionalidade baseada em
operacdes no nivel subpessoal, Boghossian também recusa a analise
disposicional de sequir regras, adotada, por exemplo, por John Broome.™
Muito resumidamente, de acordo com essa visao, poderiamos seguir uma
regra sem a necessidade de estados intencionais. Assim, para explicar o
que é seguir uma regra R bastaria que nossas disposi¢oes se conformas-
sem a regra R sob circunstancias apropriadas. Assim, S segue R se S esta
disposto a se conformar a R sob condi¢des apropriadas ideais.

Independentemente de qualquer outra razao, o fato é que as abordagens
que tratam a racionalidade como a manifestacao de uma disposicao de seguir

regras ndo servem ao propoésito de Boghossian. Isto porque se a manifes-

12

Estou me referindo a intengdo de seguir regras e de aceitacao explicita de seguir regras,
porque é isso que ocorre nos casos ordinarios de a¢do intencional.

3 O regresso é infinito porque cada inferéncia tem uma conclusio distinta.

™ Nas palavras de Broome, seguir uma regra é “agir de acordo com uma disposicao simples
para agir de uma maneira particular e que pareca correta emrelagdo a regra” Ele afirma que ao
escolher uma regra a seguir a pessoa também escolhe uma disposicao de agir que lhe parece
correta (BROOME, 2014, sec. 2).
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tacao da disposicao de seguir regras inferenciais nao envolve uma intencao
de nossa parte, a inferéncia ndo pode se apresentar com um tipo de agao
ou atividade, como quer a Taking Condition. Ao ndo tratar de intencdes, a
explicagdo disposicional simplesmente ndo responde a pergunta basica de por
que as regras de raciocinio supostamente guiam o nosso “comportamento”.
Como observa Boghossian: “sd3o as regras que seguimos que explicam
porque temos as disposicdes que temos; por exemplo, é eu estar sequindo
a regra Modus Ponens que explica porque estou disposto a fazer a infe-
réncia [da chuva]” (BOGHOSSIAN 2014, p. 14). Ou seja, sob o risco de
circularidade, nossas disposi¢cdes nao podem explicar a si mesmas. Assim,
tomar uma regra de raciocinio como sendo o caso, como estabelece a

Taking Condition, deve ser mais do que a manifestacao de uma disposicao.

Seguir regras como nogao primitiva

Se seguir uma regra ndo é um processo subpessoal, nem tampouco a
manifestacdo de uma disposicao, entio o que seria? Para Boghossian, se qui-
sermos preservar a visdo familiar de que inferir € algo que fazemos, algo que
envolve agéncia, a Unica resposta plausivel é tratar a habilidade de seguir regras,
a nossa capacidade racional, como um fenémeno primitivo ndo analisavel.

Se estas consideragdes estdo corretas, enfrentamos uma
escolha dificil entre tentar explicar nossa vida mental sem
algo que se parega com a nogao tradicional de raciocinio no
nivel pessoal, por um lado, e estar disposto a adotar a nogao
de seguir uma regra como um primitivo nao analisavel, por
outro (BOGHOSSIAN, 2014, p. 17).

Ao sugerir que seguir regras é um fenémeno primitivo, ndo analisa-
vel, a proposta de Boghossian parece empurra-lo para um dilema. Como
em geral acontece quando se evocam nog¢des primitivas, sua sugestao a

primeira vista responde ao problema do regresso apontado por Wright.
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Porém, é dificil ver como isso possa ser possivel sem que, por outro lado, se
comprometa a ideia de que inferir € uma operaciao cognitiva que envolve
conteldos proposicionais. Se o estado intencional de seguir uma regra é um
aspecto nao analisavel das nossas vidas cognitivas, qual é o seu contetido?

De acordo com a Taking Conditon, quando S infere q de p, S forma a
crenga que p em parte porque S toma a inferéncia, isto é, o fato que g como
evidéncia que p. No entanto, para ser racional S deve tomar o fato que q
como evidéncia que p, inferindo essa proposicao de alguma outra crenca.
Embora essa outra crenga possa envolver verdades epistémicas das quais se
possa ter conhecimento ndo inferencial, ela somente podera servir de base
para uma inferéncia, se puder servir como evidéncia para uma conclusio.

Assim, voltando a inferéncia da chuva: ao tomar o fato de que se choveu
na dltima noite as ruas estdo molhadas (p - q) como evidéncia de que as
ruas estdo molhadas (q), S esta assumindo uma proposicio epistémica (q é
evidéncia que p) que ndo pode ser uma crenca geral, primitiva, resultante
de conhecimento ndo inferencial. Ela tera que ser uma crenca, com um
conteldo particular, sem o qual a inferéncia ndo podera sequer comegar.

Como nota Kieran Setiya (2013, p. 187), o problema nido é sobre
redutibilidade, mas sobre a base racional na qual alguém toma suas
premissas para suportar suas concluses. Ou seja, para que 0 processo
inferencial possa iniciar é preciso que se tenha uma crenga particular, que
é a crenca de que uma premissa especifica, suporta a conclusao de que
q é evidéncia que p. No seu sentido mais comum, crengas sdo estados
mentais, cujo contelido sao proposicdes, que sio objetos particulares com
condigdes de verdade. Portanto, se tomar q como evidéncia para p nao é
um estado representacional, que envolve uma proposi¢do que necessita

de justificacao, é dificil entender o que poderia ser.

Crer por razoes e agir por razdes

Como ja referi, a motivagao de Boghossian com a Taking Condition é se-

parar a nogao de raciocinio inferencial em termos de seqguir regras epistémicas
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de uma disposicao cognitiva, uma regularidade, cuja explicagao, segundo ele,
é meramente causal. E ele faz isso estabelecendo um padrido de correcao —
que as premissas suportem a conclusao — que todo o agente deve obedecer
para que a atitude de crer que p com base em q conte como uma inferéncia.

O problema crucial de sua proposta esta em relacionar esse padrao
de correcdo com a agao racional. Isto porque no ambito da agdo racional
nado precisamos tomar a relacao de suporte evidencial ou qualquer outra
verdade epistémica como razao para crer a conclusao. Podemos seguir
aregra sem ter qualquer razdo para segui-la, mesmo quando a estamos
seguindo efetivamente. Tomar a n6s mesmo como agentes — como alguém
que é capaz de assumir a relacao de suporte entre premissas e conclusao
com uma razdo para crer a conclusao — simplesmente ndo é necessario
para realizar uma inferéncia, nem tampouco para agir racionalmente.

Ou seja, independentemente do problema do regresso, a condig¢ao de
tomar é falsa, porque nem todo raciocinio envolve crer a conclusio porque a

“tomamos” como sendo suportada pelas premissas. No caso de um raciocinio

pratico, por exemplo, no qual derivamos uma intengao de adotar um deter-
minado meio da inten¢ao de alcangar um determinado fim, claramente nao
tomamos o conteuido da intengao-premissa, a proposicdo de alcancar o fim,
para suportar o contetido da intengao-conclusao, a proposi¢ao de adotar o meio.

E é exatamente esse tipo de raciocinio — o raciocinio pratico — que
temos que levar em conta se quisermos falar em acao racional. Como
nota Broome, o que faz o sujeito racionar neste caso nao é o fato de ele
assumir que ha uma relagdo de suporte evidencial entre o contelido das
crengas-premissa (a proposicdo de alcangar um determinado fim) e o
conteldo das crengas-conclusio (a proposi¢io que determinada a¢do ou
atitude é o meio para aquele fim). Como ocorre tipicamente no ambito
da acdo, ele simplesmente toma a intengdo-premissa ela mesma. Ou seja,
ele toma a atitude, a intengao ou o desejo por um fim para suportar sua
conclusdo, a intencao de adotar uma determinada ac¢ao, independente-
mente dos seus contetdos (BROOME, 2014, p. 20).

13/18



SOBRE A NATUREZA DA INFERENCIA EM BOGHOSSIAN | DORACI ENGEL

Ao afirmar que inferir é algo que fazemos, Boghossian sugere que tomar
o fato que q para suportar nossa crenga que p é, de algum modo, similar ou
analogo a tomar o fato que p como nossa razio para agir. E a ideia, compar-
tilhada por varios autores, de que crer por razdes e agir por razdes envolve
uma espécie de causalidade racional comum. De acordo com essa visdo, ao
agir com base em p tomamos o fato que p como nossa razao para agir, em
um sentido analogo de quando ao crer que p com base em q (com base numa
inferéncia), tomamos o fato que q como evidéncia para nossa crenga que p.
Nao ha duvida que ha semelhancas aqui. Afinal, agimos e cremos por razoes.
Porém, a natureza da causacdo e das razdes para crer e agir difere crucialmente.

Particularmente, quando um sujeito infere B de A, a passagem de A
para B ndo se reporta a um acontecimento completado, a um evento ou
processo, que possa entrar em uma historia causal. Ela se refere a uma
condigao metafisicamente estatica. Crer que p com base em q é crer que
p e o fato de que q é evidéncia que p. Como nota também Setiya (2013),
essa é uma explicacio que cita apenas crencas presentes. E porque S cré
agora que q € evidéncia que p que ele cré que p e ndo porque ele “cria” q
previamente, que ele agora cré que p com base em g.

Embora possa se parecer com um processo, que envolve se concentrar
nas premissas e, posteriormente, na relagao entre premissas e a conclusao,
inferir resume-se a uma conjugacao de crengas, sem conexao causal entre
elas. Para que houvesse esta conexao teriamos que considerar que crer
que p com base em q é um estado mental, cujo contetdo é um fato da
psicologia de S que o fazia crer que q previamente. Porém ndo é essa a
explicacdo que se costuma dar.

Se, no caso da crencga, crer que p e no fato de que q é evidéncia que p
é suficiente para crer que p com base em g, no caso da agdo intencional,
fazer ¢ crendo no fato que p é razido para ¢ nao é suficiente para agir
com base em p. Ou seja, a relagdo de embasamento neste caso vai além
de uma simples conjugacio da crenca de que p e a acio ¢ . E necessario

que haja uma relagdo causal entre crenga e agao. Isto porque o fato de
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se estar fazendo ¢ por causa de p nao significa que p é arazao para ¢ .
Podemos estar enganados sobre a base que suporta nossa agao.

A origem contemporanea desta discussdo esta em Davidson (1963)
sobre a relacao que deve haver entre agir por uma razdo e ter umarazao
para agir. Como ressaltei anteriormente, ao perguntarmos por que um
agente fez tal e tal, queremos dar uma razao nao apenas que justifica sua
acdo, mas que nos diga porque ele realmente fez aquilo. Isto porque ele
pode ter tido uma razdo justificatéria e agido, mas ndo por causa dela.
Este “porque” precisa ser especificado causalmente para que a conexao

explicativa entre razao e agdo nao seja uma miragem.

Consideragoes finais

A expectativa de Boghossian é de que com a Taking Condition se
possa estabelecer uma distincao entre crer que p com base em q e o tipo
de acdo mental que ocorre quando alguém consciente e voluntariamente
cré que p com base em q. Na sua avaliagdo, sem a Taking Condition per-
demos a “habilidade de nos tomarmos como agentes racionais” ja que

“racionalidade plena” requer que endossemos nossas conclusdes em um

“processo autoconsciente de raciocinio” (Boghossian 2014, p. 16). Ele pensa
que é justamente esta habilidade de agirmos de acordo com determinas
regras de racionalidade que distingue a inferéncia de um mero processo
de formacgao de crengas com base em outras crencas.

Digamos, a titulo de argumento, que a Taking Condition seja verdadeira,
que quando alguém cré que p com base em g, ele cré p porque toma o
fato que g para suportar sua crenga. O que isso exatamente acrescenta ao
fato de que formamos crengas com base em outras crengas e que muitas
vezes fazemos isso inferencialmente? Por que o sujeito em questao para
salvaguardar sua condicao de agente racional teria ainda que estar sujei-
to a Taking Condition? Por que ele teria que ter uma crenca epistémica

adicional sobre a evidéncia e toma-la com sua razao para agir?
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Nada impede obviamente que consideremos a inferéncia como um
tipo de formacao de crenca na qual tomamos entre nossas razoes para
crer a relagdo de suporte evidencial entre premissas e conclusdo. Nada
nos previne também de que em determinadas circunstancias — em um
raciocinio tedrico, por exemplo — consideremos explicitamente essa relacdo
e que possamos nos considerar “epistemicamente” ativos neste sentido.
Mas isso quer dizer quando muito que formamos a crenca com base em
uma inferéncia e ndo que estejamos sendo ativos quando inferimos.

Ha certamente outras maneiras de se sustentar a ideia de que inferir
é um tipo de atividade. Pode-se dizer, por exemplo, que quando S cré
que p e o fato de que q é evidéncia de que p ele esta exercitando uma
habilidade ou disposicao racional. Porém exercitar uma habilidade ou dis-
posicao racional ndo é o mesmo que agir racionalmente, nem tampouco
de ser ativo racionalmente.’s Pelo menos nao no sentido convencional de
atividade atribuido pela narrativa padrao da agdo, utilizada neste trabalho.
Portanto, a menos que se adote outro modelo de causacao racional, que
nado vejo qual seria, é dificil entender como inferir possa ser uma agao

cognitiva em algum sentido relevante.
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