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obras e que a todos atinge e diz respeito, é o problema existencial do futuro,
com todos os seus aspectos e tons. Nossa vida ndo é um estado, mas um inter-
minavel progredir e modificar-se, e ela mesma esta inserida em um processo
social de devir, o qual n6s chamamos de sociedade; esa, por sua vez, também
esta inclusa no processo relacional ainda mais amplo do devir cosmico. Mas
nos ndo estamos entregues apaticamente a esse progredir interminavel. Pelo
contrario: nds entendemos esse processo vital mediante a nossa praxis vital
inserida no presente e algo do passado permanece agindo em nosso recordar
assim como o nosso esperangar nos impulsiona para o ainda excepcional.
Pensar e esclarecer essa perspectiva negligenciada pela filosofia
precedente, rumo ao futuro, é a tarefa que Ernst Bloch persegue incan-
savelmente desde o Espirito da utopia (1918/23), passando pelo Principio
esperanca (1954-59), até o Ultimo trabalho Experimentum mundi (1975),

buscando transcrevé-la de modo cada vez mais elementar.

A Introdugdo tiibingueana a filosofia [Tiibinger Einleitung in die
Philosophie] inicia com as conhecidas palavras de Bloch: “Eu sou. Mas
eu ainda ndo me tenho. Com isto primeiramente nos seremos” (1963, p.
13)4. O ponto de partida da filosofia de Bloch é o “eu sou”, ou melhor, o
“sou”, esse existir in-pré-pensavel que nods ja desde sempre somos e do
qual nunca podemos ser possuidores, pelo fato de, como existente, ele
sempre preceder insondavelmente o pensar, sendo, mesmo assim, aquilo
que nos impulsiona. Determina-lo — o que implica também a nés mesmos
— pensando e agindo para, assim, avancar no vir-a-ser, é tarefa de nosso
filosofar. Esse “sou” ndo é apreensivel, é o “obscuro do instante vivido”,
que acompanha todo o nosso ser proprio, inclusive impulsionando o seu

progredir para adiante. “Nao se pode sentir que se esta vivo. O proprio

4 Quando disponiveis edi¢bes brasileiras, as referéncias sao feitas em conformidade com
elas ou sdo traduzidas diretamente, mantendo-se a referéncia da obra original citada. (N.T.)
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“qué” que nos estatui como vivos nao assoma. Ele repousa bem fundo, la
onde comecamos a ser corporais” (BLOCH, 2005, p. 49)5.

O que aquinosincita primordialmente e impulsiona vividamente ainda
ndo é o simesmo, no qual nds tentamos nos ter, mas é o existente, o que
instiga e impulsiona em nosso corpo vivo, sendo a “fome” aquilo com o
que tudo se inicia. O impulso, porém, de autopreservagao do corpo, que
se expressa pela fome, nao permanece estarrecido — assim como todos
os outros impulsos também nado —, ele se modifica conforme o modo e
os contetdos com os quais € satisfeito: e isso nao apenas na esfera da
historia de vida individual, mas também social, cultural e historicamente.

Assim, a autopreservagdo significa, em Gltima instancia, o
apetite de proporcionar condi¢des mais adequadas e apro-
priadas ao nosso si-mesmo a desdobrar-se, este si-mesmo que
comeca a se construir por meio da solidariedade e enquanto
solidariedade. Instauradas as condicbes, por meio delas se
prepara o encontro consigo mesmo (BLOCH, 2005, p. 72)°.

E com isso ja estamos no principio esperanga (SCHMIED-KOWARZIK,
1999), que nos fornece um objetivo de contetido para a nossa vida enquanto
estivermos vivos. Essa esperanca nao é algo que nos advém de fora nem algo
do qual podemos nos esquivar, mas ¢ a orientacao fundamental de nossa
vida humana por uma existéncia plena, tanto para nés enquanto individu-
os quanto como humanidade. La onde a esperanca individual ou mesmo
aquela relacionada com os outros desmorona totalmente, ai o ser humano
prefere a morte em vez de continuar vivendo. Nesse sentido, o principio
esperanca € a esperanca da nossa humanidade, que anseia por realizacao,
orientada para frente e para dentro da histéria. “Por isso, a esperanca, este

afeto expectante contrario a angUstia e ao medo, é a mais humana de todas

5 Compare ZIMMERMANN, 2001.
6 Compare SCHMIED-KOWARZIK, 1999.
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as emogbes e acessivel apenas a seres humanos. Ela tem como referéncia, ao
mesmo tempo, o horizonte mais amplo e mais claro” (BLOCH, 2005, p. 77).
E a partir da esperanca de nosso existir que se formam os “sonhos diurnos.
Eles sempre procedem de uma caréncia e querem se desfazer dela. Todos
eles sdo sonhos de uma vida melhor” (BLOCH, 2005, p. 79)%. Mas eles ndo
poderiam avangar se permanecessem sonhos e imagens de desejos de uma
consciéncia ndo integrada no existente, ou se a realidade ja estivesse pronta
eacabada. Antes o contrario: nossa consciéncia antecipadora, que recorre ao
“ainda ndo consciente” de simesma, é parte de nossa existéncia viva que anseia
por realizacao e, por isso, a conduz rumo a uma produtividade reveladora.
Tudo isso, no entanto, apenas é possivel porque o Nosso proprio existir vivo
é parte da realidade em existéncia, que é um processo totalmente inacabado.
A essa realidade n6s denominamos mundo e é nele que nds estamos inseridos,
com nosso modo humano de existir e intervir produtivamente, enquanto um
momento desse processo ainda aberto. Também a totalidade do processo
do mundo tem um futuro que ainda ndo esta totalmente determinado, nele
ainda estdo contidas laténcias e atuam tendéncias — sendo a histéria humana
uma delas — as quais ainda nao estao decididas em seu conjunto.

No mundo muita coisa ainda esta inconclusa. Todavia, nada
circularia interiormente se o exterior fosse totalmente es-
tanque. Do lado de fora, porém, a vida é tdo inconclusa como
no eu que opera neste lado de fora. [...] O real é o processo
e processo é a mediagdo vastamente ramificada entre o
presente, o passado pendente e sobretudo o futuro possivel
(BLOCH, 2005, p. 194).

Aqui Bloch se vincula a filosofia da natureza, de Schelling e, com isso, ele
é um dos poucos pensadores que ndo se deixa arrastar pelo espirito do seu

7 Compare LOWY, 1997.
8 Compare SCHMIDT, 1988.
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tempo, pois ha mais de 150 anos a filosofia ndo ousa mais pensar a natureza
de modo filoséfico, tendo deixado essa tarefa totalmente a cargo do acesso
tedrico e experimental possibilitado pelas ciéncias naturais. Pelo acesso delas,
no entanto, a natureza é reduzida a uma estrutura de leis pelas quais — embora
por seu intermédio tenha-se tornado possivel colocar tecnicamente a natureza
ao nosso dispor —, simultaneamente, somos furtados de todo impulso de vida
proprio da natureza, com crescentes e devastadoras consequéncias para nos.
Schelling pensa a natureza de modo totalmente diverso e Bloch se
liga completamente a ele: busca apreender a natureza a partir de suas
proprias poténcias e de seu ser real-existencial®. N6s somos capacitados
paratal, uma vez que n6s mesmos estamos coenvolvidos existencialmente
na natureza, de maneira que, com o nosso produzir propriamente huma-
no, tomamos parte de modo especifico no produzir da natureza. Nosso
proprio ser real seriaincompreensivel, se ndo o pudéssemos compreender
desde o ser real da propria natureza, pelo qual nés nao apenas emergimos,
mas o qual, além disso, continua agindo em n6s mesmos. Ao se referir a

Schelling, Bloch assim se expressa:

Quao diferentemente, no entanto, atua um sentir, que em
seu intuir se volta totalmente para o externo. E ndo apenas
intuitivamente, mas também participando vital e vigorosa-
mente, para manter-se num pensamento que, de tao imbri-
cado, permanece tao embebecido quanto o rio das coisas
mesmas. Para isto o jovem Schelling forneceu as marcas
adequadas [...]. Ele assentou a natureza, mesmo onde ela
parecia estar totalmente paralisada, ou completamente
quantificada, no fluir de sua vigorosidade, criatividade, e
mesmo pré-corporeidade. Os primeiros escritos de Schelling
(até 1800) ocupam-se exclusivamente com o (co)saber do

criativo, deste caminho ativo em fermentacao, que conduz

9 Compare SCHMIED-KOWARZIK, 1996; ZIMMERMANN, 1998.
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a matéria e que é simultaneamente o proprio caminho da
mesma. Schelling quer fazer surgir a matéria uma vez mais,
tanto para os olhos do leitor quanto no objeto mesmo, desde
estas forgas originalmente ativas da repulsdo e da atragao.
Ele cré tornar ‘a matéria evidente’ (BLOCH, 1972, p. 216).

A filosofia da natureza ha de entender a natureza desde as poténcias
dinamicas que lhe estdo subjacentes, de tal forma que — e isso mesmo no
caso da assim chamada natureza inorganica — dai seja possivel compreender
como os organismos vivos puderam e podem se criar a partir de simesmos.
No organismo, a produtividade da natureza surge na forma estruturada de
um produzir potencializado; na estrutura, de um produzir autorregulativo.
No entanto, somente na consciéncia humana a natureza, a partir de si
mesma, traz a tona uma poténcia — embora de modo ndo consciente —
onde n3o apenas o ser humano vem a si em uma relagao autoconsciente
consigo préprio enquanto individuo e enquanto comunidade cultural, mas
onde também, pela primeira vez, surge uma estrutura a partir da propria
natureza desde onde toda a natureza, no seu devir precedente, pode ser

compreendida. “Com isso” — assim continua Bloch — se da também

o conceito de uma matéria em ebulicdo e antes de tudo pro-
cessual, que compreende estar se organizando fisicamente
em direcdo a luz e organicamente em direcdo a consciéncia.
O jovem Schelling segue o caminho, infelizmente quase
esquecido, deste conceito neo-epicuriano, que passa por
Paracelso, e que é simultaneamente neo-alquimico; com a
crianga humana enquanto filha da matéria mesma, com a

qual a matéria abre um olho para si, se reflete (1963, p. 203).

No que, no entanto, Bloch insiste ainda mais do que Schelling, é na ideia
de que o conjunto desse processo da natureza, enquanto um existir e devir
criativo, de modo algum esta encerrado, sendo ainda portador de possibilida-

des, laténcias e tendéncias que lhe emprestam um horizonte aberto de futuro.
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Estas cifras reais existem justamente porque o proprio pro-
cesso do mundo é uma fungao utdpica, tendo a matéria do
objetivamente possivel como substancia. Neste contexto, a
fungao utodpica do planejamento e da transformagdo humana-
mente conscientes representa apenas o posto mais avangado,
mais ativo da fungao auroral que ronda pelo mundo: do dia
noturno em que todas as cifras reais, isto ¢, todas as formas
processuais ainda estio em andamento e se encontram
(BLOCH, 2005, p. 176).

Com isso, novamente se volta a indicar em direcao a n6s humanos, no
entanto, nio em direcdo ao “eu” existencial de cada individualidade, mas
em direcdo ao “nds” da praxis historico-social. Afinal, é justamente pela
poténcia da consciéncia que os seres humanos estao em condi¢des nao
apenas de reconhecer o mundo enquanto um processo no qual eles mesmos
estdo inseridos, mas também de — conforme as suas forgas produtivas

historicamente ampliadas — intervir conscientemente na sua mudanca.

O homem é alguém que ainda tem muito pela frente. No seu
trabalho e através dele, ele é constantemente remodelado.
Ele esta constantemente a frente, topando com limites que
entdo ja ndo sdo mais limites; tomando consciéncia deles, ele
os ultrapassa. O propriamente dito no ser humano como no
mundo ainda esta por acontecer, esta na expectativa, en-
contra-se sob o medo de ser frustrado, na esperanca de ser
bem-sucedido, pois aquilo que é possivel pode tanto se tornar
um nada quanto um ser: o possivel, ndo sendo totalmente

condicionado, é o ndo consumado (BLOCH, 2005, p. 244).

Justamente porque o que esta por vir ainda nio esta decidido, mas esta
inserido em um momento de coparticipagao humana daquilo que esta ao seu
alcance, Bloch pode definir o “ser humano trabalhador” criativamente ativo,

que trabalha por um mundo melhor, como sendo propriamente o “ponto
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arquimédico”. Comisso certamente Bloch ndo se refere aos individuos isolados,
mas aos seres humanos solidarios que cooperam rumo ao objetivo comum de
um futuro melhor. Essses, porém, certamente também nao podem produzir
o mundo de modo arbitrario, e sim apenas em conformidade com as suas

proprias poténcias: as for¢as humanas produtivas historicamente reveladas.

O homem e seu trabalho tornam-se, desse modo, elementos
decisivos no processo historico do mundo; sendo o trabalho
um instrumento de humanizagao mesma; sendo as revolugdes
parteiras da sociedade vindoura, da qual a atual esta gravida;
[...] [ele esta] nalinha de frente do processo do mundo, onde
sdo tomadas as decisoes, onde se descortinam novos hori-
zontes. E o processo em diregdo a este futuro é unicamente
o da matéria, que se condensa e atinge sua finalizagido no

homem como sua flor mais vistosa (BLOCH, 2005, p. 244).

1.

Com nenhum outro filésofo, Ernst Bloch se confrontou de modo tao
intenso quanto com Hegel. Ninguém o admira mais do que ele — talvez com
exce¢do de Marx — e, no entanto, de nenhuma outra abordagem teorica ele
quer ter o seu pensar tao decididamente diferenciado quanto da de Hegel.
Uma de suas principais obras filoso6ficas — Sujeito-Objeto — é totalmente
dedicada ao confronto com Hegel. Mas também o capitulo fundamental

“A consciéncia antecipadora”, da sua obra principal O principio esperanga,
quer abrir uma contraperspectiva a Fenomenologia do espirito de Hegel.
E os seus trés escritos sistematicos: O problema do materialismo, Direito
natural e dignidade humana e Experimentum mundi sio como que uma
contraposicao a filosofia da natureza, a filosofia social e a teoria l6gica

das categorias — em uma consciente inversao da sua sequéncia em Hegel.
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Para Bloch, a filosofia de Hegel, em seu conjunto, é uma filosofia-pro-
cesso, mas uma filosofia-processo na qual o processo ja esta encerrado
e conceitualmente decidido de modo prévio, de tal forma que a filosofia,
por isso, pode apenas reconstrui-lo posteriormente. Enquanto isso, para
Bloch, trata-se de um pensar que ha de se tentar compreender desde o
processo, em meio a ele e mesmo enquanto aquilo que o faz avangar.

Por isso Bloch critica—em uma expressa conexao com o Schelling tardio

—que Hegelinicie o seu sistema com a logica™. Afinal, se a l6gica —como em
Hegel —, enquanto movimento das categorias do puro pensamento, nas quais
tudo o que é ja esta compreendido, ja esta sobreposta a filosofia da natureza
e a do espirito, entdo compreende-se por si que essas sobreposices cate-
goriais ndo deixam espaco algum para o devir do novo nos reais processos
da natureza e da historia: estas ja sdo sempre concebidas como acabadas,
antes mesmo que sejam pensadas em sua processualidade. Dai a razao por
que Bloch orienta a teoria das categorias, em Experimentum mundi, pelas
reflexdes feitas em suas filosofias da natureza e social e, também, ndo con-
cebe a sua teoria das categorias enquanto conceito do ser, uma vez que tal
conceito fixaria 0 que, uma vez sendo processo, ainda esta em aberto. Muito
mais do que isso, Bloch busca determinar as categorias enquanto formas de
explicagao de um pensar que compreende a simesmo enquanto momento
de um processo aberto em devir; assim também a teoria das categorias é
finalizada com o item “Realizagio: teoria — praxis” (BLOCH, 1975, p. 239).

ParaBloch, a sistematica filosofica se inicia — e também aqui se percebe
uma grande afinidade com Schelling — com a problematica natural-filoséfica
da produtividade ainda inacabada da natureza ou da matéria ainda em devir
(O problema do materialismo). Também Hegel — instigado por Schelling —
faz preceder a sua filosofia do espirito de uma filosofia da natureza, o que
Bloch leva em alta conta, pois aqui a natureza é — embora nao tao dindmica

como em Schelling — compreendida enquanto “histéria do desenvolvimento

" Compare SCHMIED-KOWARZIK, 2015.
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dialético rumo ao humano” (BLOCH, 1962/1977, p. 207). Mas em Hegel —
em contraposicdo a Schelling —, com o surgimento do mundo do espirito, a
natureza em seu devir passou e acabou. Ela é apenas base, matéria e material
adisposicao do devir histérico dos humanos. Bloch cita uma frase de Hegel

que representa uma atitude totalmente contraria a sua em relagao ao cosmos:

“A esséncia do universo, a principio oculta e encerrada, ndo
dispbe de forca capaz de resistir a tentativa de quem pretende
conhecé-la; acaba sempre por se desvendar e patentear sua
riqueza e profundidade para que o homem dela desfrute”
(HEGEL, 1985, p. 318).

Contra isso Bloch responde decididamente:

Bem ao contrario disso, o condutor do processo se chama
Matéria e de forma alguma é um ser que por si s6 ja une o su-
jeito com o objeto — como a chamada ideia universal, a ndo ser
em decorréncia de trabalho duro, agugado precisamente com
o esforco exigido pela resisténcia. A natureza ainda fechada
do universo dificilmente pode ser refletida ou declarada como
algo ja pronto, ou até como algo efusivamente claro como a
luz do sol, uma vez que, justamente como matéria, ela ainda
se encontra em processo inconclusivo de suas objetivacdes.
[...] O préprio mistério do universo ndo se encontra em algum
tipo de depdsito de lixo cosmo-analitico, mas no horizonte

do futuro a ser conquistado (2005, p. 131).

De fato, apenas a filosofia do espirito de Hegel, e aqui mais uma vez
especificamente a filosofia social e histérica, preenchem os critérios de uma
filosofia-processo. Mas também aqui Hegel “contorna” — conforme critica
Bloch — “o devir do futuro, pelo fato de nao poder ser conhecido como é o
passado lembravel e observavel” (1962, p. 277). O proprio Hegel sempre de

novo enfatiza que a filosofia s6 pode conhecer o processo na medida em que
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esse ja tenha passado e que a sua tarefa é justifica-lo enquanto tal. A essa
compreensao de filosofia, enquanto simples compreender em retrospecto
de um processo ja acabado, Bloch contrapde toda a sua obra — e é aqui
que evoca Marx enquanto testemunho — como pode ser especialmente
verificado no capitulo sobre “A transformagao do mundo ou as Onze teses
de Marx sobre Feuerbach” (2005, p. 246) no Principio esperanga™.

Sob a expressio-chave, “[...] associar o saber ndo s6 com o passado,

mas essencialmente também com o que esta por vir”, Bloch continua:

O presente governa juntamente com o horizonte presente nele,
que é o horizonte do futuro, e que da ao fluxo do presente
seu espaco especifico, 0 espago de um presente novo, melhor
de manejar. Portanto, a insipiente filosofia da revolucao, isto
é, amodificabilidade no sentido do bem, foi inaugurada em
Ultima instancia no horizonte do futuro e dentro dele, tendo

ciéncia do novo e forca para o seu direcionamento.

[...] Somente o horizonte do futuro, da maneira como o marxis-
mo o obtém, tendo como dtrio o passado, confere a realidade
a sua dimensdo real (2005, p. 278-279; 281).

Porém, toda a agudeza da contraposicio entre Hegel e 0 marxismo,
na forma como Bloch a representa, somente se torna clara la onde nés
consideramos o conjunto da histéria humana em vista de sua possivel
finalidade. Essa questao, alias, é uma que move o filosofar de Bloch desde
o inicio. Assim, mesmo o ultimo capitulo do Espirito da utopia ja é deno-
minado “Karl Marx, a morte e o apocalipse” (1964, p. 289).

Tentemos, no entanto, primeiramente fazer um esbogo da concepcio
hegeliana da histéria mundial. E conhecido que Hegel determina esperan-
¢osamente a histéria mundial como o “longo e duro trabalho” do espirito

rumo ao “progresso na consciéncia da liberdade” (HEGEL, 1979, p. 32).

" Compare SCHMIED-KOWARZIK, 2014.

11/26



ERNST BLOCH | WOLFDIETRICH SCHMIED-KOWARZIK | ROSALVO SCHUTZ

Esse “progresso na consciéncia da liberdade”, porém, na realidade nao é
produzido pelos individuos historicamente ativos ou pelos Estados indi-
viduais, mas se afirma “sobre as costas” das inteng¢Oes dos seus agentes,
enquanto “astucia da razdo”, embora, mesmo assim, so progrida a partir
das agoes e decisdes individuais destes.

Por isso, para Hegel, € impossivel agir rumo a um objetivo historico mun-
dial. Para ele, a mais alta identificagdo do individuo ativo é com o seu povo e
com o seu Estado; mas também os Estados podem entender-se apenas na
sua propria eticidade e se afirmar para fora na medida em que se confrontam
com outros Estados, sem possibilidade de uma influéncia intencional sobre a
histéria mundial. Por outro lado, a histdria mundial executa implacavelmente
o seu julgamento — como afirma Hegel — sobre as ac¢des dos individuos e
dos Estados, por intermédio daquilo que decorre do processo indicado. E a
filosofia apenas ha de apreender esse julgamento posteriormente, a partir
daquilo que a histéria mesma ja realizou, desde as consequéncias historicas,
desde a ascensio e queda dos Estados e de sua constituicdo ética™.

Bloch, portanto, de modo algum se contrapde a filosofia historica de
Hegel na medida em que, segundo essa, a histéria mundial seria o progredir
astucioso do tornar-se consciente e da realizagdo da liberdade; pelo contrario:
é justamente isso que explicita o “principio esperang¢a” como motivagdo
impulsionadora em nos e no processo da historia. Contra o que Bloch se
volta é que, segundo Hegel, a histéria mundial e o seu julgamento mundial
sempre permanecem apenas como destino para os individuos ativos e de
que se trataria apenas de uma “realizacdo do espirito geral” a ser apreendido
pela filosofia e nao de um progresso na consciéncia histérico-mundial e
no agir social dos individuos. E é aqui que Bloch vé a contribuicio decisiva
da filosofia critico-revolucionaria de Marx, a qual ndo apenas desvenda a
astlcia da razdo historico-mundial enquanto histéria da producao social,
mas, para além disso, convoca, por meio de sua abordagem filosofica, os

seres humanos para a tarefa e responsabilidade da praxis historico-mundial.

2 Compare SCHMIED-KOWARZIK, 1999.
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Marx se apropria mutatis mutandis da mesma (da teoria he-
geliana da asttcia da razdo - W.S.-K.), mas a pde, do mesmo
modo como na dialética, sobre pés materiais. A asttcia da
razdo se torna aqui concreta como sendo o poder do processo
de producio que sempre de novo prevalece: para a dialética
materialista este é o verdadeiro condutor da historia até o
presente, é o “destino” até agora inescrutavel. [...] E nesta
dialética que vive, por detras das costas dos individuos e
de sua consciéncia imediata, pois, o real-vivo da filosofia da
historia hegeliana. Tanto a astucia da razao quanto especi-
ficamente a liberdade, que enfim se afirma na mesma [...].
‘Progresso na consciéncia’ é o crescente estar junto dos seres
humanos na criagdo da histéria como sendo sua, feita por eles,
compreendida e propria (BLOCH, 1962, p. 236).

Aquifica claro que, para Bloch, a historia mundial sempre foi e sempre sera
umavancar rumo a libertagao, e nisso ele sabe que esta de acordo com Hegel.
Mas, uma vez que compreendemos a historia mundial como esse processo
mediado por n6s mesmos, nao a podemos mais abandonar a si mesma, pois
somos chamados a atuar rumo a esse objetivo de libertacao, solidariedade

entre os seres humanos e a alianga com a natureza em escala historico-mundial.

O acontecimento nao esta encerrado, pois ele proprio é um
constante para diante no mundo que implica sorte passivel
de mudanca. Assim, a totalidade das Onze teses anuncia: a
humanidade socializada, aliada a uma natureza mediada por
ela, significa a reconstru¢do do mundo como patria ou lar
(Heimat) (BLOCH, 2005, p. 282).

Acertadamente aqui, onde a totalidade da histéria humana é consi-
derada enquanto processo aberto, a natureza ressurge no horizonte da
analise do problema, pois a historia humana como um todo esta inserida

no processo inconcluso da natureza. A historia ndo poderia ser uma
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reconstrucao transformadora do mundo se a “natureza” nao tivesse
liberado em nos forgas produtivas para a consciente transformagao; mas
a reconstrugdo consciente de nosso mundo rumo a paz, em direcdo a
qual o processo do devir do mundo ja sempre instiga, s6 pode dar certo
por meio das nossas proprias forcas produtivas historicamente formadas.

Este é o nlcleo mais profundo da ontologia do ainda-nado-ser blochiana:

Sem a matéria ndo hd solo para a antecipagdo (real); sem
antecipagdo (real) ndo hd horizonte concebivel para a ma-
téria. Desse modo, a possibilidade real nio reside numa
ontologia acabada do ser do que existiu até o momento,
mas na ontologia, a ser renovadamente fundada, do ser do
ainda-ndo-existente, que descobre o futuro até mesmo no

passado e na natureza como um todo (BLOCH, 2005, p. 234).

Bloch é o primeiro pensador que, recorrendo a Schelling e Marx,
levanta e enfrenta teoricamente o problema da alianga entre homem
e natureza — especialmente no capitulo sobre “Vontade e natureza” no
Principio esperanca (2006, p. 179), e isso bem antes da eclosio genera-
lizada do debate sobre a crise ambiental.

Assim como la onde a histéria ainda ndo é compreendida como sendo
trabalho comum rumo a uma sociedade solidaria tornam-se dominantes
relagdes de producao que oprimem e exploram os seres humanos traba-
lhadores e, com isso, atravancam o caminho do progresso do processo his-
torico, assim também la onde n6s nao mais ou ainda nao compreendemos
a natureza enquanto processo em devir, a natureza é tratada como um
material que pode ser manipulado e explorado arbitrariamente. Mas essa
crescente alienagdo dos seres humanos em relagao a sua base natural viva
na qual eles mesmos estao inseridos, por fim, volta-se contra eles mesmos:
a histéria humana ndo pode se afirmar contra os processos naturais que
a tudo envolvem, mas somente, na medida das possibilidades da praxis
humana, realizar-se em alianca com a natureza; o fim Gltimo da histéria e
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do processo natural é, pois — como formula Bloch em continuidade com
oJovem Marx —, “naturalizacdo do homem e humanizagdo da natureza”.

De igual modo: no lugar do técnico como mero enganador ar-
diloso ou como espoliador, encontra-se concretamente o sujeito
mediado socialmente consigo proprio e que de forma crescente
se medeia como o problema do sujeito na natureza. Assim como
o marxismo descobriu no ser humano trabalhador o sujeito da
historia que se produz no real, assim como somente pode ser
plenamente descoberto e desenvolvido no socialismo, assim
é provavel que na tecnologia o marxismo também avance até
o sujeito desconhecido, em si mesmo ainda nao manifesto, de
processos naturais: mediando as pessoas consigo, a simesmo

com as pessoas, e a si proprio (BLOCH, 2006, p. 228).

Bloch destaca que, em nosso século, a ciéncia natural e a técnica
avangaram com passos de gigantes: teoria quantica e tecnologia das
irradiagoes, por exemplo, aproximam-se das forcas produtivas subat6-
micas que constituem o nosso universo. No entanto, elas avancam em
suas fronteiras tedricas e praticas sem saber com o que de fato tém a ver
e, por isso, sem de fato poder exercer o controle responsavel sobre o seu
agir. Na moderna técnica e ciéncia natural se mostra, de forma crescente,
uma contradi¢do interna: por um lado, elas adentram cada vez mais nos
mais intimos segredos da natureza — de certo modo realizando os sonhos
mais ousados da magia e da alquimia do século passado —; por outro
lado, no entanto, ciéncia e técnica se distanciaram de modo vitalmente
ameacador dos seres humanos e da natureza: elas se alienaram destes.

A contradicdo da moderna ciéncia e técnica em relagdo as interconexdes
vitais humanas e naturais se amplia cada vez mais e, nos acidentes técnicos,
se revela, de modo cada vez mais agigantado, a sua extensao; cada vez
mais a conexao entre o desenvolvimento cientifico-tecnolégico com as

necessidades humanas e os circuitos vitais da natureza vem sendo perdida.
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Se quisermos nos livrar da presente estrutura alienada de nosso “progresso”
sem consciéncia, que simultaneamente é também regresso, entio precisamos
de uma inversio = revolugdo fundamental também de nosso pensamento
cientifico e do nosso agir técnico. As possibilidades para tal estdo absoluta-
mente dadas e chegam mesmo a transparecer, ainda que nao conscientemente,
em algumas experiéncias-limite das préprias ciéncias naturais e na técnica.

Para conseguirmos alguns pontos de conexao em nosso pensamento
para uma inversao, inicialmente precisamos nos conscientizar mais forte-
mente do nosso proprio ser-natureza inserido no conjunto das relagoes
vitais e produtivas. Esse primeiro passo Bloch aborda na se¢do “O elétron
do sujeito humano, da tecnologia da vontade” (2006, p. 228), onde pri-
meiramente lembra técnicas de dominio da consciéncia e do corpo do
leste asiatico, mas também o pensador e médico da renascenca Paracelso.
Em nossa tradicao europeia, justamente a concentragao exclusiva nas
ciéncias racionais e na dominagdo da natureza externa definhou ou até

mesmo encobriu totalmente a via de acesso a natureza em nos.

De que na matéria humana exista uma poténcia dormente
que ndo tem nogdo de suas proprias forcas, que na verdade
se manifesta em milhares de experiéncias nao regulamen-
tadas, porém sem uma Unica teoria adequada. Ha futuro em
tudo isso, um problema legitimo do futuro, e ha de fato um
enorme receptaculo de energia que paira sobre o cume da
nossa consciéncia. [...] O campo de atuagio possivel do ser
humano na natureza é definitivamente mais espagoso, menos
limitado. E pode sé-lo — com o que retorna ao tema princi-
pal —em virtude daquele possivel sujeito da natureza que se
engendra e se dinamiza utopicamente ndo apenas de modo

subjetivo, mas também objetivo (BLOCH, 2006, p. 239-240).

Mas esse modo de compreensao, que inviabiliza 0 acesso a nossa propria

natureza, é apenas um modo de acessar a vivacidade da natureza. O outro
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caminho nos leva a compreender a natureza como um todo, para além da
equivocada concepgado que a reduz aum mecanismo regrado por leis, mas
novamente enquanto uma — assim como na filosofia da natureza de Leibniz
a Schelling — interconexao que se autoproduz. Isso Bloch discute na se¢ao
“Co-produtividade de um possivel sujeito da natureza ou técnica da alianga”
(BLOCH, 2006, p. 240). Por fim, é a prépria natureza que produziu vida a
partir de si mesma e, no interior da vida, também a consciéncia humana,
a qual, por sua vez, esta em condi¢bes de conhecer a natureza e de nela
intervir consciente e produtivamente. Em nossa reconstrugao puramente
mecanica do mundo, n6és negamos essa interconexado produtiva e, com

isso, destruimos justamente as poténcias naturais da vida e da consciéncia.

Na realidade, porém, nem [a natureza] acabou de florescer
nem a histéria humana com sua corporeidade, seu contexto
e sobretudo com sua técnica, esta ligada a natureza somente
como a algo passado. Pelo contrario: a natureza definitiva-
mente manifesta ndo se situa diferentemente da histéria
definitivamente manifesta no horizonte do futuro, e somente
neste convergem também as futuramente bem espectaveis
categorias de mediagdo da técnica concreta. Quanto mais
precisamente se tornar viavel uma técnica da alianca em lugar
da externa, uma mediada com a co-produtividade da natu-
reza, tanto mais seguramente as forgas construtivas de uma
natureza congelada voltam a ser liberadas. A natureza nio é
fato passado, mas o canteiro de obras ainda ndo desocupado,
o material de construgdo ainda ndo adequadamente existente
destinado a edificar a casa humana ainda ndo adequadamente
existente. [...] Por essa razdo, é certo que a casa humana nio
apenas esta situada na historia e sobre o chdo da atividade
humana, como também se encontra sobretudo sobre o chdo
de um sujeito mediado da natureza e sobre o canteiro de obras

da natureza (BLOCH, 2006, p. 244-245).
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11.

No contexto atual e depois de termos considerado a histéria e a na-
tureza tanto a partir do seu estar separados quanto do seu estar juntos,
indicando que também aqui cabe ao trabalho humano e a praxis a tarefa
da mediagao criadora, uma questio cada vez mais ameacadora se impoe:
de fato essa alianga pode dar certo? Ainda temos tempo de alcanga-la
tendo em vista a rapidez com que a catastrofe se aproxima de nos?

Ernst Bloch contava com uma rapida expansao do socialismo depois da
Il Guerra Mundial e esperava, acima de tudo, que houvesse uma mudanca
interna da sociedade socialista em direcdo a uma nova e concreta concep-
cao de “técnica sem violentar”. Ambas as coisas ndo aconteceram. Em vez
disso, se consolidou mundialmente — e de modo cada vez mais rapido — o
desenvolvimento de um modo de producao industrial cujas consequéncias
visiveis sdo cada vez mais assustadoras, uma vez que ameacam os fundamen-
tos de nossa vida assim como as de todas as formas de vida deste planeta.
Nesse entremeio, a possibilidade de uma liquidacao global se tornou uma
tendéncia real em nossa histéria, e dela nunca mais desaparecera®.

Uma guerra mundial, levando em conta o acimulo de armamentos ato-
micos existente atualmente, pode ser tomada quase como sendo sinénimo de
exterminio do nosso mundo. E ainda que os dois blocos de poder™ busquem
se excluir desse exterminio mediante armamentos cada vez mais sofisticados,
ainda assim, por meio dos sistemas armamentistas desenvolvidos e das tec-
nologias cada vez mais autorreguladoras, a autoaniquilagdo da humanidade,
mesmo que involuntariamente, tornou-se, devido a uma possivel falha técnica
ou humana, infinitamente mais provavel do que a sua sobrevivéncia planejada.

Junto a Ernst Bloch, e quase simultaneamente, também Martin Heidegger
se colocou esse problema da nossa relagdo cientifico-tecnoldgica com a

natureza e dos perigos ai implicados. As prelecdes sobre o assunto foram

3 Compare ANDERS, 1972.

* Lembrando que o texto foi escrito quando a chamada Guerra Fria ainda estava em andamento.
Dai a mencdo aos “dois blocos de poder”. (N.T.)
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publicadas no livreto A técnica e a virada (Die Technik und die Kehre) (1962)
Tanto Bloch quanto Heidegger referem-se a um verso de Holderlin de seu
hino Patmos: “Onde ha perigo cresce também o que salva” (HOLDERLIN,1998,
p. 447). Seréd que, para nos, hoje ainda pode crescer alguma esperanca e
forca salvadora desde o pensamento contido nessas palavras de Holderlin?

Martin Heidegger define a técnica, no seu atual desenvolvimento, en-
quanto um perigo para os seres humanos e ndo apenas para eles — e o “mais
perigoso do perigo” consiste no fato de que ele nos permanece oculto, pois
distorce nosso olhar em relagao ao ameagador, uma vez que “sempre ainda
e sempre de novo” — como diz Heidegger — parece “como se a técnica fosse
um meio nas maos do homem” e pudesse estar a sua disposicao conforme sua
vontade e fins arbitrariamente estabelecidos. “Na verdade agora a esséncia do
homem Ihes é indicada como sendo o andar de maos dadas com a esséncia da
técnica” (HEIDEGGER, 1962, p. 37), pois a esséncia da técnica — portanto ndo
asua estrutura técnica atual — é evidenciar e desvelar as possibilidades do ser.

Na atual aplicacdo e autocompreensio da técnica e de todo o seu
mecanismo, o qual Heidegger denomina “armacgao”, ha, portanto, uma
inversao fundamental. “Isso quer dizer que o ser humano esta entregue
impotentemente ao prosperar e ao arruinar da natureza? N3o. Isso quer
dizer o puro oposto” (1962, p. 45), pois a “armacdo”, a técnica, “embora
encoberta, ainda é olhar, [e] ndo uma habilidade cega, no sentido de uma
fatalidade completamente envolta” (1962, p. 45).

Dal, portanto, ha de se esperar por uma “virada”. Mas a “virada” nao
é algo que nds podemos realizar tecnicamente, ou que possamos reali-
zar arbitrariamente pela autoglorificagdo humana. Para que a mudanca
da técnica ocorra, ndo podemos nos conceber tecnicamente enquanto
serventes cegos dela, mas sim como seres humanos cientes do ser e da
nossainsercao nele, que reflitam sobre o essencial de sua existéncia, que
percebam “que todo o simples querer e fazer segundo 0o modo constituido

(a técnica) insiste no desamparo” (HEIDEGGER, 1962, p. 45).
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Para possibilitar a virada, sao exigidos seres humanos que “recusem” o
mecanismo, que consigam estancar em si o devir do mecanismo, que tenham

consciéncia de sua esséncia e tentem corresponder a reivindicagao do ser.

Tudo isso, no entanto, nds s6 podemos se, diante da pergunta
que nos aparece como sendo a mais proxima e urgente, “O
que devemos fazer?”, passarmos a refletir sobre “Como nés
devemos pensar?”, pois pensar é propriamente o agir, se
agir significa ir ao encontro da esséncia do ser. [...] Apenas
pensando nds aprendemos o morar naquela area na qual [...]

ocorre o uso da armacdo (técnica) (HEIDEGGER, 1962, p. 40).

Com isso fica claro que uma mudanga na técnica, que se contrapo-
nha ao perigo a ela inerente, que é um perigo inerente ao proprio ser do
humano, ndo pode ser realizada por um simples querer e fazer técnicos,
mas sim mediante uma “virada de si” do proprio homem, que busque “cor-
responder ao ser e as suas reivindicagdes e neste corresponder pertencer
ao ser”. Essa “virada de si”, no entanto, ndo é em si um ato da vontade
racionalmente impulsionado, mas acontece “como um lampejo”, onde
primeiramente o “perigo [,] enquanto perigo que de fato €, se nos mostra
propriamente” (HEIDEGGER, 1962, p. 40). Com isso fica claro aquilo que

Heidegger busca abordar por meio do verso de Holderlin.

Onde esta o perigo enquanto perigo, ja prospera também
o que salva. Mas estes nao se poem lado a lado. O que salva
nao esta ao lado do perigo. O perigo mesmo ja é, quando ele
é enquanto o perigo, o que salva. O perigo é o que salva na
medida em que traz a tona, a partir de sua esséncia invertida
e ocultada, aquilo que salva. O que significa ‘salvar’? Quer
dizer:resolver, libertar, livrar, proteger, recuperar, tomar na
mio, apoiar (HEIDEGGER, 1962, p. 41).
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Avirada é algo que precisa acontecer em nos, no entanto, nao criada por
uma decisdo racional e um ato planejado da vontade, mas como algo que cresce

no ser humano pensante na medida em que o perigo se lhe torna mais visivel.

Talvez nés estejamos postos nas sombras projetadas para
adiante da chegada dessa virada. Quando e como ela habil-
mente ocorrera ninguém sabe. Também nao é necessario
saber isso. Um saber desse tipo seria o mais prejudicial para
o ser humano, porque a sua esséncia é ser aquele que espera,
que espera pela esséncia do ser, na medida em que pensando
o guarda (HEIDEGGER, 1962, p. 41).

Portanto, se o ser humano, em sua esséncia, “renunciar a obstinagdo
humana” tornando-se o “pastor do ser”, ele correspondera ao apelo do
“ser” (1962, p. 41).
A esse olhar retrospectivo de um pensar e esperar pelo ser, Ernst
Bloch contrapde o seu conceito de principio esperancga.

‘Onde ha perigo cresce também o que salva’: Este verso de

Holderlin indica o dialético-positivo momento da guinada
em que desaparece o medo do lugar da morte. [...] Perigo e
fé sdo a verdade da esperanca, de talmodo que ambos estao
reunidos nela e o perigo ndo contém medo, nem a fé tem
em si uma quietude indolente. Desse modo, a esperanca é,
em Ultima analise, um afeto pratico, militante. Ela desfralda
bandeiras (2005, p. 113-114).

Diferentemente de Heidegger, a autovirada em vista do perigo nao per-
manece no recusar-se a simesmo frente ao mecanismo, ligando-se ao ser de
modo pensante para, a partir dai, esperar pelo que salva. Para Bloch, diante
do perigo, cresce em nds uma esperanca pratica e militante, que nos instiga

para uma praxis revolucionaria consciente e conjunta. A praxis revolucionaria
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nao ¢ algo técnico nem recusa o mecanismo que faz dos seres humanos um
apéndice de um desenvolvimento automatizado: ela é mais do que um pen-
sar voltado para a esséncia do ser e, antes, a tentativa pratica e conjunta de
modificacao das atuais relagdes dos seres humanos entre si e com a natureza.
A crenca e a base possibilitadora dessa esperanga pratica, por um lado,
surge e estd em n6s mesmos, pois em nds mesmos ainda ha — apesar das
relacbes deformadoras do nosso agir e pensar — muitos “sonhos para a
frente”, o que nos impulsiona para além do mal existente. “Imaginar-se
rumando para o melhor sucede, num primeiro momento, apenas interior-
mente. E um indicativo de quanta juventude reside no ser humano, quanta
coisa ha nele a esperar” (BLOCH, 2005, p. 194) por ser realizado. Por outro
lado, o mundo ndo é —tanto o natural quanto o social — algo ja terminado
e ja predeterminado de antemao em seu processo de desenvolvimento.
Muito antes, ele esta cheio de poténcias — laténcias e tendéncias — que

aguardam pela realizag3o reveladora da praxis humana.

Ainda ndo esta decidido o que ha de emergir: aquilo que agora
é pantano pode ser drenado. Redobrando-se a coragem e o
saber, o futuro no vira como fatalidade sobre o ser humano,
mas o ser humano virad sobre o futuro e ingressara nele com

o que é seu (BLOCH, 2005, p. 196)".

Pelo exposto até aqui apenas se fundamentou a ancoragem do espe-
rancar naquilo que ha de possivel existente em nos e no processo mundial,
do qual n6és somos uma parte. No entanto, isso, de modo algum, ja pode
nos dar a certeza de que a realizagdo de um futuro melhor, apesar das
relagOes existentes e dos mecanismos de desenvolvimento instituidos,
seja algo possivel de ser alcancado.

E é justamente nisso que havemos de ver o perigo inerente a possibi-

lidade de relegarmos o processo histérico apenas ao mecanismo do atual

s Compare SONNEMANN, 1969.

22/26



VERITAS | PORTO ALEGRE | V. 64, N. 3, JUL.-SET. 2019 | e-34619

desenvolvimento, pois, se assim for, certamente o futuro advira sobre nos
enquanto uma realidade catastréfica. Ademais, o “processo histérico [,] por
seu conteudo propulsor e originador ainda néo realizado [,] trata-se de um
processo ainda ndo definido [e] pode desembocar tanto no nada quanto
no tudo, tanto no vazio total quanto no éxito total” (BLOCH, 2005, p. 192).

Por isso, 0 “ser humano trabalhador”, o ser humano pratico-revoluciona-
rio, ele mesmo, é o “ponto arquimédico” pelo qual a caréncia miseravel pode
ser revertida. Apenas pela praxis revolucionaria daqueles que reconhecem
o perigo e se contrapdem a ele pode surgir a esperanga por uma sociedade
mais humana e uma relacdo pacificada entre seres humanos e natureza.
Ou seja, ndo é pelo abandono do mundo a si mesmo, ou seja, aos poderes
dominantes deste, que se pode transforma-lo em algo melhor. Com o perigo
cresce, na praxis revolucionaria daqueles que reconhecem e se contrapdem
ao perigo, aquilo que salva. “Através disso, [d]o estado adiantado do nada,
irrompendo na histéria com for¢a cada vez maior” enquanto uma possivel
liquidagdo do mundo, se “[...] concedeu a prépria dialética rumo ao tudo um
poder constitutivo. A utopia avanga, tanto na vontade do sujeito quanto na
tendéncia-laténcia do mundo em processo (BLOCH, 2005, p. 306).

De todo modo, enquanto vivermos e quisermos viver, nao podemos
erradicar a esperanga em nos, e esta ndo é um esperancar por ajuda externa,
mas pelas poténcias ainda nio esgotadas em nds mesmos, mediadas com
as possibilidades reais ainda nao exauridas do processo natural e historico.
Entretanto, tendo em vista a crescente ameaga, o esperangar s6 nao
basta, ele precisa se tornar esperancgar militante de um contramovimento

revolucionario que se oponha a desgraga que nos ameaca.

Onde ha perigo, ai cresce também aquilo que salva, esta éa
melhor esperanca, mas onde ha o que salva, cresce também
o perigo, isso pertence igualmente ao fim e é decisivo para
a esperanga testada, a qual, de modo algum, é garantida,
mas, antes, militante [...]. O estar disponivel daquilo que é

adverso [...] é o que faz vir a tona exata e constantemente
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0 que é prometeico-rebelde. Nao ha outro otimismo a nio
ser o militante e, correspondentemente, também nao ha um
pessimismo tdo suspeito e paralisante quanto o militante.
Ademais o real contém em seu sentido a possibilidade do ser
enquanto utopia, o qual evidentemente ndo existe, mas do
qual ha a pré-aparéncia (Vor-Schein) fundado e fundamen-
tavel e seu conceito utdpico principal, tanto politica quanto
ética, estética e meta-religiosamente (BLOCH, 1975, p. 238).

Com isso Ernst Bloch mostra que onde cresce o perigo — de um abso-
luto nada da histéria humana — também pode crescer em ndés mesmos a
poténcia revolucionaria para uma salvagao. Ele indica, assim, a possibilidade
de um tornar-se militante da esperanga — agora, se nds a vamos realizar,

é algo que depende de todos.
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