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estratégica que o conceito de intencionalidade
assume na escrita de Levinas. A tomada de
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Levinasian assertion of the otherly than being is
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concept of intentionality.

KEY WORDS - Intentionality. Existence. Being.
Finitude. Ethics.

Levinas ministrou seus ultimos cursos de filosofia na Sorbonne em 1975-1976.
Quase vinte anos mais tarde, essas aulas foram organizadas, anotadas e publica-
das por Jacques Rolland, um dos principais estudiosos de Levinas na atualidade.
Surgiu, assim, o livro intitulado Deus, a Morte e o Tempo (1993), que além de ser
uma referéncia importante para esclarecer as relagdes de Levinas com a histéria
da filosofia ocidental como um todo, representa, em grande medida, a retomada
de um confronto com as principais teses de Ser e Tempo, de Martin Heidegger,
Para Levinas, Heidegger ndo é apenas um interlocutor importante para se repensar
a questao de Deus, da morte e do tempo, mas passagem obrigatéria (un passage
obligé). Com este trabalho, procuramos mostrar que esta passagem representa (1)
o reconhecimento de uma divida em relagdo a Heidegger (o pensamento de Levi-
nas nao poderia ser compreendido sem uma referéncia & analitica heideggeriana
da finitude), (2) a tentativa de dar um novo sentido & nogéo de finitude a partir do
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conceito de inquietude e (3) a necessidade de confrontar-se com o conceito hus-
serliano de intencionalidade para levar a cabo esta tarefa.

Pode-se mesmo dizer que é através de uma espécie de fenomenologia, que
descreve um contramovimento em relagao a ligagéo inextricavel do Dasein ao ser,
que Levinas procura relacionar finitude e inquietude. O que se busca é uma feno-
menologia do tempo. Antes da exibigdo do ser no fendmeno, a consciéncia ja se
defronta com o inesperado de um QOutro, que nao fora de medo algum intenciona-
do. Ora, para Levinas este lapso temporal é irrecuperavel pelo presente e pelo
saber, e é exatamente iSso que torna possivel enunciar um outramente que Ser,
entendido como inteligibilidade que provoca um questionamento do primado da
questdo do ser em filosofia.

Veremos que o conceito levinasiano de inquietude nédo é sindnimo de senti-
mento, nem de relagdo ao ser, por parte de um existente humano. Inquietude é a
subjetividade humana como Outro-no-Mesmo (Cf. Levinas, 1990, p. 47), uma es-
pécie de temporalidade que a consciéncia intencional jamais podera assumir, a
ndo ser como uma espécie de traigdo, entendida como sincronizagdo do néo-
sincronizavel, vale dizer, como identificacdo da diferenga pelo saber. A fenomeno-
logia da inquietude permite pensar o problema do ser a partir do tempo. A finitude
serd redefinida com base numa fenomenologia da inquietude do Mesmo pelo Qutro.

Nosso objetivo, aqui, € mostrar que o enunciado de um outramente que ser se
constrol a partir de uma posicdo estratégica que o conceito de intencionalidade
assume na escrita de Levinas. A tomada de posigdo deste filosofo em relagao ao
tema da finitude implica, pode-se dizer, uma interpretagdo ndo-ontologica do
conceito husserliano de intencionalidade.

Para levar a cabo esta tarefa, serd importante relacionar algumas passagens
do livto Deus, a Morte e o Tempo com outros textos de Levinas, especialmente
com certas passagens de sua obra maior, intitulada Outramente que ser ou para
além da esséncia (1974). Mas sdo os estudos concisos do livio Descobrindo a Exis-
téncia com Husserl e Heidegger (1967), que, na nossa perspectiva, langam luz
sobre passagens dificeis da escrita de Levinas, que deverdo guiar este trabalho.
Como se vera, esta escolha confere um cardter preliminar ao nosso estudo.

1 Intencionalidade e existéncia

A retomada da fenomenologia husserliana &, na nossa perspectiva, o pano de
fundo da leitura levinasiana da analitica heideggeriana da finitude. Em que senti-
do? Digamos que a inquietude seja uma certa inversio ou subverséo da intencio-
nalidade. Em Levinas, a pergunta pelo tempo pressupde, como em Heidegger,
uma referéncia & morte, a condigéo finita da existéncia. Mais do que fluxo inter-
mindvel de uma consciéncia temporal em sua luta para coincidir consigo mesma,
a interrogagédo acerca do tempo ndo pode desviar-se da inquietagdo humana com
respeito a morte. Porém, na perspectiva levinasiana, o fundamental ndo é pensar o
tempo a partir da morte (Heidegger), e sim o inverso. A morte & descrita como
inquietude do tempo, sendo enfocada sob o pano de fundo da relagao ac Outro. A
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ética, entendida como situagdo de responsabilidade pré-original de um existente
humano diante de outro existente humano, é mais do gue angustia ou relagéo ao
nada. A responsabilidade, que ndo € nem escolha nem mera possibilidade de um
sujeito, € uma espécie de inversio da intencionalidade, ou ainda, é a suspensio
do caréter solitario do ser-para-o-fim. Em Levinas, o despertar para a ética se da,
justamente, através do impacto que a morte exerce sobre o existente humano,
mas € a mortalidade alheia que termina produzindo este despertar. Por qué?

Pensamos que é justamente aqui que entra em jogo o papel estratégico do
conceito de intencionalidade. O ponto de partida de Levinas é quase sempre uma
retomada critica das teses fundamentais da fenomenologia husserliana. A censura
a Husserl parece representar, quase sempre, um tipo de atitude estratégica, um
modo sutil de se instrumentalizar, para em seguida enfrentar a discussao com a
analitica heideggeriana da finitude. A fim de dar um exemplo deste procedimento,
tomemos uma passagem do livro Deus, a Morte e o Tempo:

Em filosofia, a relagdo com a morte é descrita como angustia e equivale a compreen-
sdo do nada. No tocante a questdo da relagdo com minha morte, a estrutura da com-
preenséo & conservada. A intencionalidade conserva a identidade do Mesmo, ela é
pensamento pensando 4 sua medida, pensamento concebido sob o modelo da repre-
sentagdo do que é dado, correlagdo noético-noematica. Mas a afecgdo pela morte
¢ afetividade, passividade, afecgdo pela des-mesura, afecgdo do presente pelo nédo-
presente, mais intima que qualquer intimidade, indo até a fissdo: é a posteriori mais
antigo que todo a prior, diacronia imemoravel que ndo se pode reduzir & experiéncia
(Levinas, 1993, p..23-24).

Tomando como base esta citagdo, que contém trés passagens justapostas e,
aparentemente, sem nenhum vinculo entre si, perguntamos: por que passar da
compreensdo a intencionalidade de um modo tdo rapido, sem nenhum cuidado
para justificar a sobreposigdo? Por que o tema da finitude é colocado no mesmo
plano que o tema da correlagdo noético-noematica? Néo se trata de uma confusio
de universos e de conceitos? E preciso perguntar se & legitimo relacionar, de mo-
do direto e abrupto, o universo tedrico especifico de Heidegger a terminologia
classica da fenomenologia, sem uma preocupacio de pér em relevo aquilo que
separa e diferencia os dois registros. Trata-se, pensamos, de uma estratégia cir-
cular, que se realiza da seguinte maneira: (1) procura-se interpretar o ser-no-mun-
do heideggeriano como uma conseqiiéncia inevitavel do conceito de intenciona-
lidade (Cf. Lavigne, 2002, p. 56); (2) assim, o Ginico modo de construir uma critica
a Heidegger seria uma reagéo as proprias teses principais de Husserl. Mas para
qué? Para que Husserl possa falar de um modo novo, para que a fenomenologia
possa ser ouvida e recriada para além de Heidegger. Na proximidade de Husser,
Levinas se instrumentaliza para propor uma saida da ontologia, um outramente
que ser.

Seria a intencionalidade a forma por exceléncia da relagao ao ser, levada a
cabo pelo Dasein? Sabemos que, em Heidegger, a intencionalidade tem como
fundamento o ser-no-mundo (Cf. Heidegger, 1985, p. § 15), de tal modo que o ato
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de significar, proprio de toda consciéncia, j& sempre traduz a nossa ligagéo origi-
nal a um ter-de-ser, a um ser-responsavel pela prépria tarefa de existir. Pergunta-
mos, por isso, se a proposi¢do “a intencionalidade conserva a identidade do Mes-
mo" se dirige exclusivamente a Husserl. Eis o ponto. Talvez, o significado da frase
seja: Heidegger, como herdeiro legitimo de Husserl, € o filosofo que nos ajuda a
ver, no conceito de intencionalidade, a relagéo entre existéncia e ontologia. Afirma
Levinas:

A concepgio fenomenolégica de intencionalidade consiste, essencialmente, em identi-
ficar pensar e existir. A consciéncia ndo tem o pensamento como atributo essencial de
uma coisa que pensa: ela é, se assim se pode dizer, substancialmente pensamento
(1994, p. 98. Grifo do autor).

A estratégia de Levinas é sutil. Para ele, Husserl é o filosofo que, de certo
modo, antecipa Heidegger, pois no conceito de intencionalidade j& & possivel
identificar a estrutura transitiva do verbo ser. O ser heideggeriano possui uma
dimensado verbal, insiste sempre Levinas (Cf. 1993, p.34). Mas ¢ gragas a nogéo de
intencionalidade que o verbo ser adquire a condigdo de um complemento direto,
pois o pensar implica sempre pensar alguma coisa. Assim, em cada um dos atos
mentais de uma consciéncia, o que salta & vista é o proprio existir da consciéncia,
é a analogia do verbo ser com o pensar. A consciéncia, em sentido fenomenologi-
co, nada tem de substancial, ela € sindnimo de acontecimento (Cf. Levinas, 1994,
p. 1564).

Dai poder-se dizer que a intencionalidade, na medida em que é sempre ato de
conferir significagdo, manifesta o pensar em seu vinculo estreito com a manifesta-
céo do ser. O impacto do pensamento de Heidegger sobre Levinas € tdo grande,
que o idealismo transcendental husserliano termina sendo, curiosamente, interpre-
tado a luz da diferenca ontolégica (Cf. Lavigne, 2000, pp. 69-72). Na perspectiva
levinasiana, a verdade ndo é o resultado de uma adequagéo do intelecto a realida-
de exterior, nem um trabalho de constituigdo do mundo pela consciéncia, mas
processo de auto-exibigdo do ser. Como se da esta mostragao do ser a si mesmo?
Ela s6 é possivel gragas a um eu ou quem. Neste caso, 0 ato mesmo de ver de um
quem torna-se algo equivalente ao préprio ser. O existente humano é imprescindi-
vel para a obra da verdade, ele é o quem indispenséavel a todo e qualquer aparecer
do fendmeno. Mas o principio de toda inteligibilidade néo é outro senéo o proprio
ser. Tudo se passa, portanto, COmo se 0 quem, Nnecessario a obra da verdade,
pertencesse de algum modo ao curso do ser (Cf. Levinas, 1990, p. 50).

Ora, se é correto dizer que em Heidegger a fenomenologia se realiza, € porque
o conceito de intencionalidade preparou a nogéo heideggeriana de existéncia (Cf.
Levinas, 1994, p. 99). No fundo, é uma certa aproximagéo ou interdependéncia
entre Husserl e Heidegger que a escrita de Levinas termina apresentando, como
se ambos os filosofos fossem quase inseparaveis um do outro. Isso explica por que
a justaposigdo de seus conceitos fundamentais é realizada a despeito de uma
preocupacgdo com os diferentes campos semanticos de sua aplicagdo. A estratégia
esta delineada: o outramente que ser se temporaliza ora como critica a intenciona-
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lidade (primado do tedrico), ora como critica a diferenga ontolégica (primado do
ser sobre o ente). Esta oscilagéo faz surgir, por meio de uma espécie de tensio da
escrita, as andlises asperas e cortantes de uma subjetividade irredutivel ao ser, ou
ainda, de uma inteligibilidade para além da ontologia. Aproximando o conceito de
Intencionalidade e o conceito de existéncia, Levinas vincula, de modo ousado e
probleméatico, o movimento intencional da consciéncia, no sentido de Husserl, &
submissdo irrestrita ao ser, supostamente proposta por Heidegger. Dai a afirma-
¢éo: “A intencionalidade ndo é o segredo do humano. O esse humano nio é cona-
tus, mas desinteressamento e adeus” (Levinas, 1993, p. 24).

Mas, perguntamos: qual a relagdo entre intencionalidade e finitude? Seria cor-
reto e necessario aproximar o movimento intencional da consciéncia ao termo
conatus, ao esforgo que todo o existente realiza para preservar o proprio ser?

2 Intencionalidade e finitude

Antes de mais, vale ressaltar que os comentérios de Levinas destacam, quase
sempre, as inovagdes e os recursos da fenomenologia husserliana, tais como a
riqueza do método e a descoberta do Eu puro, mas é principalmente a critica ao
conceito moderno de representagao, juntamente com o sentido ontolégico do novo
modo de pensar, que constituem a grande novidade da obra de Husserl. A vida
intencional traz uma potencialidade que merece ser aprofundada. O horizonte
implicado na intencionalidade ¢ a propria situagdo do sujeito, vale dizer, é a sua
presenga junto as coisas, antes mesmo de toda reflexdo (Levinas, 1994, p. 132). A
verdade do ser, que se revela na consciéncia, ndo é sinénimo de soberania de um
sujeito pensante, mas transcendéncia e abertura ao mundo. A analise intencional
remete ao ser na medida em que procura acentuar, precisamente, o aconteci-
mento ontolégico subjacente a todo processo de objetivagdo. A vida que ficou
esquecida no conhecimento objetivo ndo é uma impureza a ser varrida, mas mo-
mento essencial ou temporalidade que a atitude ingénua simplesmente ndo pode
considerar. Eis porque, antes de se reduzir a um poder de representar o mundo, a
consciéncia ja se encontra implicada na dimenséao ontologica de sentido. Na pers-
pectiva levinasiana, a presenca junto s coisas, descoberta pela analise intencio-
nal, é um antincio da filosofia de Heidegger.

A presenca junto as coisas referindo-se aos horizontes, que a principic e com maior
freqiiéncia séo despercebidos, e que, no entanto, orientam esta presenga mesma — anun-
clam, com efeito, também a filosofia do ser em sentido heideggeriano. Todo pensa-
mento que se volta para o ente mantém-se no ser do ente, o qual, como mostrou Hei-
degger, ¢ irredutivel ao ente; o ser é horizonte e lugar que comanda toda tomada de
posicéo, luz de uma paisagem ja guiando a iniciativa do sujeito que quer, que trabalha
ou que julga. Toda obra de Heidegger consiste em descobrir e explorar esta dimensio,
desconhecida na histéria das idéias, e & qual, no entanto, ele d4 o nome mais conhe-
cido de Sein (Levinas, 1994, p. 132-133).

Se foi Husserl que possibilitou a orientacéo da atividade filoséfica para a exis-
téncia, Heidegger serd aquele que levara adiante esta abertura, entendendo que a
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inteligibilidade ontoldgica ndo é uma mera visdo daquilo que é, mas acontecimen-
to do proprio ser, possibilidade de que o ser, ele mesmo, possa de algum modo
revelar-se. Mas a realizagdo desta verdade est4 ligada & existéncia humana, ao
modo de ser do homem no mundo. Assim, néo & correto dizer que o pensamento
seja um modo de nos aproximarmos da realidade, nem uma atividade mental que
poderia determinar aquilo que €, pois 0 pensar ¢, de alguma maneira, obra da
verdade mesma. Se, por um lado, a verdade é a condi¢éo do pensamento, pode-se
dizer, por outro, que a existéncia humana € a pega fundamental do acontecimento
ontoldgico da verdade. Gragas ao existente humano, a verdade do ser se realiza.
Nio seria, entdo, o caso de despedir-se de Husserl para centrar a discussdo sobre
a finitude unicamente a partir de Heidegger? Néo é isso que Levinas empreende
nas ligdes sobre Deus, a Morte e 0 tempo?

No entanto, foi a propria fenomenologia husserliana que deu um passo decisi-
vo na critica ao conceito tradicional de razéo, segundo o qual o pensar seria um
modo de se colocar acima da existéncia, uma forma de se aplicar o raciocinio a
certos dados (Cf. Levinas, 1994, p. 94). Se é verdade que em Husserl 0 fundamen-
tal seja o esforgo para vincular a filosofia a uma atividade reflexiva, para enfatizar a
pratica metodica da reducdo, nao é menos verdade que entre ele e Heidegger
permaneca um fundo comum: em ambos j4 se verifica uma auséncia do conceito
tradicional de razdo, isto é, a recusa de se recorrer a teses metafisicas para colocar
o problema do conhecimento e da verdade (Cf. Levinas, 1994, p. 96). Em ambos a
filosofia ¢ um acontecimento fundamental da prépria vida, sem nenhum vinculo
com a idéia de Deus ou a infinitude metafisica. Mas, na nossa perspectiva, a apro-
ximagéo entre intencionalidade e existéncia, apontada por Levinas, tem um senti-
do estratégico de aproximar intencionalidade e finitude, pois 0 pensamento idea-
lista, que apela para a infinitude ou para a idéia do perfeito (Descartes) para se
justificar filosoficamente, & superado, na fenomenologia, a partir do concreto da
intencionalidade.

0 abandono da transcendéncia condicionada pela idéia do perfeito conduz a transcen-
déncia caracterizada pela intencionalidade. Apreendemos, ai, um novo trago da des-
crigdo fenomenoldgica, que anuncia sua evolugao irresistivel para uma filosofia da
existéncia (Levinas, 1994, p. 97).

De nossa parte, afirmamos e enfatizamos que ha mais nisso do que uma in-
terpretagao existencialista de Heidegger, pois o que importa é compreender o
modo como o conceito de intencionalidade j& anuncia o tema heideggeriano da
finitude. Por qué? Um dos grandes esforgos do pensamento cartesiano fora conci-
liar a finitude do sujeito humano com o infinito de que este sujeito depende. Em
Descartes, o sujeito é coisa pensante, é substancia cujo principal atributo € o
pensamento, mas 0 eu pensante nao se identifica aos conteudos que nele se en-
contram. Na perspectiva cartesiana, a coisa pensante nao ¢é identificada ao pensar,
ou ainda, 0 pensar e o existir sdo coisas distintas, pois o eu ¢, antes de mais nada,
substancia. Assim, possuir a idéia do perfeito s6 poderia significar uma relagéo de
dependéncia do finito em relagdo ao infinito, e & exatamente esta dependéncia
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que permite compreender que a existéncia humana, antes de ser pensamento, &
coisa que pensa.

Para Levinas, o radicalismo da nogéo husserliana de intencionalidade consiste
exatamente na impossibilidade de se conceber a existéncia como algo que ante-
cede o pensar, como substancia que poderia, se assim o desejasse, voltar-se para
os objetos. Em Husserl, o existir da consciéncia ndo ¢ outra coisa que pensar, e
isto significa: “O pensamento ndo possui condigdo ontoldgica; o pensamento &,
ele préprio, ontologia (Cf. Levinas, 1994, p. 98). O ponto fundamental da critica
husserliana a Descartes ndo se encontra, assim, na preocupacao com a naturaliza-
¢do da consciéncia, mas na contestagdo da necessidade de se recorrer a um fun-
damento metafisico para explicar a vida consciente, bem como na recusa de se
atribuir & consciéncia um estatuto substancial. Em tltima instancia, é uma mu-
danca na propria nogéo de ser que se encontra em guestdo. Em fenomenologia,
pensar nao é um atributo, pois 0 pensar é sinénimo de ser. Tocamos um ponto
essencial da estratégia de Levinas, para enunciar um outramente que ser: ao in-
terpretar o conceito de intencionalidade como existir da consciéncia, ele mostra
que o proprio existir se concebe como uma espécie de intengao (Cf. Levinas, 1994,
p. 99). Por conseguinte, ndo é correto dizer que é a existéncia que langa luz sobre
a intencionalidade, pois é a propria transitividade da vida do pensamento que
altera o conceito de ser. Mais do que pensar a intencionalidade pelo conceito de
finitude, é justamente o contrario que ocorre. De algum modo, a nogao de inten-
cionalidade tornou possivel a analitica da finitude.

Trata-se apenas de considerar o ser finito sem uma referéncia a infinitude, ao
fundamento e a Deus? E isto que a intencionalidade permite realizar? Para Levi-
nas, o principal é outra coisa: é a possibilidade de uma relacdo do existente hu-
mano com o fim, para além de toda visdo tedrica, que se encontra em questo.
Uma fenomenologia do existir humano implica, assim, pensar a morte para além
da relagdo entre finito e infinito. E o acontecimento de terminar ou de morrer,
intrinseco ao existir, que assumira o papel decisivo nas analises heideggerianas do
ser-no-mundo. Porém, mais uma vez, & o conceito de intencionalidade que conti-
nua a ser central, pois os fatos humanos interessam ao filésofo na medida em que
séo sempre animados por intengdes, e ndo porque possam ser definidos ou aclara-
dos pela razao. Ora, se as intengdes sdo aquilo que anima os fatos, estes deixam
de ser mera indicacdo de processos ontologicos, tornando-se, eles préprios, um
acontecimento ontolégico. A morte nio é uma idéia, mas o fato mesmo de termi-
nar (finir). Aproximando intencionalidade e existéncia, Levinas afirma: a “intencéo
do fim" ndo é uma idéia, mas a propria existéncia (1994, p. 102).

Dai poder-se dizer que a nogao de intencionalidade pée em questdo o desejo
filos6fico de colocar a existéncia em contato com o seu fundamento metafisico,
bem como o esforgo de relacionar finito e infinito através do pensamento. No en-
tanto, mesmo estando impossibilitada de se posicionar acima de sua prépria con-
digdo mediante uma faculdade racional, a existéncia ndo se torna por isso sindni-
mo de incapacidade, e sim de poder. Como entender este poder que se separou do
pensamento? A "intengdo do fim” ndo é a visdo da passagem da poténcia ao ato,
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néo é realizagao de um télos, mas tenséo para o futuro sob a forma de negagéo do
absoluto. A morte, em sentido heideggeriano, é, precisamente, um poder que néo
se identifica ao pensamento (Cf. Levinas, 1994, p. 103), é o poder de um ser finito
em sua relagdo ao nada. Por conseqiiéncia, o poder morrer néo € um triunfo sobre
a morte através do pensamento (Platdo), mas o poder que se manifesta na propria
condicéo finita em que o existente humano se encontra.

E na finitude que o pensamento recobra suas forgas e se impde, sob a forma
de compreensdo do ser. Na nossa perspectiva, é esta retomada heideggeriana do
pensamento do ser, em pleno horizonte da finitude humana, que permite explicar
por que, em Levinas, o conceito de intencionalidade ocupa uma fungéo estratégi-
ca para o enunciado de um outramente que ser. Enquanto compreenséo, a relagao
com a morte &, em Heidegger, uma espécie de visdo. Dai a enigmatica proposigao
de Levinas no livio Deus, a Morte e o Tempo, com a qual ele se distancia de Hus-
serl e de Heidegger, a uma s6 vez: "A relagdo com a morte, mais velha que toda
experiéncia, nao é visdo do ser e do nada. A intencionalidade n&o € o segredo do
humano” (Levinas, 1993, p. 24).

Mais uma vez, é a relacdo entre finitude e intencionalidade que se encontra
apontada. Sem uma avaliagdo critica do conceito husserliano de intencionalidade,
Levinas nao teria como enunciar um outramente que ser. Trata-se, assim, de reali-
zar uma fenomenologia da inquietude da consciéncia, para além do ser. Tudo se
passa como se Levinas estivesse dizendo: a interpretagdo heideggeriana de Hus-
serl carece de uma avaliagdo critica, sobretudo porque insiste na retomada do
pensar a partir da negagéo do infinito metafisico e da énfase na obscuridade da
facticidade. Por isso, valeria a pena perguntar se o infinito ndo pode significar para
além da dimenséo ontoldgica de sentido, se a forga ou poder do pensamento nao
esbarra na responsabilidade e na tarefa de se elaborar uma ética na finitude, mais
do que uma ética da finitude. Mas, eis o fundamental, uma ética na finitude tem
de pressupor, ela também, as limitagbes metafisicas trazidas pelo conceito de
intencionalidade, sob pena de cair novamente no registro da metafisica tradicio-
nal. O desafio de Levinas resume-se na pergunta: como ir além da caracterizagao
do humano a partir da intencionalidade, preservando ao mesmo tempo 08 IECUIsos
da estrutura intencional de toda consciéncia?

3 Intencionalidade e inquietude

Para responder a esta questdo é preciso considerar o seguinte: a) A intencio-
nalidade traduz, em linhas gerais, o primado do Mesmo sobre o Outro, a reuniao
das fases temporais no presente da representagéo (sincronia), numa palavra, indi-
ca a soberania de um eu pensante diante de tudo ¢ que poderia significar ameaga
ao psiquismo como saber; b) a estrutura da intencionalidade permanece como
estrutura da compreensdo do ser, pois a consciéncia, em sentido fenomenoldgico,
foi promovida ao nivel de “acontecimento”, e é exatamente o existir da conscién-
cia que viabiliza a mostragdo ou exibigédo do ser, bem como O pensamento da
diferenca ontoldgica, sem o qual os entes estariam desprovidos de inteligibilidade;
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¢) a intencionalidade proporcionou & filosofia um terceiro caminho, inexplorado até
entdo, que permite descrever no proprio movimento intencional uma inteligibilida-
de irredutivel a tematizagéo e & compreensdo. Ora, foi Husserl que, mesmo sem se
dar conta, trouxe a tona esta possibilidade (Cf. Levinas, 1990, p. 107). Por qué?

Porque todo ato de visada procura um preenchimento ou satisfacdo. Através
de uma intui¢do, aquilo que fora intencionado pode ou ndo ser confirmado. A
consciéncia, que sempre busca significar alguma coisa, realiza, neste procedimen-
to interminavel, uma inesperada passagem do desejo de preenchimento ao vazio
da fome.

Ha, nisto, um dessjo que escapa a simples consciéncia de... Certamente, ainda inten-
¢80, mas num sentido radicalmente diferente da visada teérica, qualquer que seja a
pratica especifica que & tecria comporte. Intengéo como Desejo, de tal modo que, co-
locada entre decepgéo e Erfiillung, a intengdo ja reduz o “ato objetivante” ac especifi-
co da Orientagdo (Tendence), bem antes de fazer da fome um caso particular da
“consciéncia de..." (Levinas, 1990, p. 107-108. Grifos do autor).

No livro Deus, a Morte e o Tempo, esta interrupgao do movimento da satisfa-
¢do sera descrito como inquietude ou despertar. Se a intencionalidade é sinénimo
de permanéncia no Mesmo (que em fenomenologia nic deixa de ser uma espécie
de recuperagdo do tempo perdido), entdo o percurso que vai da significagdo &
intui¢do ja implica, de algum modo, o ndo-repousar-em-si da in-quietude. Em vez
de remeter a inquietude exclusivamente & busca de repouso, a fenomenologia
husserliana abriu caminho para se pensar justamente o inverso: todo esforco de
identificagéo, assim como toda obra de exibicdo do ser, ja se encontram imbrica-
dos numa temporalidade irrecuperavel. A intencionalidade desapareceu? De modo
algum. Trata-se apenas de entender que, em Levinas, ela serd pensada como
modalidade do ndo-poder-permanecer-tranqiiilo-em-si-mesmo.

Dai poder-se dizer que a relagio com a morte, antes mesmo de ser considera-
da uma “intengdo do fim" ou angustiante relagéo ao nada, é uma espécie de in-
quietude, uma impossibilidade de dominio, j4 desmentindo a primazia da satisfa-
¢éo, presente em toda voligao e em todo dinamismo da intencionalidade. Por isso,
esta passividade intrinseca ao morrer pressupde uma “consciéncia” que ndo é
nem ato de re-presentagéo, nem um poder de terminar, mas remissdo do morrer a
uma esfera inassumivel. Ora, somente a morte de um outro ser humano poderia
despertar esta consciéncia; somente o descobrir-se tocado com o desaparecimen-
to de outros entes estaria em condicdes de desequilibrar eticamente a permanén-
cia em si mesmo de um ente preocupado com seu proprio drama de existir. A
“Intengao do fim"” € sempre uma relagdo ao ser - onto-logia —, mas a morte de um
outro ser humano €, de algum modo, capaz de abalar meu apego ao ser, a angus-
tia trazida pela minha morte. Assim, aquilo que inquieta na morte néo é somente
a finitude do ser, mas trajeto de alguém ao desconhecido, viagem sem retorno,
partida que ndo deixa nenhum enderego. Dai a pergunta:

A relagao com a morte, 0 modo como a morte atinge nossa vida, seu impacto sobre a
duragéo do tempo que vivemos, sua irrupgao no tempo - ou sua irrupgéo fora do tem-
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po --, pressentida no temor e na angustia, pode ela ser ainda assimildvel a um saber e,
portanto, a uma experiéncia, a uma revelagdo? (Levinas, 1993, p. 18).

Respondendo pela negativa, Levinas afirma que a relagdo com a morte & in-
quietude do Mesmo pelo Outro, um chamado a resposta, uma assignagéo ou
questionamento da identidade. Como sobrevivente, fico com uma questéo que néo
posso responder, pois fui tomado por uma emogdo que ndo é animada por uma
intencdo. A emogio sem intencionalidade que nos afeta € uma especie de respeito
pela morte, uma in-quietacéo que nio causei e a qual ndo estaria em condigdes de
responder. No desconhecido da morte, o eu se descobre responsavel sem haver
escolhido. Aquele que sobrevive fica com a Questdo. Sobre esta inquietude de
sobrevivente Levinas afirma: ela ndo se compreende como intencionalidade, sendo
por isso irredutivel a todo aparecer. “Como se a questdo fosse para além das for-
mas aparecentes, para além do ser e do parecer e, precisamente por causa disso,
como se ela pudesse dizer-se profunda” (Levinas, 1993, p. 27).

Mas aqui, insistamos uma vez mais, compreende-se a fungéo estratégica da
intencionalidade no enunciado levinasiano de um outramente que ser. Por qué?
Porque é justamente gragas ao conceito de intencionalidade gue se pode descre-
ver este reflexo de um irrepresentavel no interior do préprio fenémeno. Mais ainda:
é trazendo a propria discussdo sobre a finitude humana ao plano da “consciéncia
de...", que Levinas podera falar de uma inquietagdo ou responsabilidade do Mes-
mo em Ielagdo ao Outro.

Na nossa perspectiva, isso significa também e, sobretudo, uma tentativa de
pensar Husserl para além de Heidegger. Se, por um lado, a intencionalidade &
sindnimo de ato de conferir significacdo, por outro é preciso reconhecer que todo
ato de visada ja traz em si, mesmo sem se dar conta, um pensamento que trans-
borda para além do que ele pensa, vale dizer, uma possibilidade de transcendéncia
para além de toda imanéncia, Tudo se passa como se o ato de conferir significa-
cao pressupusesse, de algum modo, a inquietude do Mesmo pelo Outro. Mas, se
esta emogdo ndo € animada por uma intengdo, ela ndo estard, por causa disto,
enraizada na angustia ou comprometida com a compreenséo do ser. A consciéncia
sem a qual o ser ndo poderia mostrar-se ¢ também aquela que, ao voltar-se para
0s seus objetos, descobre-se afetada pelo inabarcavel e pelo irrepresentavel. Con-
seqlientemente, se a proposicdo “o esse humano naoc é primordialmente conatus
mas refém, refém do outro” se sustenta, & porque Levinas tivera éxito em demons-
trar que “a intencionalidade que, em Husserl, tece as rendas do tempo néo € o
segredo Ultimo do psiquismo” (Levinas, 1993, p. 31).

A interpretacéo levinasiana do conceito de intencionalidade tem, assim, uma
fungéo estratégica fundamental, pois é gragas a ele que a dimenséo de poder da
“consciéneia de ...", que se exprime sobretudo pela possibilidade que um eu pos-
sui de assumir sua prépria passividade ou afec¢édo, pode ser, ao mesmo tempo,
contestada e garantida. A contestagao & um abalo ou inversdo da atividade inten-
cional, ao passo que a manutengdo do poder ¢ a forga de um eu que pode respon-
der, realizando, desta sorte, uma inversdo do conatus. Através do conceito de
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intencionalidade, Levinas pensa o paradoxo de uma atividade que se faz passivi-
dade, de um assumir que se inverte em sofrer por. Com a descricdo da conscién-
cia como liberdade finita (Cf. Levinas, 1993, p. 203-207), como possibilidade e
impossibilidade de assumir seus estados passivos, chega-se ao paradoxo de uma
espontaneidade questionada, a inquietude como suspensdo do connatus essendi.
Mas, eis o ponto: o paradoxo estd na coexisténcia de vulnerabilidade e poder, de
exposi¢do ao outro e possibilidade ndo so de responder como também de cometer
violéncia. Assim, a intencionalidade guarda o poder que, curiosamente, 0 pensa-
mento da diferenga ontologica corre o risco de abandonar. Por qué? Por que, em
Heidegger, a liberdade é sem responsabilidade, uma liberdade de puro jogo (Cf.
Levinas, 1993, p. 201). Em Heidegger, afirma Levinas, “a liberdade surge a partir
de uma obediéncia ao ser: nao é o homem que detém a liberdade, € a liberdade
que detém o homem" (1976, p. 17).

Por isso, a fungao estratégica decisiva do conceito de intencionalidade em
Levinas encontra-se no modo como ele procura definir a escrita filoséfica. Trata-se
de pensar a propria diferenga ontoldgica a partir da inquietude do Mesmo pelo
Qutro (Cf. Levinas, 1990, p. 47). Descrevendo e reinterpretando o existir intencio-
nal da consciéncia, Levinas chega ao intrigante enunciado de um outramente que
ser, que na nossa perspectiva se diz: "O sentido ndo se determina através do ser e
do nado-ser. Ao contrario, é o ser que se determina a partir do sentido” (Levinas,
1993, p. 212). Mas, a esse respeito, a fenomenologia husserliana continua sendo o
marco inicial da filosofia de Levinas. Como explica Etienne Feron:

O ponto de partida de Levinas se situa sempre na fenomenologia, na manifestacio do
ser que a consciéncia intencional recolhe. E esta descrigdo fenomenoldgica ndo sera
jamais renegada ou abandonada no meio do caminho! Somente ela pode seguir a in-
versao da intencionalidade em proximidade (Feron, 1992, p. 275).

De nossa parte, acrescentamos: a interpreta¢do do conceito de intencionali-
dade permitiu a Levinas descrever a finitude como inquietude, ou ainda, mostrar
que a relagdo do existente humano com a morte é sempre mais do que uma alter-
nativa entre ser € ndo ser. O desconhecido da morte traz, curiosamente, uma
interrogagdo que, exatamente pelo fato de ndo possuir resposta, pode ser classifi-
cada como modalidade de um para além do ser. Como caracterizar fenomenologi-
camente este au-dela de I' 6tre? Para nos, ele se traduz, inevitavelmente, por refe-
réncia ao conceito de intencionalidade, mesmo que seja de modo negativo: ele é
um néo-intencional, uma afetividade sem intencionalidade (Cf. Levinas, 1993, p.
26). Por conseguinte, esta inquietude, que se produz a despeito de toda soberania
de um eu e de todo aparecer, sO podera significar sob a forma de inversdo da
intencionalidade.

Mas isto significa: é possivel pensar a subjetividade humana para além do jo-
go que o ser realiza a despeito da unicidade dos jogadores; € possivel, igualmente,
pensar o humano para além da diferenga ontolégica, para a qual a morte dos seres
humanos é sempre, de algum modo, insignificante. A retomada do conceito de
intencionalidade representa, assim, na economia da escrita de Levinas, o esforco
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para fazer a passagem da ontologia a fenomenologia, uma tentativa de descrever o
sujeito a partir da ética. Fenomenologia de Levinas? Ao menos se pode dizer,
como o faz Silvano Petrosino, que se trata de um movimento “para tentar desen-
volver um olhar suscetivel de alcancgar a propriedade e a unicidade do ser-sempre-
meu do sujeito” (Petrosino, 1986, p. 118). De nossa parte, sustentamos que, para
se alcancar esta unicidade, é preciso reconhecer, paradoxalmente, que a inquietu-
de sé é possivel porque um eu sofre a afecgdo, ou porque a consciéncia intencio-
nal é de algum modo invertida. Neste caso, o poder e a liberdade de uma "consci-
éncia de...” s80 necessarios para que o eu se descubra como passividade, ou para
que a subjetividade humana possa significar outramente que ser.
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