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A AMIZADE NOS LIMITES

DA SIMPLES MORAL:

a concepcao kantiana de amizade
em relacao a humanidade

Jean-Christophe Merle*

RESUMO - A concepgéo kantiana de amizade
representa um momento decisivo na historia
das teorias da amizade. Contra os atuais in-
térpretes de Kant, neste artigo tenta-se mos-
trar que Kant abandona a concepgéo tradicio-
nal de amizade como uma relagéo dentro de
um grupo limitado de pessoas. Ao invés dis-
so, Kant privilegia a concepgao de amizade
num grupo aberto, e o seu ideal é a amizade
em relagao a toda a humanidade. Para mos-
trar 1550, é preciso diferenciar acuradamente
os elementos psicolégicos da amizade, que
Kant assume das teorias de amizade anterio-
res e simplesmente desenvolve, dos elemen-
tos genuinamente morais da amizade, de cujo
tratamento Kant é o pioneiro.
PALAVRAS-CHAVE - Kant, amizade, ética.

ABSTRACT - Kant's conception of friendship
represents adecisive turninthe history of the
theories of friendship. This essay attempts
to show, against current interpreters of Kant,
that he rejects the traditional conception of
friendship, understood asa relationship insi-
de of a restricted group of persons. He rather
favors a conception of friendship in an open
group, and his ideal of friendship is the frien-
dship to humankind as a whole. In order to
demonstrate this, it is necessary to distinguish
carefully the psychological aspects of
friendship, which Kant accepts from traditio-
nal theories of friendship and simply deve-
lops, from the genuine moral aspects of it, of
whaose treatment Kant is the pioneer.
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Segundo Allen W. Wood, “a amizade é um tema importante tanto na
ética como na antropologia kantiana" (Wood 1999, 275). No entanto, minha
opinido diverge da de Wood a esse respeito, pois considero que a concepgao
kantiana da amizade é apenas uma aplicagao da ética do filésofo de Konigs-
berg; concordo, no entanto, com Wood, ao afirmar que a concepgao kantiana
de amizade constitui um momento decisivo da filosofia da amizade. Uma
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concepgao de amizade como relacao entre um grupo limitado de pessoas é
substituida por Kant por uma nogéo de amizade como modo de agir em rela-
¢ao a um grupo aberto, idealmente em relagao ao género humano em seu
conjunto. Entretanto, esse modelo de “amigo dos seres humanos em geral”
(2003: 315; TL, VI 472) nédo é levado em consideragdo pela maior parte dos
intérpretes de Kant.

1. Os problemas psicolégicos postos pela amizade

Kant define, inicialmente, a amizade como “a unido de duas pessoas
através de iguais amor e respeito mutuos” (2003: 312, TL, VI 469). Ele com-
plementa, em seguida, essa definicao com a necessidade de uma “equaliza-
gao"” entre o amor e o respeito (2003: 313; TL, VI 469).

Se Wolff ja dera essa definicéo, a originalidade de Kant é de ligar a
perda da amizade ao proprio exercicio da amizade, a benevoléncia em rela-
¢ao ao amigo. O argumento de Kant que sustenta essa conexdo baseia-se
nas seguintes teses: (1) A amizade exige (1.1) uma reciprocidade e uma
igualdade no amor, a saber, na benevoléncia, entre os dois amigos, assim
(1.2) como uma igualdade entre eles no respeito. (2) A amizade exige uma
igualdade entre o amor, ou benevoléncia, em relagdo ao amigo, de um lado, e
o0 respeito a ele, por outro lado. A amizade €, pois, concebida por Kant como
uma triplice igualdade. (3) O exercicio da benevoléncia constitui-se num far-
do. Da tese (3) decorre a tese (4): o exercicio da benevoléncia reveste o ami-
go benevolente de um mérito moral, que reivindica o respeito da parte do
amigo beneficiado pela benevoléncia. (5) Aquele que se beneficia da bene-
voléncia de seu amigo nao tem mérito moral, enquanto que seu benfeitor o
tem, de sorte que o exercicio da benevoléncia destréi a igualdade no que
concerne ao respeito.

Ora, as teses desse argumento sdo completamente amorais, senao
até imorais, e sua concluséo, que é a impossibilidade de tal amizade, nao
expode a impossibilidade moral de tal amizade, mas apenas sua impossibi-
lidade psicolégica.

A primeira igualdade, a da benevoléncia, pode concernir seja & maxima
das agoes do amigo, seja as suas proprias agdes, ou, mais precisamente, ao
resultado de sua agdo. De fato, Kant fala dos dois: de uma parte, de um “ma-
ximo da boa disposigao muatua” (2003: 312; TL, VI 469); de outra parte, de
uma “ajuda que cada um possa contar do outro” (2003: 314; TL, VI 471). Ora,
as duas igualdades nem sempre se entrecruzam. Pode acontecer que eu,
embora meu amigo e eu sejamos igualmente benévolos um em relagéo ao
outro, devido 4 minha situagao precéria, nao esteja em condigoes de ajuda-
lo, enquanto ele, por sua vez, pode resolver os meus problemas. Nesse caso,
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a igualdade dos dois amigos existe no tocante 4 sua méaxima, mas nao a
igualdade nos beneficios prestados. Ora, segundo a Fundamentagéo da me-
tafisica dos costumes, apenas a méaxima da vontade pode ser boa. A Doutrina
da virtude precisa: "Mas inclusive a mera benevoléncia cordial, separada-
mente de qualquer ato tal como esse (de beneficéncia), j4 é uma base de
obrigagao para a gratidao” (2003: 299; TL, VI 455). Ora, 0 que gera as “difi-
culdades” da amizade, de que Kant trata, ndo é a méaxima, mas os beneficios
prestados, desprovidos de valor moral em si mesmos.

A segunda igualdade, a igualdade no respeito, pode ser considerada de
modo similar. Como o observa Marcia Baron, o respeito em relagio ao amigo
pode ser o respeito em relagdo ao ser racional nele, respeito devido a todos
os seres humanos, isto &, o respeito que provém do valor moral particular do
amigo (Baron 2002, 397). O respeito na primeira acepgao do termo deve exis-
tir em relagéo a todos, amigos ou inimigos. Se a exigéncia de igualdade diz
respeito a segunda acepgao do termo, ela significa que, se um dos dois ami-
gos adquire maior mérito moral do que o outro, por haver operado mais bene-
ficios do que aquele, este deveria deixar de ser amigo daquele. Ora, isso
seria contrario & moral por vérias razdes. Primeiramente, porque os benefici-
os realizados néo sdo um critério do mérito moral. Em segundo lugar, o pro-
blema psicoldgico posto pela amizade nao concerne a diferenga de mérito
moral em geral, mas apenas a diferenga no que concerne ao mérito moral
resultante dos beneficios de um dos dois amigos. Kant escreve: "Mas se um
deles aceita um favor do outro, entdo pode muito bem ser capaz de contar
com a igualdade no amor, mas nao no respeito, pois vé obviamente a si mes-
mo num degrau abaixo no estar submetido a obrigagao, sem ser capaz, por
sua vez, de impor obrigacao” (2003: 314; TL, VI 471). Kant reconhece certa-
mente um dever de “reconhecimento”, no sentido de “gratiddao”, que ele
caracteriza do seguinte modo: “A gratiddo consiste em honrar uma pessoa
devido a um beneficio que ela nos concedeu. O sentimento ligado a este
julgamento é o respeito pelo benfeitor (quem submete alguém & obrigagéo),
ao passo que o benfeitor € visto apenas numa relagao de amor relativamente
ao recebedor” (2003: 298; TL, VI, 454-455). Decorre, em todo caso, dessa for-
mula que o "reconhecimento” é um “julgamento” e um “sentimento”, e ndo
uma maxima para a agao, contrariamente a benevoléncia, de modo que todo
risco de colisao entre o dever de “reconhecimento” e o dever de benevolén-
cia esta excluido. Portanto, a terceira igualdade, entre a benevoléncia de um
e o respeito do outro, esta assegurada.

E como fica a segunda igualdade? Em que sentido a desigualdade de
mérito moral constitui um problema moral que impede a amizade? Deve-se
observar inicialmente que apenas as agoes realizadas por dever, e ndo sim-
plesmente as conforme o dever, conferem a seu autor um mérito moral, e
que, segundo a Fundamentagdo, ninguém jamais sabe seguramente que uma
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agao tenha sido realizada por dever, visto néo ser possivel distinguir na ex-
periéncia quais séo as agdes simplesmente conforme o dever e as por dever.
Kant mesmo menciona um outro motivo distinto do de dever, quando evoca 0
risco de que a desigualdade de mérito moral resulte do orgulho (2003: 315;
TL, VI 473). Poder-se-ia muito bem imaginar um orgulho que nao siga a agéo
conforme o dever, mas que a preceda. Kant supde implicitamente a existén-
cia de tal motivo, quando faz do reconhecimento, ndo apenas um dever, mas
um “dever sagrado, isto &, um dever cuja transgressao (na qualidade de um
exemplo escandaloso) é capaz de destruir o estimulo moral a beneficéncia
em seu préprio principio” (2003: 298; TL, VI 455). Embora, na concepgao
kantiana da moral, a benevoléncia seja um dever que nao esta condicionado
pela gratidao de seu beneficiario, a gratidéo é aqui considerada sob o aspec-
to de sua influéncia sobre a persisténcia da agdo benfeitora. Essa supoe que,
a0 menos em certos casos, a agao benfeitora nao foi realizada por dever, mas
unicamente em conformidade com o dever (por exemplo, com a intengao de
obter a gratidao dos outros), o que Ihe subtrai todo mérito moral. Além disso,
mesmo que fosse possivel distinguir o mérito moral dos beneficios realiza-
dos, por que a desigualdade de mérito moral deveria constituir um proble-
ma, e nao antes suscitar, no amigo beneficidrio, um respeito que o motivaria
a realizar, por sua vez, um ato de benevoléncia?

Kant parece responder negativamente: “Mas nao se pode, mediante
qualquer retribuicdo de uma bondade recebida, livrar-se da obrigagdo por
ela, uma vez que o recebedor jamais pode retirar do benfeitor sua prioridade
de mérito, a saber, o fato de ter sido o primeiro em benevoléncia” (2003: 299;
TL, VI 455). Observemos que Kant fala apenas da retribuigao do beneficio,
que, a diferenga da maxima, néo € moral.

Procurar-se-4 em vao o resquicio da méaxima moral nas seguintes rela-
¢oes da amizade que Kant descreve para explicar a seguinte regra: “mesmo
os melhores amigos nao deveriam se tornar demasiado familiares entre si,
contém uma maxima que vale, ndo apenas para o0 superior em relagao ao
inferior, como também o contrario, pois o superior, antes de compreendé-lo,
sente seu orgulho ferido e pode desejar que o respeito do inferior seja coloca-
do momentaneamente de lado, mas nao suprimido. Mas, uma vez violado o
respeito, sua presenca interior é irreparavelmente perdida, ainda que as mar-
cas externas dele (maneiras) sejam trazidas de volta a seu curso interior
(2003: 313; TL, VI 470).

Essa combinagdo de amor de si e de benevoléncia é considerada, na
Doutrina da virtude, como, ao mesmo tempo, psicologicamente inviavel e
imoral: “Como se aspira a um amigo, quando se est4 na necessidade (...)!
Mas, de qualquer modo, ¢ igualmente um pesado fardo sentir-se acorrenta-
do a sorte de uma outra pessoa e encarregado de suas necessidades. Conse-
quientemente, a amizade ndo pode ser uma uniao que colime a vantagem
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mutua” (2003: 314-315; TL, VI 470). Kant prossegue afirmando a imoralidade
de uma amizade visando uma troca de vantagens mutuas, dizendo que ela
deve ser “uma unido puramente moral, e a ajuda (...) néo deve ser encarada
como o fim e fundamento determinante da amizade (...) mas somente como a
manifestagao exteriorizada de uma sincera benevoléncia interior, a qual ndo
deveria ser submetida a prova, uma vez que isto é sempre perigoso” (2003:
314; TL, V1 471). Deve-se observar que concluir do problema psicolégico pos-
to pela amizade uma impossibilidade da amizade suporia uma premissa suple-
mentar, que consiste em restringir o sentido da palavra “"amizade” a uma
amizade estavel e duradoura, quase perpétua. Kant oferece uma definigao
nao-descritiva, mas normativa da amizade: “Mas, de uma maneira ou outra,
o amor na amizade nado pode ser um afeto, pois a emogao é cega em sua
escolha, e depois de algum tempo ela se eleva na fumaga” (2003: 314; TL, VI
470). O problema psicolégico exposto acima nao impede, portanto, a amiza-
de - no sentido comum - de existir, como a constatamos cotidianamente,
mas os fatores psicolégicos da amizade que estac na base desse problema
tornam a amizade amoral.

Uma solugao alternativa apresenta-se, entdo, para tornar a amizade
moral: desprover a amizade de toda troca de vantagens mutuas.

2. A amizade simplesmente moral como solugao alternativa?

Nas Prelecbes sobre Etica, Kant distingue trés tipos de amizade: a ami-
zade de necessidade ou de confianga reciproca “para a satisfacao de ne-
cessidades da existéncia” (PE 219; Ak. XXVII, 425), a amizade de gosto e a
amizade de intengdo. Na Doutrina da virtude, Kant estabelece apenas a
distingao entre “a amizade moral” e “a amizade baseada na sensagao"’
(2003: 314; TL, V1471), mas é claro que a amizade moral engloba a amizade
de gosto e a de intengédo (PE 221), visto que a amizade moral supde um
modo em comum na maneira de julgar. Poder-se-ia pensar que a amizade
“baseada na sensagao” deveria corresponder & amizade de necessidade.
Mas esse nao é o caso, uma vez que a amizade das necessidades est4,
desde o principio, fundada sobre o fim que é a satisfagao mutua das neces-
sidades, enquanto a amizade “baseada na sensagao” se baseia num senti-
mento. Kant distingue nitidamente “o ideal de cada um que participa e
compartilha solidariamente do bem estar do outro”, a saber a amizade em
sua “perfeigdo” (2003: 312; TL, VI 469), que é realmente uma amizade, e
uma “unido que colime vantagem mutua", que néo pode ser amizade (2003:
313-314; TL, VI 470).

! Essa amizade também pode ser designada como “amizade estética” (Nota do tradutor).
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Quanto a amizade moral, ela se compoe de quatro elementos: a abertu-
ra mutua, a confianga mutua, o respeito mituo e um acordo sobre “sua pers-
pectiva geral das coisas"” (2003: 315; TL, VI 472), “sobre o modo de avaliar as
coisas” (DV VI, 472). Esse modo comum de avaliar as coisas é restringido
normativamente, uma vez que Kant o opde a “disposicédo vil, presente na
maioria dos seres humanos” (2003: 315; TL, VI 472),

Kant menciona dois perigos que ameagam a amizade moral: (1) “Todo ser
humano tem seus segredos” e (2) “muitas pessoas sao indiscretas ou incapa-
zes de julgar e discernir entre o que pode e o que nao pode ser repetido” (2003:
315; TL, VI 472). Contra esse perigo, uma qualidade é requerida: o entendi-
mento. O amigo deve ter entendimento, “boas intengdes”; “a estreita amizade
requer que um amigo judicioso e no qual se confia esteja também obrigado a
compartilhar os segredos a ele confiados a ninguém mais (2003: 315; TL, VI
472). “Esta (amizade meramente moral) ndo é simplesmente um ideal, mas (...)
efetivamente existe aqui e ali em sua perfeigao” (2003:315; TL, VI 472).

Observam-se aqui trés elementos surpreendentes. Primeiramente, se
se seqgue 0 incipit do §47 da Doutrina da virtude, a amizade moral seria, nao
apenas mais moral que a amizade estética, mas, das duas, ela seria a Unica
a ser moral. Ora, se considerarmos o que precede isso, constataremos que
€ a amizade estética, e ndao a amizade moral, que se reveste de um atributo
incontestavel do mérito moral kantiano. Na Fundamentag¢do, Kant diz que
nada permite afirmar que uma acao tenha algum dia sido realizada por
dever. A amizade estética apresenta a mesma caracteristica que a agéo
realizada por dever: segundo Kant, ela constitui um simples ideal e nédo
existe, a nao ser de modo extremamente raro. Em segundo lugar, em oposi-
¢ao a amizade estética, “a amizade moral” néo residiria na intencgao, mas
nas proprias agoes. Algumas linhas da Fundamentagdo prefiguram esses
dois primeiros pontos: “a razao por si mesma e independentemente de to-
dos os fendmenos ordena o que deve acontecer; de forma que acgoes, de
que o mundo até agora talvez nao deu nenhum exemplo, de cuja possibili-
dade podera duvidar até aguele que tudo funda na experiéncia, podem ser
irremitentemente ordenadas pela razéo: por exemplo, a pura lealdade na
amizade nao pode exigir-se menos de todo homem pelo facto de até agora
talvez nao ter existido nenhum amigo leal” (1995a: 41, Grundlegung zur
Metaphysik der Sitten, IV, 408).

Em terceiro lugar, o entendimento que deve ter o amigo nao tem valor
moral em Kant. Isso fica claro em A paz perpétua, onde Kant afirma que “o
problema do estabelecimento do Estado, por mais &spero que soe, tem solu-
¢ao, inclusive para um povo de demdnios (contanto que tenham entendi-
mento)” (1995b: 146; Zum ewigen Frieden, VIII 366).

Se o entendimento ndo tem valor moral, em contrapartida ele pode per-
seguir, por motivos amorais, fins que a moral ordena realizar. O caso da ami-
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zade “moral” ¢, nisso, similar ao da sociedade civil constituida pelo povo de
demonios, a qual conduz “a insociavel sociabilidade”: "o ser humano é um
ser destinado a viver em sociedade (ainda que seja também um ser insocia-
vel) e, ao cultivar a condigao social, experimenta intensamente a necessida-
de de revelar-se aos outros (...). Mas, por outro lado, confinado e acautelado
por medo do abuso que outros podem fazer do desvelamento de suas idéias,
ele se acha constrangido a blogquear em si mesmo uma boa parte de suas
opinides” (2003: 314-315; TL, VI 471).

O escrito kantiano sobre a Pedagogia confirma a conexéo estabelecida
entre amizade e sociabilidade: um “trago do cardter infantil deve ser a soci-
abilidade. A crianga deve também manter relagdes de amizade com as de-
mais e ndo se fechar no isolamento” (1999: 82; Ak. IX, 484). A amizade é dita
“moral” num sentido teleoldgico, porque ela promove o fim da sociabilidade
que é a comunicagao, e que é necessaria para o exercicio da razao critica e,
por isso, também para o progresso do [luminismo e para a deliberagéo racio-
nal. Além disso, a amizade tem um efeito cumulativo, uma vez que é “culti-
vando o estado de sociedade” que o homem “sente fortemente a necessida-
de de se abrir aos demais”. Portanto, é cultivando uma amizade que se sente
a necessidade de cultivar a amizade em geral. E nesse sentido que as Prele-
¢oes sobre Etica observam que “pela amizade, a virtude é cultivada em pe-
quena escala” (Ak. XXVII, 255).

3. Um problema especificamente moral

Kant apresenta a amizade “baseada na sensagao” e a amizade “moral”
como dois tipos diferentes de amizade que nao sao compativeis entre si, ja
porque a primeira nao existe, e nao pode ser confundida com a mera busca de
vantagem mutua, enquanto que a segunda existe de fato e pode estar acom-
panhada pela vantagem mutua. Ora, pode-se perguntar se compartilhar com
um amigo a mesma maneira de julgar nao conduz a querer promover os fins
que ele se propde? Em caso afirmativo, entao isso corresponde exatamente a
defini¢do kantiana de benevoléncia, que juntamente com o respeito matuo é
um dos elementos da “amizade estética”. Os objetos dessa maneira comum
de julgar sao “como ele [0 amigo] pensa sobre os seres humanos, com os quais
ele tem a ver, sobre o governo, a religido, etc.”, portanto, sobre questoes prati-
cas. Poder-se-ia, portanto, considerar a possibilidade de complementar a ami-
zade “moral”, existente, com o simples ideal de uma amizade estética. Tal
complemento, porém, e impossivel, ndo por causa de problemas psicolégicos
que ela apresenta, mas devido a um problema moral. Apds ter apresentado “a
amizade (simplesmente) moral” (2003: 315; TL, VI 472), Kant escreve: “Mas
aquela amizade ‘pragmaética’, a qual sobrecarrega a si mesma com os fins alhei-
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0s, embora por amor, nao pode possuir nem a pureza nem a competitude que
s&0 requisitos para uma méxima precisamente determinante; trata-se de um
ideal dos desejos de cada um, que desconhece limites em seu conceito racio-
nal, mas que tem que ser sempre muito limitado na experiéncia” (2003: 315;
TL, VI 472). Seria um equivoco relacionar essa citagéo com a passagem acerca
da “equalizagéo (...) requerida pela amizade” (2003: 313; TL, VI 470), visto que
Kant ressalta que ele fala da amizade “por amor”, isto é, da “equalizagéo” do
amor e do respeito “requerida pela amizade” (2003: 313; TL, VI 470). Kant cen-
sura o amor ou benevoléncia por “importunar os fins dos outros homens”, o
que impede a “pureza” e a “perfeicdo” de uma méxima moral determinante.
Ora, a definigdo de benevoléncia varia em Kant entre uma defini¢ao geral e
uma definicao minimalista. A definicdo minimalista se formula assim: “Ser
benfeitor, isto €, auxiliar, segqundo seus meios, outros homens em necessidade
buscando a felicidade deles, sem nada esperar por isso” (2003: 2396; TL, VI,
453). Mas a benevoléncia da amizade néo se limita aos casos em que se esta
em necessidade, mas se estende a felicidade do amigo em geral (2003: 296;
TL, VI 453), a qual depende da satisfagao de sua vontade, a saber da realiza-
cao de seus fins. Portanto, a benevoléncia depende, para a determinacéao do
fim de suas agdes, dos “fins dos outros homens”. Ora, a agdo realizada por
dever é uma agéo, na qual nenhum motivo sensivel se mescla ao dever. Supo-
nhamos, hipoteticamente, que exercéssemos nossa benevoléncia por dever.
Tomariamos, entéo, como fim a promogao dos fins dos outros homens. Mesmo
que esses fins ndo contradissessem o dever, mas lhe fossem conformes, nao
poderiamos nunca saber se nosso amigo estabeleceu esses fins por dever.
Sobretudo, devo submeter cada um desses fins ao teste de universalisagao,
visto que nada garante que meu amigo vise sempre fins que respeitem esse
critério. Seus fins podem, por vezes, ser imorais. A benevoléncia em relagao ao
amigo s6 é moral, se néao sucumbir na prova da universaliza¢ao. Falta-lne tam-
bém “a pureza” exigida. Ela também nao possui a “perfeigédo”, pois a maxima
de ser benévolo em relagao ao amigo nao define a agao que eu deveria realizar.
Apenas tomando conhecimento dos fins do amigo, posso determinar minha
agao. Ora, por esses fins serem suscetiveis de mudanga a todo momento, nao
pode haver nenhuma méxima geral da benevoléncia que pudesse determinar
minha agdo. A amizade, tal como & definida no incipit do §46 da Doutrina da
virtude, ndo é uma méaxima moral, e essa impossibilidade resulta de um pro-
blema genuinamente moral.

4. O amigo da humanidade

Mencionei acima a possibilidade de complementar a amizade “moral”
existente pelo ideal de uma amizade estética. Na Doutrina da virtude, isso se

86



da, mas ao prego de uma mudanga radical na nogéao de amizade, que consis-
te, no fim da passagem, primeiramente, em substituir as “duas pessoas” do
incipit pela humanidade em geral, e, em segundo lugar, em renunciar a reci-
procidade como condigao de existéncia da amizade.

As Prelecées sobre Etica colocam a questdo de saber “se é possivel a
um homem ser amigo de alguém"” (XXVII, 224). Kant considera ai inicialmen-
te uma objegdo semantica: “mas ser amigo de alguém, isso ndo é possivel,
pois a amizade é uma relagdo particular, e aquele que é amigo de todos nédo
tem amigo particular”. Kant responde, ao ampliar a definigao: “de certos
homens poder-se-ia dizer que sdo amigos de todos, se forem capazes de
estabelecer amizade com cada um"” (Ak. XXVII, 225). Na Doutrina da virtude,
o problema moral decisivo contra a amizade no sentido usual é diretamente
seguido de um paragrafo final sobre o amigo da humanidade em geral, no
qual Kant explica por que a amizade em relagao a todos os seres humanos
escapa tanto ao problema moral como ao problema psicoldgico da amizade.
Kant escreve: “A expressao ‘um amigo dos seres humanos’ (...) inclui (...) a
representacao e a considercao pela igualdade entre eles e, conseqlientmen-
te, a idéia de que, ao submeter os outros a obrigagao por meio de sua benifi-
céncia, ele préprio se acha obrigado, como se todos fossem irméos sob a
autoridade de um pai que quer a felicidade de todos - isto porque a relagéo
de um protetor, na qualidade de benfeitor, com aquele que protege, o qual
lhe deve gratidao, é efetivamente uma relagao de amor mituo, mas néo de
amizade, posto que o respeito a cada um deles devido néo é igual. Conside-
rar seriamente o dever de ser benevolente como amigo dos seres humanos
(...) serve para proteger contra o orgulho que geralmente se apodera daque-
les suficientemente felizes para ter os recursos para a benevoléncia (2003:
316; TL, VI 473).

O problema psicoldgico estd resolvido: a triplice igualdade esta asse-
gurada. A imagem do “pai universal que quer a felicidade de todos” repre-
senta a lei moral, a qual todos os seres humanos estao submetidos. O mérito
moral de exercer a benevoléncia por dever e a obriga¢ao de gratiddo devida
pelo beneficiario em razao da lei moral encontram seu correspondente no
dever do benfeitor de obedecer a lei moral, que ordena, entre outras coisas, a
benevoléncia. Na realidade, o beneficidrio tem obrigagdo de gratidao, em
primeiro lugar, a lei moral, e apenas em segundo lugar ao benfeitor. A igual-
dade diante da lei moral impede qualquer desigualdade entre a benevolén-
cia e o respeito. A segunda igualdade estd, portanto, garantida. Como o de-
ver ordena de maneira igual a benevoléncia e a gratidao, a igualdade entre
respeito e benevoléncia, isto é, a terceira igualdade, também esta realizada.

Enfim, o dever ordena a cada individuo uma benevoléncia igual que se
oriente pelo critério moral que constitui o principio de universalizagao, de
sorte que cada um é tratado com a mesma benevoléncia universal, mesmo
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que um dos dois amigos, em situagao de necessidade, receba os beneficios
do outro, sem que o befeitor receba coisa alguma em troca. Com efeito, o que
conta é a méaxima da benevoléncia, que resulta em agdes muito diferentes
segundo a situagdo. Christine Korsgaard coloca a reciprocidade no funda-
mento da concepgéo kantiana de amizade (cf. Korsgaard 1996, 189s.; Wood
1999, 278s.).

Ora, nao apenas existem certos seres humanos que nao respeitam a
mesma maxima da benevoléncia em relacéo aos seus semelhantes, mas ha
ainda outros que nao respondem a nossa méaxima de benevoléncia com ne-
nhuma méxima de benevoléncia, mas até com uma méxima de malevolén-
cia. Essas pessoas indiferentes ou malévolas sdo, também elas, 0os amigos
dos “amigos do homem", uma vez que o dever de benevoléncia é universal e
geral (nao apenas se dirige a todos, mas também deve ter como objeto todos
os seres humanos). Em contrapartida, "os amigos do homem" nao sao ami-
gos nem dessas pessoas malévolas, nem das indiferentes. Entretanto, a au-
séncia de reciprocidade ndo consistird num argumento contra a amizade em
relacdo a todos os homens, visto nao ser a reciprocidade um elemento da
definigdo seméantica de amizade. Sem nos referir a concepgao kantiana de
amigo de todos os homens, encontramos na amizade, definida fora da moral,
certos casos em que uma pessoa A se diz amiga de uma pessoa B, enquanto
B replica que A néo é seu amigo. A auséncia de reciprocidade também nao
implica uma impossibilidade de-igualdade na amizade entre uma pessoa A,
benevolente em relagdo a todos os seres humanos, e uma pessoa B, malevo-
lente em relagao a A. Com efeito, a pessoa A, amiga de todos os seres huma-
nos, considera que B tem o mesmo dever de benevoléncia e de respeito que
ela propria, mesmo que B ndo cumpra esse dever. Nesse sentido, a amizade
da pessoa malévola B para com a pessoa benevolente A € ou inexistente, ou
igual, mas ela jamais existe de maneira desigual. Objetar-se-4, entretanto,
que se A é amigo de B no sentido em que ele é amigo de todos os homens,
enquanto B é amigo de A no sentido da amizade “baseada na sensagao”
entre duas pessoas, entdo a amizade é desigual. Mas precisamente isso nao
acontece, pois a amizade “baseada na sensagdo” é uma unido entre duas
pessoas, e ndo uma amizade de uma pessoa para com uma outra qualquer
nem para com o conjunto dos seres humanos. O amigo do conjunto dos seres
humanos nao é um amigo “estético” dos seres humanos em particular. Ele
nao acumula a amizade de todos os seres humanos com a amizade “baseada
na sensagao’ para com um ou varios seres humanos em particular, mas ele,
antes, rejeita essa amizade estética, que ele nao considera como uma verda-
deira amizade, como Kant o diz claramente: “a relagao de um protetor, na
qualidade de benfeitor, com aquele que protege, o qual lhe deve gratidao, é
efetivamente uma relagéo de amor mutue, mas nao de amizade, posto que o
respeito a cada um deles devido néo & igual” (2003: 316; TL, VI 473). E para-
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doxalemente porque ela nao deve ser necessariamente reciproca, que a ami-
zade em relagdo ao conjunto da humanidade nao ¢ uma amizade desigual.
Além disso, o imperativo da benevoléncia em relagéao a todos os seres huma-
nos responde a exigéncia de perenidade. Kant escreve, acerca da amizade,
que se, como é o caso da amizade “baseada na sensagao”, “a amizade é algo
tao delicado (...) que jamais se encontra, por um momento, segura contra as
interrupcoes, se € permitido que se apbie em sentimentos e se este mituo
compartilhar e mitua auto-capitulagédo néo forem submetidos a principios
ou regras preventivas na excessiva familiaridade e limitadoras do amor mu-
tuo por exigéncias de respeito” (2003: 314; TL, VI 471)2. A amizade em rela-
Gao a humanidade também néo é vulnerével ao problema moral posto pela
amizade “baseada na sensagao”, visto que a benevoléncia em relagéo a to-
dos os homens nao ¢ o resultado do actimule de benevoléncias particulares
em relagdo a homens particulares, mas a exigéncia de uma regra universal.
Kant explica que “a razao de um dever de beneficéncia & esta: uma vez que
nosso amor proprio é inseparavel de nossa nescessidade de sermos amados
(ajudados em caso de necessidade) pelos outros também, tornamos a nés
mesmos um fim para os outros; e a Unica forma de ser esta méxima obrigato-
ria ¢ através de sua qualificagio como uma lei universal, dai através de nos-
sa vontade também tornar os outros nossos fins. A felicidade dos outros é,
portanto, um fim que é também um dever” (2003: 237; TL, VI 423; cf. também
19954, 61; Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, IV, 423).

Essa defini¢gdo comprende, inicialmente, a necessaria sociabilidade dos
seres humanos, que ndo podem atingir seus fins sem a cooperacao de ou-
tros. Posteriormente, essa definicdo submete esse elemento antropoeldgico a
um principio de universalizagao. Esse principio nao significa apenas que a
cooperagao deve ser universal, mas também que ela deve poder ser uma lei
universal, o que notadamente impede que ela pudesse violar outros deveres
(cf. Fasching 1998, 171). O dever de beneficiéncia decorre diretamente da
formulacéo do imperativo categérico da humanidade como fim em si, como o
explica a Fundamentagdo: "Ora, é verdade que a humanidade poderia sub-
sistir se ninguem contribuisse para a felicidade dos outros, contanto que
também lhes néo subtraisse nada intencionamente; mas se cada qual se nao
esforgasse por contribuir na medida das suas forcas para os fins de seus
semelhantes, isso seria apenas uma concordancia negativa e nao positiva
com a humanidade como fim em si mesma. Pois que se um sujeito é um fim em
simesmo, os seus fins tém de ser quanto possivel os meus, para aquela idéia

* ,man sie auf Gefithle beruhen 148t und dieser wechselseitigen Mittheilung und Ergebung nicht
Grundsétze oder das Gemeinmachen verhiitende und die Wechselliebe durch Forderungen der
Achtung einschrénkende Regeln unterlegt, sie keinen Augenblick vor Unterbrech ungen sicher
ist [...]" (TL VI471)
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poder exercer em mim toda a sua eficacia” (1995a: 71; Grundlegung zur Me-
taphysik der Sitten, IV, 430). Disso resulta a importante conseqiiéncia de que,
se minha vontade é a de fazer o que me ordena o dever moral por dever, nao
apenas estdo preenchidas as condigbes para manter uma “amizade moral”
com as pessoas que tém a mesma vontade, mas também tenho a necessida-
de de fazé-lo, e devo fazé-lo, porque essa comunicagio é necesséria para o
progresso do Esclarecimento e para a deliberagao publica (em contraparti-
da, ndao compartilho minha maneira de julgar com agueles que agissem ape-
nas em conformidade com o dever, e ainda menos com aqueles que agissem
de maneira contraria ao dever). A amizade moral nao esta, portanto, destina-
da a permanecer restrita e exclusiva, mas a se abrir aos outros, tao logo eles
se conformem ao dever, e entao o fagam por dever.
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