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LA POLITICA DEL

RECONOCIMIENTO

Daniel Loewe*

RESUMO - Tomando em consideragéo as teo-
rias de Charles Taylor e de James Tully, criti-
ca-se neste artigo a tese da politica do reco-
nhecimento, segundo a qual o auto-respeito
dos individuos depende do reconhecimento
geral da sua pertenga cultural. Teorias do re-
conhecimento, néo apenas apresentam proble-
mas na sua articulagéo, mas também dificul-
dades em relagéo a sua implementagéo.
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ABSTRACT - Regarding the theories of Char-
les Taylor and James Tully this paper critici-
zes the thesis of the politics of recognition.
According to this thesis the self-respect of in-
dividuals depends on the general recognition
of their cultural belongings. Theories of recog-
nition have not only problems related to their
structure, but also related to their implemen-
tation.
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1. Multiculturalismo y derechos diferenciados

Basta con una mirada a los debates de la filosofia politica desde los
anos noventa, para notar como un complejo de temas que se presentan bajo
rubricas tales como “politica de la diferencia”, “politica de la identidad”,
“politica del reconocimiento” o en general “multiculturalismo”, han avanza-
do cada vez mas al centro de la atencién tanto filoséfica como publica. Discu-
siones acerca de cémo teorias politicas y sobre todo teorias liberales deberi-
an responder al hecho del pluralismo cultural de las sociedades contemporé-
neas, se asentaron en medio de la discusion filoséfica. Para muchos autores
se torno en este proceso la pregunta acerca del reconocimiento legal y politi-
co de la diferencia cultural en el tema més importante de la filosofia politica.

Aun cuando la palabra “multiculturalismo” surgié en los tltimos afios,
los fenémenos a los que se refieren estos debates son viejos y conocidos.
Ellos son sin embargo tan variados y ocurren en contextos tan diferentes
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que no es facil decir que es lo que es el multiculturalismo (Compare Glazer
1997). El multiculturalismo que estara en el foco de este trabajo es uno que
se concentra en derechos y recurre a argumentos de justicia para justifi-
carlos. Individuos o grupos deberian disponer sobre determinados dere-
chos especiales cuya justificacion se deja retrotraer a especificas caracte-
risticas culturales y que correspondientemente otros individuos que no son
miembros de esos grupos, pero que sin embargo son miembros de la comu-
nidad juridica y politica, no pueden reclamar legitimamente. Lo que quiero
discutir en este articulo es “la exigencia hecha basicamente en el contexto
de democracias liberales, que culturas minoritarias o formas de vida no
son suficientemente protegidas por la practica de asegurar los derechos
individuales de sus miembros, v que en consecuencia ellos deben ser pro-
tegidos a través de derechos especiales de grupo o privilegios" (Susan
Moller Okin 1999, 10-11)%. Esto es lo que en el debate multicultural se ha
hecho conocido como “ciudadania diferenciada” (Young 1990) o “ciudada-
nia multicultural” (Kymlicka 1995).

En esta controversia se han articulado una serie de argumentos para
defender la justicia de los derechos culturales diferenciados. En este articulo
voy a examinar especificamente un tipo de argumentos que se han articulado
para defender derechos diferenciados de minorias culturales. Este tipo de ar-
gumentos no solo goza de popularidad sino que ocupa un lugar central en este
debate. La base de este tipo de argumentos es la idea del reconocimiento. De
acuerdo a Charles Taylor, “el debido reconocimiento no es sélo una cortesia
que nosotros le debemos a la gente. El es una necesidad humana vital” (Taylor
1994, 26). El equiparar el reconocimiento — como yo lo deseo — con una necesi-
dad humana vital ha llevado en la literatura multicultural a que a menudo se
entienda el reconocimiento como una necesidad basica que, como otras nece-
sidades basicas, debe ser garantizado mediante los principios generales de
una teoria de justicia. De acuerdo al reconocimiento debido a cada uno, el
sistema politico debe reconocer todas las identidades culturales tal como se
reconoce la identidad cultural de la mayoria. Esta idea central tiene fuerza
intuitiva. Sin embargo es la tesis que quiero defender en este articulo que
estos argumentos, aun cuando en muchos casos los fines perseguidos son
loables, no han sido bien articulados. El resultado es que ellos no son convin-
centes cuando los examinamos en forma critica. Para mostrar esto me remitiré
principalmente a dos obras que ocupan un lugar central dentro del debate
multicultural. La primera es el influyente articulo de Charles Taylor “The Poli-
tics of Recognition” (1994), v la segunda es el libro de James Tully Strange
Multiplicity (1995).

! La traducci6n de citaciones al espaiiol ha sido realizada por mi.
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2. Reconocimiento e identidad

Con su - dentro de la discusién multicultural — influyente articulo “La
politica del Reconocimiento” (1994) es Charles Taylor el representante mas
conocido del argumento de acuerdo al cual la dignidad personal y el respeto
de los miembros de un grupo depende de la apreciacién de la identidad de
ese grupo por parte de otros (que normalmente son miembros de la cultura
mayoritaria). Ya al comienzo de su articulo presenta Taylor su tesis: “la tesis
es que nuestra identidad es en parte formada por el reconocimiento o por su
ausencia, a menudo por el falso reconocimiento por parte de otros” (Taylor
1994, 25). La identidad esta aqui mediada a través del reconocimiento.

Sin duda tiene Taylor razén en cuanto a que los otros juegan un rol
fundamental en la formacién de nuestra identidad. Nosotros dependemos de
ellos en la formacién de ésta. Identidad no es efectiva cuando el individuo
simplemente se hace una imagen de si mismo. Identidad es efectiva cuando
los otros se hacen una imagen de él, en la que él mismo se reconoce. Identi-
dad es un proceso abierto de negociacién entre la auto-imagen y la imagen
que nuestros parners se hacen de nosotros en los diferentes contextos de la
interaccién social. Desde esta perspectiva no es problematico que Taylor a
continuaciéon afirme que “una persona o grupo de gente pueden sufrir dano
real, distorsién real, si la gente o la sociedad alrededor de ellos reflejan una
imagen confinadora o menoscabante de ellos mismos” (Taylor 1994, 25). A
un proceso de esta indole se puede retrotraer el surgimiento de lo que en el
debate académico se ha llamado “preferencias adaptativas” - esto es el pro-
ceso de adaptacidén de las propias expectativas a las oportunidades disponi-
bles (compare Elster 1983; Nusshaum 2000).

Los problemas con esta teoria comienzan porque la politica del reco-
nocimiento no quiere sélo fundar una teoria explicativa. Esta es una teoria
eminentemente normativa. De este modo escribe Taylor: “el no-reconoci-
miento o el falso reconocimiento pueden causar dano, pueden ser una for-
ma de opresion, encarcelandonos en un modo de ser falso, distorsionado y
reducido” (Taylor 1994 25).

1. Sartori ha argumentado, en mi opinién correctamente, que la tesis
de Taylor se basa en una exageracion. El problema es que Taylor
extiende el concepto de “opresién” hasta un punto tal, en el que
este pierde todo significado. Sartori pregunta en forma retérica:
“si el reconocimiento frustrado es opresion, {équé es entonces la
opresion que nos roba de nuestra libertad, que nos arroja en prisi-
6n sin debido proceso o que nos extermina en un campo de con-
centracion... es esto una y la misma cosa?” (Sartori 2001, 67-68).
La respuesta es naturalmente que ellos no son una y la misma
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cosa. El reconocimiento inapropiado o insuficiente por parte de
los otros nos puede frustrar, nos puede hacer infelices o nos pue-
de deprimir. Pero él no nos oprime. Al menos no, en tanto el con-
cepto siga teniendo un significado inteligible, “Opresién” se refie-
re a “robo de libertad” y no se puede poner al mismo nivel que
depresion.

Un segundo problema, que es central para la politica del reconoci-
miento, refiere al establecimiento de una relacion univoca entre
reconocimiento y auto-respeto. La tesis acerca de esta relacién
univoca, como veremos mas adelante, es en si misma probleméti-
ca. Pero en el caso de Taylor esta tesis pierde su plausibilidad. El
problema es que Taylor va de un modo poco riguroso desde indivi-
duos a grupos y vise-versa. Por lo demés esto es casi una caracte-
ristica en el debate multicultural. El argumento es que el auto-
respeto de cada individuo depende de la forma como el grupo, al
que el individuo pertenece, es visto y tratado por la sociedad.
Cuando el grupo no es reconocido o es falsamente reconocido, la
dignidad y auto-respeto de los individuos esta siendo amenaza-
da. Si mi grupo tiene un estatus fuerte o reconocido frente a la
sociedad, mi auto-respeto tendra una posiciéon mas alta. Cuando
mi grupo tiene una posicién desaventajada baja mi bienestar. Re-
conocer un grupo significa desde esta perspectiva, asegurar el
auto-respeto de sus miembros. (a) Sin embargo no es claro que un
individuo se siente mejor, cuando la comunidad a la que pertene-
ce es reconocida. Asi, siguiendo a Sartori: “Si yo soy un actor fra-
casado (desconocidoe), éme hace menos fracasado y menos infeliz
el saber que mi profesién es apreciada?” (Sartori 2001, 68). Y (b)
tampoco es claro que un individuo se sienta peor, cuando la comu-
nidad a la que pertenece sea insuficientemente reconocida o reco-
nocida en forma inapropiada por la sociedad: El posible alto auto-
respeto de un traficante de drogas no se ve probablemente ame-
nazado porque esa actividad sea insuficiente reconocida o reco-
nocida en forma inapropiada por la sociedad.

El problema no es sélo que el auto-respeto es un estatus del espiritu
demasiado vago y subjetivo, como para poder fundar desde éste una politica
publica. El punto es que, como Nancy Rosenblum ha dicho, el cémo el reco-
nocimiento, el falso reconocimiento o el no-reconocimiento de los otros in-
fluyan en nuestro auto-respeto, depende “de cuan gruesa es nuestra piel”
(Rosenblum, en Gutmann (ed.) 1998, 91). Esa relacién es empirica y no ana-
litica, como propone la politica del reconocimiento. Asi como hay que deter-
minar de modo empirico la relacién entre identidad y pertenencia a un gru-
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po, hay que determinar también de modo empirico la relacién entre el auto-
respeto y el reconocimiento por parte de otros.

Una consecuencia de esta linea de argumentacién es que, si yo no pu-
edo tener auto-respeto sin el reconocimiento de los otros, como dice la rela-
cién analitica, luchar por el propio reconocimiento o por el reconocimiento
del grupo al que se pertenece se torna un imperativo moral. La implicancia
es que “a todos aquellos que no se oponen al tratamiento injusto les faltaria
un nucleo moral o psicolégico” (Rosenblum, en Gutmann 1998, 92). Pero las
respuestas individuales a la falta de o al falso reconocimiento de los otros
toman diferentes formas, y no hay ninguna razén para pensar a priori que
algunas de estas formas implican una forma menor de auto-respeto.

A modo de ejemplo: Hay estudios sociolégicos que muestran como den-
tro de los Afro-americanos en Estados Unidos, hombres y mujeres han de-
sarrollado diferentes estrategias para lidiar con la discriminacién: “Cuando
el hombre negro piensa que alguien le ha mostrado una falta de respeto o lo
ha tratado de un modo injusto, él tiende a mostrar su enojo, quizés porque es
el Unico modo mediante el cual puede mantener su auto-respeto. Mujeres
tienden menos a pensar que su auto-respeto requiera que ellas desafien a
sus jefes... Ellas se cuentan entre si historias acerca de cuan injusto es el
comportamiento de su jefe, o porque ellas merecian la promocion que otra
persona recibi¢” (Jencks 1992, 48-9; la citacién proviene de Rosenblum, en
Gutmann 1998, 93-4). Las dos estrategias son diferentes. Sin embargo las
dos pueden expresar auto-respeto. Evitar confrontaciones, para asi poder
cumplir con por ejemplo obligaciones familiares, puede expresar auto-respe-
to del mismo modo que la estrategia de confrontacién.

Si colocamos “auto-respeto” y “estatus publico” al mismo nivel e in-
terpretamos ese estatus como demostracién de auto-respeto, nos ence-
guecemos en relacién a la tensién que hay entre los diferentes roles, ex-
pectativas y obligaciones de las personas. Hay pocas razones para pensar,
que personas sin un estatus publico reconocido no tienen auto-respeto. La
tesis, que nuestro auto-respeto estd amenazado cuando el grupo al que
pertenecemos esta siendo insuficientemente reconocido o reconocido en
forma inapropiada o no reconocido, puede trabajar sélo bajo una suposici-
on: Que nuestro auto-respeto depende exclusivamente o principalmente
de la pertenencia a ese grupo.

1.  Esta es en nuestro mundo una suposicién arriesgada pero sobre
todo paoco plausible. En sociedades abiertas los individuos desar-
rollan numerosas iméagenes de si mismos. Por ejemplo en relacion
a los roles familiares, al mundo del trabajo, a las creencias religio-
sas o no religiosas, a las posiciones politicas, a la pertenencia ét-
nica, al lenguaje, al género o a la orientacién sexual. Queda como
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una pregunta abierta, si y cémo todas esas imagenes calzan en
una imagen conjunta. Y es una pregunta empirica, cémo el auto-
respeto depende del reconocimiento de todos o cada uno de los
aspectos de la identidad: Diversos aspectos de la identidad son
para diferentes individuos en diferentes momentos de la vida di-
ferentemente importantes.

Esta tesis apunta en una direccién muy diferente a la que parece
ser apropiada para nuestro mundo. En sociedades abiertas, en las
que los individuos tienen numerosas imagenes de si mismos, la
capacidad de empatia con otras identidades es central para poder
desarrollar una identidad estable (compare Meyer 2001; 2002). En
el trato con numerosas y diversas expectativas es importante te-
ner la capacidad de distanciarse de los roles propios y mantener
una posicion tolerante en relacion a las ambiguedades. En la poli-
tica de la identidad encontramos justamente lo contrario. Como
Gitlin afirma: “Muchos exponentes de la politica de la identidad
son fundamentalistas - en el lenguaje de la academia “esencialis-
tas” - y la creencia en diferencias fundamentales de grupos se
transforma facilmente en una creencia en superioridad” (Gitlin
1996, 164). La identidad se muestra como la misma en cada espa-
cio de accién, sin tolerancia o ambivalencia, sin la disposicién a
distanciarse de los roles propios. Esto lleva a los que se ha deno-
minado “mania de la identidad”: “La mania de la identidad busca
sblo identidad, la misma en todos los contextos de la vida... Por lo
tanto, para estar segura de si misma, ésta tiene que destruir, ex-
pulsar o subyugar al Otro que trata de adoptar un punto de vista
independiente contra ésta, y asi limpia el medioambiente social
de toda diferencia cultural” (Meyer 2001, 17).

La politica del reconocimiento es una forma de chantaje moral. El moti-
vo silencioso de esta politica parece ser: “recondceme, o tu vas a dafiar mi
identidad”. El precio que tenemos que pagar, cuando caemos en esta tram-
pa es, como veremos mas adelante, nuestro espacio de libertad. Nosotros no
somos mas soberanos, sino que vasallos de la disposicioén al reconocimiento
de los otros. Con esto no sélo hemos abandonado cualquier tipo de liberalis-
mo, sino también cualquier teoria politica atractiva.

Reconocimiento y el valor de las culturas

Hay autores multiculturales que proponen que todas las culturas tie-
nen el mismo valor. Esto es sin duda un sin sentido: si todo vale, nada vale. Si
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afirmamos el valor igual de todas las culturas a priori, hablamos de otra cosa,
pero no de juicios de valor, Taylor no va tan lejos como los autores que afir-
man el valor igual de todas las culturas. El es en este punto mas cuidadoso
que muchos, pero también, como veremos a continuacion, ambivalente. Su
teoria se basa en una suposicién parecida a la del valor igual de todas las
culturas. Taylor diferencia entre (1) la politica de la dignidad igual y (2) la
politica del reconocimiento.

1. La politica de la dignidad igual se basa en la idea: “que todos los
seres humanos son igualmente merecedores de respeto”. De for-
ma tradicional, Taylor retrotrae esta posicion a Kant, para el cual
“lo que hace imperativo el respeto en nosotros es nuestro estatus
como agentes racionales, capaces de dirigir nuestra vida median-
te principios”. Desde entonces hay una idea de este tipo al fondo
de nuestras intuiciones acerca de la dignidad: “Lo que se escoge
aqui como valioso es un potencial humano universal, una capaci-
dad que todos los humanos comparten” (Taylor 1994, 41).

La relacién argumentativa entre esta intuicién acerca de la dignidad y
el respeto igual para todos vy la politica de la diferencia tiene lugar en un
segundo momento:

2. De modo similar a la politica de la dignidad igual se basa la politi-
ca de reconocimiento también en un potencial universal: “El po-
tencial de formar y definir la identidad de uno, como individuo y
también como cultura. Esta potencialidad debe ser respetada igual-
mente en todos” (Taylor 1994, 42). Hasta aqui podemos seguir la
argumentacién sin problemas. Pero entonces viene “la demanda
fuerte, que uno le otorgue el mismo respeto a todas las culturas
actualmente desarrolladas” (Taylor 1994, 42).

Pero como podemos ir de la ideal del respeto igual de un potencial a la
idea del respeto igual de “todas las culturas actualmente desarrolladas”?
Por paridad de razonamiento con respecto a la politica de la dignidad igual,
tal como es presentada por el mismo Taylor, la correcta interpretacién seria
que nosotros debemos respetar igualmente a los individuos en cuanto pro-
ductores potenciales de cultura, pero no que nosotros debemos respetar igual-
mente a todas las culturas actualmente desarrolladas. La unica posibilidad
para llegar argumentativamente a la idea de respetar igualmente a todas las
culturas actualmente desarrolladas seria realizar juicios sobre el valor de las
culturas. Pero si nosotros realizamos juicios sobre el valor de las culturas no
vamos a llegar probablemente a la idea de respetar igualmente a todas las
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culturas - independientemente de cuales sean los criterios que utilicemos
para fundar nuestros juicios de valor. Que nosotros debamos respetar igual-
mente a todas las culturas es una exigencia demasiado fuerte que no se deja
retrotraer a la idea de respetar un potencial humano. Esa exigencia solo se
puede fundar sobre la tesis que afirma a priori el valor igual de todas las
culturas. Pero esa tesis no tiene sentido.

Posiblemente Taylor nota este problema argumentativo, ya que 25
paginas mas adelante en su articulo presenta una tesis debilitada acerca
del valor de las culturas. En vez de tomar un punto de vista nietzschiano
y correspondientemente poner en duda el estatus de los juicios de valor,
una posiciéon sobre cuya coherencia Taylor duda, nos dice Taylor “la pre-
suncién parece ser de igual valor” (Taylor 1994, 66). Es una presuncion la
que ahora afirma el supuesto valor igual de todas las culturas. Dicho de
otro modo: esta es una hipdtesis. Presunciones juegan diferentes roles
dentro de teorias en diferentes dmbitos, como por ejemplo en los procedi-
mientos juridicos (por ej. una funcién importante de la presuncion legal
que establece que cuando una persona no da sefnales de si en una deter-
minada cantidad de anos se puede presumir su muerte, es reglar la insti-
tucién social de las herencias y posibilitar que los posibles cényuges si-
gan desarrollando su vida - por ejemplo formando una nueva familia).
Taylor funda esta presuncién en un - como €l mismo dice - problemético
acto de fe: “que todas las culturas humanas que han animado sociedades
completas a través de un trecho considerable de tiempo tienen algo im-
portante que decir a todos los seres humanos"” (Taylor 1994, 66). De este
modo: “seria una arrogancia suprema eliminar esta posibilidad a priori”
(Taylor 1984, 73). Correspondientemente esta presuncién sélo puede ser
una hipdtesis cuya validez “tiene que ser demostrada concretamente en
el estudio de cada cultura” (Taylor 1994, 67).

De igual modo como la presuncién de muerte en el caso de una perso-
na que no da senales de si en la cantidad de anos establecida por la ley
como presunciéon de su muerte no implica que efectivamente la persona
haya fallecido, Taylor deberia estar abierto a la posibilidad que no todas
las culturas que han animado sociedades completas a través de un trecho
considerable de tiempo sean igualmente valiosas. De este modo él deberia
estar abierto a la posibilidad que una cultura no satisfaga determinados
estandares tan bien como otra. Hay culturas que son mas tolerantes, mas
justas o mas libres que otras. Hay culturas que han producido obras de
arte de nivel mundial, y otras que no lo han hecho. Pero si esto es asi, y
Taylor con su hipotesis tendria que estar de acuerdo, entonces écoémo po-
demos entender su muy citada pero poco discutida acusacién contra la
supuesta afirmacién de Bellow, de acuerdo a la cual ella expresaria “la
quintaesencia de la arrogancia europea” (Taylor 1994, 42)?
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A pesar que Taylor en una nota al pie reconoce que no esta seguro si
Bellow afirmé esto o no (Taylor 1994, 42), cita él, como una afirmacién de
Bellow, que “cuando los Zulues produzcan un Tolstoy nosotros los vamos a
leer” (Taylor 1894, 42). (A modo de aclaracién: afectivamente afirmé Bellow
en una entrevista telefénica algo parecido a aquello que Taylor sin nombrar
la fuente afirma: "dénde encontraremos ‘el Tolstoy de los Zulues, el Proust
de los Papuans'”. Pero como el mismo Bellow posteriormente aclard, la afir-
macién no tenfa ningtin sentido normativo. Lo que él queria con esto, era
mostrar la diferencia entre “culturas literatas y culturas pre-literatas”. El
dijo también, que en esa ocasién olviddé que habia leido una novela de un
autor Zulu: Chaka, de Thomas Mofolo). Taylor critica la supuesta afirmacién
de Bellow en dos puntos (Taylor 1994, 71):

1. Implicitamente se asume que excelencia tiene que tomar formas
familiares para nosotros: los Zulues tienen que producir un Tols-
toy.

2.  Seestaasumiendo que la contribucién de los Zulues todavia tiene
que ser hecha.

Si Taylor trabajase, como él afirma, con la tesis débil de la hipdtesis del
valor igual de todas las culturas, nos deberia mostrar en relacion a su sequnda
critica, que Bellow se equivoca. Sin embargo, Taylor no se esfuerza por dar a
conocer una lista con ejemplos de la literatura Zulu. (Probablemente él tendria
dificultades. En muchas culturas no occidentales — con notables excepciones
como Japén - falta una forma literaria como la novela. Los escritores de esas
culturas que escriben novelas, estdn normalmente fuertemente influenciados
por tradiciones literarias occidentales). De este modo, la critica de Taylor a la
supuesta afirmacion de Bellow, se puede basar s6lo en una suposicién: que los
Zulues han producido una literatura de buena calidad. En sentido estricto Taylor
no podria decir mas que: “si los Zulues han producido una buena literatura,
entonces Bellow se ha equivocado en su afirmacién empirica”.

En relacién a la primera critica la afirmacién de Taylor es sencillamente
engafadora. Como escribe Sartori: “Si Bellow hubiese dicho (una invencién
vale tanto como cualquier otra) que va a leer a los Zulues cuando estos pro-
duzcan un Confucio o un Kamasutra se desvanece la acusacion de etnocen-
trismo que Taylor hace” (Sartori 2001, 81).

Hemos visto como Taylor rechaza la tesis acerca del valor igual de to-
das las culturas, que el mismo considera problematica, y afirma, en vez de
ésta, la tesis débil acerca de la suposicion del valor igual de todas las cultu-
ras. Pero si el valor igual de todas la culturas no es mas que una suposicion,
Taylor no puede criticar la supuesta afirmacion de Bellow porque ésta “pare-
ce reflejar una negacion en principio de la igualdad humana” (Taylor 1994,

69



42). Esto sélo lo podria decir en tanto el sigue trabajando con la tesis del
valor igual de todas las culturas.

4. El reconocimiento de todas las culturas

En esta linea de argumentacion piensa James Tully, que todas las cul-
turas deberian ser reconocidas para asi no violar el auto-respeto de sus mi-
embros. Cuando Tully critica lo que él entiende bajo una “doctrina constitu-
cional liberal moderna”, nos dice que los liberales modernos han aprendido
de los errores del pasado. A pesar de que liberales no ven en las culturas en
cuanto tal ningtn valor en si mismas, “ellas estan ahora clasificadas como
bienes primarios de una sociedad liberal debido al soporte de valores libera-
les". La razén para esto dada por Tully es que “una cultura viable es un
contexto necesario y parcialmente constitutivo de la libertad individual y la
autonomia” (Tully 1995, 189). Aun cuando Tully no se refiere especificamen-
te a ningtin autor que haya aprendido aplicadamente de los errores del pasa-
do, es evidente que esté pensando en Kymlicka, ya que este es un argumen-
to articulado por Kymlicka. Kymlicka, como muchos otros autores multicultu-
rales, quiere presentar su teorfa como liberal. A continuacién voy a analizar
el argumento que Tully construye a partir de la idea de Kymlicka. Ya que
probablemente Tully a diferencia de Kymlicka, no ambiciona ser considerado
un liberal, no se le puede criticar por estar lejos de una teoria liberal. La
critica apunta mas bien a mostrar, que él articula el argumento de un modo
falso y que por lo tanto el argumento es un sin sentido.

De acuerdo a Tully, “auto-respeto es un sentido de nuestro propio va-
lor... la base social de este sentido del auto-respeto es que otros reconozcan
el valor de las actividades y metas de uno... Ya que lo que una persona dice y
hace y los planes que ella formula y revisa son parcialmente caracterizados
por su identidad cultural, la condicién del auto-respeto se cumple sblo en
una sociedad en la cual las culturas de todos los miembros son reconocidas
y afirmadas por los otros, tanto por todos aquellos que comparten como por
todos aquellos que no comparten esas culturas” (Tully 1995, 189-90). Conec-
tandose con la inclusién que hace Rawls de las condiciones sociales del auto-
respeto entre los bienes basicos, piensa Tully que, a pesar de que Rawls no
incluye la pertenencia cultural entre los bienes basicos, Rawls lo deberia
hacer, si é] fuese coherente con su propia teoria, porque la pertenencia cultu-
ral es necesaria para el auto-respeto. Asi Rawls, segan Tully, deberia acep-
tar la teoria de Tully para ser un auténtico rawlsiano.

Auto-respeto es una actitud o posicién reflexiva y evaluadora de una per-
sona con respecto a si misma y con respecto a sus planes de vida. Segtn Ra-
wls: “La importancia del auto-respeto es que provee un sentido seguro de
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nuestro valor propio, una conviccion firme que nuestra determinada concepci-
6n del bien es valiosa de ser realizada. Sin auto-respeto nada parece ser valio-
so para ser hecho, y si algunas cosas tienen valor para nosotros, entonces nos
falta la voluntad para realizarlas” (Rawls 1993, 316). Con Rawls podemos decir
que una persona tiene auto-respeto, cuando se cumplen dos condiciones: (1)
La persona esta convencida de su propio valor y de que sus metas y planes de
vida son valiosos de ser llevados a cabo. (2) La persona confia no soélo en poder
proyectar planes de vida, sino también en poderlos desarrollar. Estas condici-
ones refieren a un suficiente sentido del propio valor (autoestima) y a una ne-
cesaria auto-confianza, sin las cuales parece inttil tanto el poder desarrollar
ideas acerca de una vida lograda como el querer vivir de acuerdo a ellas. En
este sentido auto-respeto es una condicién basal, para que nosotros podamos
disenar planes, para que los intentemos llevar a cabo y para que nos alegre-
mos cuando se logran. El auto-respeto es un bien basico urgentemente necesi-
tado por todos los ciudadanos. Rawls tiene sin duda razén cuando afirma que,
para respetarse a si mismo, se precisa mas que un estatus publico garantizado
mediante la reparticién de derechos y libertades fundamentales de acuerdo a
una teoria de justicia. Individuos precisan de un lugar, donde sus valores y
opiniones se confirmen por parte de otros, y donde sus aportes sean reconoci-
dos, donde encuentren apoyo contra dudas autodestructivas, etc. Es en este
sentido que Rawls caracteriza (ya que auto-respeto en cuanto tal no se deja
repartir del mismo modo que por ejemplo recursos) las bases sociales del auto-
respeto como un bien bésico, fundamental para el bienestar de los individuos.

Nosotros sabemos muy poco acerca de las condiciones que generan auto-
respeto en los individuos. Sabemos que determinadas simpatias y confianzas
fundamentales en la infancia son necesarias para generar auto-respeto, y que
un déficit en esa temprana edad es dificil de reparar con posterioridad. Noso-
tros sabemos todavia menos acerca de como se puede reparar un auto-respeto
dafado o herido. Esto es, que condiciones minimizan o agravan esos danos.
Sin embargo se puede decir que el contexto, que en una democracia liberal nos
da esas condiciones, son los diferentes tipos de asociaciones, incluso hasta un
cierto punto independientemente de si éstas cumplen con normas y practicas
liberales. Pero la inclusion de Rawls de las bases sociales del auto-respeto en
cuanto bien bésico no tiene nada que ver con la interpretacion que Tully reali-
za. Rawls dice que, para el auto-respeto "normalmente es suficiente que para
cada persona haya una asociaciéon (una o més) a la cual €l pertenezca y dentro
de la cual las actividades que son racionales para él sean publicamente afir-
madas por los otros. De este modo adquirimos un sentido que lo que hacemos
con nuestra vida diaria es valioso... Asi lo que es necesario es que haya para
cada persona al menos una comunidad de intereses compartidos a la cual el
pertenezca y donde él encuentre sus propodsitos confirmados por sus asocia-
dos” (Rawls 1971, 441- 2). Esto no es suficiente para la politica del reconocimi-
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ento y para Tully. Como vimos, Tully no dice que el auto-respeto se ve fortale-
cido dentro de las asociaciones, sino que todos los otros, pertenezcan a la mis-
ma asociacién que yo o no, deben reconocerme para que de este modo mi
auto-respeto no sea dafado. Pero Tully no puede afirmar esto en relacion a la
teoria de Rawls, como el pretendia. Rawls dice que la afirmacién publica debe
tener lugar dentro de cada asociacion y no que, como Barry expresa la tesis de
Tully: “la sociedad completa debe estar orquestada de tal modo, que se confi-
era a cada persona una parte igual de la buena opinién de los otros, sin consi-
derar lo que estos otros realmente piensan acerca de sus creencias o conduc-
tas” (Barry 2001, 268).

Es un ejercicio interesante imaginarse como se veria una sociedad en la
que cada individuo tuviese un derecho a la confirmacién de todos los otros.
Esto serfa tan curioso como tener un derecho a amigos o un derecho al recono-
cimiento profesional de los colegas, etc. Se podria utilizar el poder del estado
para que todos visiten manifestaciones culturales. Guardias podrian controlar
que el piblico aplauda suficientemente, para asi no dafar sino que fomentar
el auto-respeto del grupo cultural que se presenta. Se pueden utilizar los medi-
os de comunicacién, quizas mediante un sistema de cuotas. Se pueden organi-
zal premios y repartirlos proporcionalmente entre los miembros de diferentes
grupos. Esto es lo que Young quiere. Segun ella no basta con la distribucion de
derechos iguales. Los grupos no pueden ser iguales en la sociedad, a menos
que “su experiencia especifica, cultura y contribuciones sociales sean publica-
mente afirmadas y reconocidas” (Young 1990, 174). Esta es una situacién ab-
surda. Como Locke vio claramente en A Letter Concerning Toleration (1689), no
se puede obligar a nadie a tener una conviccién. Defensores del multicultura-
lismo quieren una sociedad en la que cada uno muestre y reciba esta confirma-
cién por parte de todos los otros, independientemente de si estos comparten
la conviccion en la que se basa la afirmacion. En forma muy acertada ha escri-
to Nancy Rosenblum que la politica del reconocimiento es “una invitacion a la
hipocresia” (Rosenblum, en Gutmann 1998, 355).

Todo esto es muy diferente de lo que Rawls afirma. Para Rawls estan
las bases sociales del auto-respeto entre los bienes basicos. Ya que auto-
respeto en cuanto bien inmaterial no se deja repartir, nuestra tarea es re-
partir y asegurar los bienes basicos con los cuales ese auto-respeto es po-
sible. Para Rawls son estos derechos civiles, politicos vy sociales. Todo lo
que nosotros podemos hacer es organizar la sociedad de acuerdo a sus dos
principios de la justicia. Con esas libertades se garantiza una oportunidad
fair para que surjan y se mantengan a través del tiempo las asociaciones
que juegan un papel central en la generacién y mantenimiento del auto-
respeto de sus miembros.

Desde dentro de la teoria de Rawls podemos articular otros argumen-
tos. (1) Podemos argumentar que ya que de acuerdo al principio de la dife-
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rencia la posicién de los mejor situados puede crecer en forma exponencial
en relacién a la posicién de los peor situados, y de este modo llevar a una
situacién en que la sociedad esté compartimentada en grupos con muy dife-
rentes expectativas de vida, lo que impediria la movilidad social también en
una perspectiva intergeneracional, a partir de un determinado momento, se
pueden considerar las bases del auto-respeto como amenazadas. Desde esta
perspectiva requeririamos de més igualdad. (2) Siguiendo a Sen o Nussbaum
podemos también argumentar, que ya que individuos tienen diferentes ca-
pacidades para obtener ventajas de la reparticién de bienes basicos, una
reparticion de bienes bésicos que no tome en consideracion este aspecto,
como por ejemplo la que Rawls propone, puede amenazar el auto-respeto de
algunos individuos. En vez de fijarse exclusivamente en los bienes basicos
de Rawls, sobretodo en renta y riqueza que son repartidos de acuerdo al
Principio de la Diferencia una vez que la igualdad de la libertad esta asegu-
rada en forma lexicografica, hay que atender a las capacidades y funciona-
miento de las personas. El precio de aceptar esta idea desde la perspectiva
de la teoria de Rawls es que con ella no podemos obviar los problemas aso-
ciados con las comparaciones interpersonales de bienestar, que él pretende
evitar con una ordenacién linear no problematica de los individuos de acuer-
do a su bienestar definido de acuerdo a la posesion de estos bienes basicos.
Pero este seria quizas un precio necesario si la teoria quiere dar un sentido
amplio a la tesis de acuerdo a la cual hay que asegurar el auto-respeto de los
miembros de la sociedad. (3) Se puede argumentar que las instituciones de
una sociedad justa no sélo deben garantizar una determinada distribucién de
bienes bésicos, sino también o por sobretodo, que ellas no deben humillar
(Margalit 1998). Aun cuando aqui queda la pregunta por responder, si este no-
humillar no esta acaso ya implicado en la distribucién de bienes basicos de
acuerdo a los principios de la justicia, puede ser un argumento legitimo para
entender el perimetro del rol del estado de un modo mas amplio. Pero lo que no
se puede hacer es, como Tully pretende, afirmar que dentro de la teoria de
Rawls se puede incluir el reconocimiento igual de todas las culturas.

Esta teoria no es sélo incorrecta y — como vimos — tiene implicaciones
absurdas. Ella choca también con el entendimiento que Rawls mismo tiene
acerca de la neutralidad liberal. En cuanto concepcién politica quiere encon-
trar la justicia como imparcialidad razones compartidas como foco de un con-
senso traslapado: “Esta aspira entonces a satisfacer la neutralidad de obje-
tivos en el sentido que las instituciones bésicas y las politicas publicas no
tienen que estar disefiadas para favorecer ninguna doctrina comprehensiva
particular” (Rawls 1993, 194). Si, como Tully pretende, el estado debe aspirar
a hacer del reconocimiento y afirmacién de todas las culturas una realidad,
entonces él esta violando la concepcién de neutralidad del autor, dentro de
cuya teoria €l pretendia argumentar.
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Pero incluso independientemente de los errores interpretativos de Tully
con su pretension de argumentar a favor de su tesis del reconocimiento debido
atodas las culturas dentro de la teoria de la justicia de Rawls, hay argumentos
convincentes contra ésta y contra posiciones multiculturales similares:

1. Nancy Rosenblum ha argumentado que “realizado a través de nu-
estras interacciones diarias, reconocimiento es impracticable”. Y
la razon para ello es que “demanda demasiado. Este requiere con-
siderable autodisciplina para evitar acciones o gestos especificos
que miembros de grupos puedan considerar que disminuyen su
auto-respeto, y requiere ajustar nuestra conducta a la que para
ellos cuenta como una demostracién apropiada de atencion. Es-
pecialmente, ya que lo que cuenta como respeto llega a ser creci-
entemente refinado y diferenciado... las demandas de reconocimi-
ento en la vida diaria son experimentadas como coercitivas” (Ro-
senblum, en Gutmann 1998, 355).

2. Un segundo argumento contra el reconocimiento de todas las cul-
turas es que, aun sin considerar que las revoluciones culturales
como la de Young producen grandes dafos, ellas no pueden cum-
plir sus objetivos. “Esto es porque el proposito es légicamente
incoherente. El inevitable problema es que culturas tienen un con-

tenido preposicional” (Barry 2001, 270).

Asi hay problemas con la composicion. Esto implica que dos cosas que
son posibles, no pueden ser posibles juntas. La existencia de una descarta la
existencia de la otra o incluso atribuye a la otra una existencia imposible
(compare: Waldron 2000 en Kymlicka/Norman (editores) 2000, 159). Los dife-
rentes contenidos preposicionales de la culturas determinan que algunas
cosas son verdaderas y otras falsas, que algunas son correctas y otras no. Y
si esto es asi, entonces tenemos problemas con la composicién. Yo no puedo
decir que aquello que mi cultura sostiene es correcto, y que aquello que otra
cultura afirma también lo es, aun cuando desde la perspectiva de mi cultura
aquello deberia ser entendido como falso. A menos que todo sea, como afir-
mé Rosenblum, una hipocresia.

El problema es profundo y tiene que ver con el concepto de inconmen-
surabilidad que muchos autores multiculturalistas aplican en relacién a las
culturas en cuanto estructuras supuestamente homogéneas (una idea que -
aungue yo no voy a entrar aqui en ello - es por lo dema4s insostenible: Todas
las culturas son un campo de contencion. Poner en duda esto es hacer un
flaco favor a las corrientes renovadoras dentro de cada cultura y afirmar en
vez de esto las interpretaciones de las culturas que, de acuerdo a las elites
de turno, son auteritativamente vigentes, y de este modo apoyar a los favo-
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recidos del status quo dentro de cada cultura). Por una parte, si hay incon-
mensurabilidad entre los valores que las diferentes culturas encarnan, como
muchos defensores del multiculturalismo sostienen, nosotros no podemos
decir, ni que una cultura es mejor que otra, ni que tienen el mismo valor.
Posiblemente ni siquiera podemos decir que nuestra cultura tenga algun
tipo de valor. Por otra parte, como ya vimos, si afirmamos que todas las cul-
turas encarnan diferentes valores, no se debe esperar que nosotros reconoz-
camos el valor de todas las culturas por igual.

Podemos observar en un ejemplo dado por el mismo Tully los sinsenti-
dos y las poco deseables consecuencias de una posicién multiculturalista
extrema como la suya. Tully critica lo que él entiende como una doctrina
constitucional moderna (una representacién por lo demas absurda, que el
caracteriza del mismo modo en que los autores comunitarios en su momento
caracterizaron la concepcién de la persona a la base de las teorias liberales,
esto es, como individualista, egoista, desarraigada, etc. (compare por ejem-
plo Sandel 1998) y presenta, en vez de ésta, lo que él entiende como una
constitucién contemporanea. Esto es, una constituciéon que reconoce la di-
versidad cultural, porque es concebida “como una forma de acomodacion de
la diversidad cultural”. Tully critica por una parte las posiciones universalis-
tas. Por otra parte critica él las posiciones que apelan a entendimientos am-
pliamente compartidos dentro de una sociedad, como ejemplarmente lo hace
Walzer con su teoria de las esferas de la justicia (Walzer 1984). La razén para
criticar esta teoria es que evidentemente estos entendimientos no son por
todos compartidos, y lo que a Tully le interesa son todos los grupos cultura-
les, también aquellos que no comparten estos entendimientos. A diferencia
de teorias universalistas o que se basan en entendimientos ampliamente
compartidos, de acuerdo a la teoria de Tully, la condicion suficiente para
considerar una practica determinada como permitida, es que ésta sea parte
de una cultura determinada.

Aqui llegamos al punto en que lo que mi cultura dice es correcto, por-
que ella lo dice, y lo que otras culturas dicen, también es correcto, porque
ellas lo dicen. Esta es una tesis absurda. Ya es discutible que con esto poda-
mos formular una teoria explicativa. Pero afirmar que asi podemos formular
una teorfa normativa es simplemente un sinsentido. “Cultura” lleg6 a ser en
esta teorfa una categoria auto-justificada. Pero el Apartheid en Sudafrica, el
sistema de castas en India o la esclavitud e en los estados del sur de los
Estados Unidos antes de la guerra civil no eran ni son moralmente acepta-
bles porque ellos son una parte de nuestra cultura, como los defensores de
esas instituciones podrian haber afirmado o pueden afirmar. De la misma
manera la opresién de las mujeres en Afganistan, la mutilacion genital feme-
nina, el uso de la violencia dentro de las familias, las préacticas de linchami-
ento del Ku-Klux-Klan, las practicas discriminatorias ampliamente acepta-
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das, el sacrificic humano, los delitos sexuales y la larga lista de casos multi-
culturales no son moralmente aceptables debido a que ellos sean una parte
de nuestra cultura.

Tully piensa que con este sistema podemos acomodar y asi reconocer y
afirmar todas las diferencias culturales dentro de un orden juridico. Para mos-
trar las bondades de su sistema Tully se refiere al caso de los Salish Indian
band. Thomas era, debidec a su nacimiento, un miembro de esta tribu, que
tiene una reserva en el nordeste de Canada. El no crecié en la reserva, no
vivia en esta, conocia poco de la cultura de los Indios Salish y no estaba
especialmente interesado en ésta. A pesar de esto fue secuestrado por los
miembros y se lo obligd a participar en un rito de iniciacién. Thomas acus6
exitosamente a los victimarios por “asalto, golpizas y robo de libertad”. La
corte argumenta “que la Danza Espiritu y, mas especificamente, el involun-
tario aspecto de ésta, no era una caracteristica central del modo de vida de
los Salish” (Tully 1995, 172). De acuerdo a Tully en este caso “los derechos
fueron tomados en serio” porque las diferencias culturales fueron tomadas
en serio y el resultado es por consiguiente imparcial (Tully 1995, 172). Pero lo
que €l esta afirmando es que, porque la Danza Espiritu y el caracter involun-
tario de ésta no es central para la cultura de los Salish, entonces Thomas
tiene un derecho a ser protegido contra “asalto, golpizas y robo de libertad".
Como seria entonces, si esa u otra practica cultural fuese un aspecto central
de la cultura de los Salish?

Poulter menciona en un articule acerca de los derechos legales y las
reclamaciones culturales de algunos grupos de inmigrantes en Gran Bretafa
el rol de la mujeres como “un ejemplo muy claro” de el “choque de culturas”
(Poulter 1987). Aqui hay “matrimonios de nifios, matrimonios forzados, siste-
mas de divorcio que desaventajan a las mujeres, poligamia y cliterictomia”
(Okin 1999, 17). La mayoria de los casos se dejan retrotraer a acusaciones de
mujeres y ninas, cuyos derechos individuales fueron violados de acuerdo a
las précticas culturales de sus grupos. Para los propdsitos actuales basta
con decir que, si esas practicas son centrales para las culturas correspondi-
entes, Tully deberd reconocer y afirmar las practicas culturales correspondi-
entes, esto es matrimonios de ninos, matrimonios forzados, la mutilacion
genital femenina, etc. Es sin duda una interpretacién curiosa acerca de aquello
que significa “tomar derechos en serio”.

Con las tesis de la politica del reconocimiento y con la idea de la cultura
como una categoria auto-justificada se pueden alcanzar resultados notables.
Martha Nussbaum cuenta, como en una conferencia del Instituto Mundial
para la Investigacién de Economias en Desarrollo una antropéloga lamento en
su ponencia, “que la introduccién de la vacunacion de viruela en India por
parte de los Britanicos erradicé el culto a Sittala Devi, la divinidad a la cual
se rezaba para evitar viruela. Aqui, ella dijo, hay otro ejemplo de la negacién
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occidental de la diferencia” (Nussbaum 1999, 35). Respecto a la objecién
“que es seguramente mejor estar sano que estar enfermo, vivir que morir”,
fue su respuesta: “la medicina esencialista occidental concibe las cosas en
términos de oposiciones binarias: vida se opone a muerte, salud a enferme-
dad. Pero si nosotros dejamos de lado este binario modo de pensar, vamos a
comenzar a comprender la otredad de las tradiciones indias”.

Yo reconozco mi perplejidad al leer este teorema. No es sélo que “la
otredad de la tradiciones indias"” no se deja retrotraer a un edificio estatico
homogéneo. En India hay una pluralidad y diversidad de valores. Algunos de
ellos acenttian posiciones fuertemente racionalistas y criticas. Correspondi-
entemente es ese modo de hablar nada mas que un reflejo de las propias
suposiciones ((quizas la supuesta forma occidental binaria de pensar: noso-
tros somos asi, los indios distintos?). No es tampoco la afirmacién absurda,
que la forma de pensar binaria es especificamente occidental, lo que sor-
prende tanto. Lo sorprendente en la afirmacién es que, como el culto a Sitta-
la Devi claramente muestra, lo que los creyentes querian, es exactamente
aquello que la vacuna ofrece, esto es: proteccion contra la enfermedad. El
motivo fundamental del culto a Sittala Devi estaba en la esperanza de encon-
trar proteccion contra la enfermedad y de este modo permanecer sano (y no
un limbo entre enfermedad y salud, como la antropéloga insinud). En la me-
dida, en que la vacuna podia hacer mejor ese trabajo, se le quité a ese culto
su motivo fundamental. éDeberia una restriccién de la supuesta “negacién
occidental de la diferencia” llevarnos a aceptar que nifos enfermen seria-
mente y mueran a causa de una enfermedad contra la que hay una protecci-
on sencilla y barata, para que asi pueda florecer el culto a Sittala Devi? El
encandilamiento por las culturas nos lleva a este tipo de argumentos nota-
bles. Se admira una cultura, y se olvida que son los individuos los que deben
llevar la carga de ésta. Se teme que cualquier cambio implique el colapso de
la cultura. La diferencia entre todos aquellos que practicaban el culto y la
antropologa, es que para los primeros el valor del culto estaba en la esperan-
za de salud, mientras gue para los segundos el valor del culto esta por sobre
la salud.

Una sociedad en la que las culturas de todos los miembros sean reco-
nocidas y afirmadas por todos los otros, como Tully desea, es sencillamente
una tarea imposible. Podemos argumentar por una oportunidad de todos los
grupos culturales a desarrollarse, aun cuando esta es una idea politica poco
atractiva. Podemos argumentar por mayor tolerancia. Pero no podemos argu-
mentar, que cada uno debe reconocer el valor positivo de todas las otras
culturas y que cada uno debe afirmar ese valor. Y esto es asi, aun cuando la
dudosa tesis acerca de la necesidad del reconocimiento de mi grupo cultural
por parte de todos los otros para asegurar y fomentar mi auto-respeto fuese
correcta. No debemos caer en la trampa del reconocimiento.
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Defensores del multiculturalismo pueden objetar, que el reconocimien-
to y la afirmacién del valor de la cultura propia por parte de todos los otros,
no tiene nada que ver con juicios sobre la verdad, falsedad, correccién o
incorreccion del contenido preposicional de las culturas. Ellos pueden decir,
como el sacerdote en “El Proceso” de Kafka: “no hay que tomar todo por
verdad, hay que tomarlo por necesario”. Pero entonces debemos estar de
acuerdo con K., cuando él responde: “‘Una opinién perturbadora’, dijo K. ‘la
mentira serd transformada en el orden del mundo'" (Kafka Der Procef).
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