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QUAL E O SIGNIFICADO
DO COGITO AGOSTINIANO?

(De Civitate Dei XI 26)

Christoph Horn*

RESUMO - Diferentes interpretagoes foram ofe-
recidas ao argumento agostiniano do cogito, tra-
dicionalmente preccupadas com as possiveis
semelhangas entre esse e o cogito, (ergo) sum
de Descartes. Centrande-se em De civitate Dei
XI 26, o autor oferece urma analise minuciosa do
tema em Agostinho, considerando trés aspec-
tos: o tema da relagdo entre o cogito cartesiano
&0 agostinano, o lugar do argumento agostinia-
no no contexto da filosofia da Antiguidade Tar-
dia, o sentido do argumento do cogito no pensa-
mento do proprio Agostinho.
PALAVRAS-CHAVE - Argumento do cogito,
Agostinho, Descartes, conhecimento, ceticismo,
realidade, mente.

ABSTRACT - Several interpretations were offe-
red to Augustine's “cogito” argurment; traditio-
nally they were concerned with possible simila-
rities between that one and Descartes's “cogito
{ergo) sum". Focusing on De civitate Dei XI 26,
the author presents a detailled analysis of the the-
me in Augusting's thought, considering three
aspects: the problern of the relation between the
Cartesian and the Augustinian cogito, the place
of Augustine'sargument in the philosophy of Late
Anticuity, the very meaning of the cogito argu-
ment in the philosophy of Augustine himself.
KEY WORDS - Cogito argument, Augusti-
ne, Descartes, knowledge, scepticism, rea-
lity, mind.

A avaliagao de que Descartes é o fundador da filosofia moderna nao se
fundamenta, naturalmente, no fato de o periodo de vida do racionalista francés
cair na era das descobertas geogréficas e cientificas, das guerras confessio-
nais e das formas incipientes do capitalismo. Antes, parece existir uma inova-
cao filosofica notavel, e caracteristica para a modernidade, na convicgao de
Descartes de ter descoberto um fundamento inabaldvel do conhecimento e,
com isso, a asseguragao de todo o saber humano na certeza do eu pensante.
Por isso, resulta surpreendente que argumentos, nos quais a automanifesta-
cao imediata daquele que pensa desempenha um papel importante, ja possam
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ser descobertos no Padre da Igreja da Antiguidade Tardia isto &, em Agostinho.
Em analogia com a concepgéo cartesiana de um cogito, (ergo) sum, alguns histo-
riadores da filosofia falam também, nesse sentido, de um cogito agostiniano.

Na realidade, ja os primeiros escritos agostinianos contém passagens que
lembram marcantemente Descartes. Na obra juvenil, é em De vera religione que
se expressa do modo mais explicito a idéia de uma certeza inquestionéavel: quem
atenta para o ato de duvidar, pode justamente ali encontrar uma certeza; quem
duvida da existéncia da verdade, pode justamente na sua dtvida descobrir algo
verdadeiro indubitével (39,73). Das demais passagens em que tal argumento do
cogito se faz palpavel (De beata vita 2,7, Soliloquia 1 1,2; De libero arbitrio II 3,7
De civitate Dei X1 26; De Thinitate X 10,13-16 e XV 12,21), a passagem da obra De
civitate Dei é a mais detalhada e, sem divida, a mais interessante. Sem sombra
de duvida, a passagem & interpretada de modos muito diferentes. Agostinho
antecipa, ali, o cogito cartesiano? Se a resposta for sim, mostra-se, por meio
disso, que o topos histérico-filosdfico da inovagao cartesiana é um mero constru-
to? Qual é, exatamente, o sentido do cogito agostiniano?

1. O cogito em De civitate Dei X 26 e o seu contexto

Tratemos, primeiramente, do texto no qual o argumento é formulado na
sua melhor versao. Com ajuda do mesmo, Agostinho se volta contra a obje-
gao do ceticismo académico de que também a afirmagao de uma certeza de
si imediata pode repousar no engano:

Pois, se me engano, existo [Si enim fallor, sum|. Quem nao existe nao pode enganar-
se; por isso, se me engano, existo. Logo, se existo, se me engano, como me engano,
crendo que existo, quanto & certo que existo, s& me engano? Embora me engane, sou
eu que me engano &, portanto, no que conhego que existo, ndo me engano. Segue-se
também que, no que conhego que me conhego, ndo me engano. Como conhego que
existo, assim conhego que conhego. E quando amo essas duas coisas, acrescento-
lhes o proprio amor, algo que néo é de menor valia. Porque ndo me engano quanto ao
fato de amar, ndo me enganando no que amo, pois, embora o objeto fosse falso, seria
verdadeiro que eu amava coisas falsas. Que razdo haveria para repreender-me e proi-
bir-me amar coisas falsas, se fosse falso que amo tais coisas? Sendo certas e verda-
deiras, quem duvida que, quando sdo amadas, tal amor é verdadeiro e certo? Tanto é
verdade, que nao ha ninguém que néo queira existir, como ndo ha ninguém que nio
queira ser feliz. E como pode ser feliz, se nfo existe?!

! Cf Santo AGOSTINHO, A cidade de Deus (contra os pagdoes) - Parte II, 2. ed, Tradugéo de Oscar
Paes Leme, Petropolis/Sao Paulo: Editora Vozes/Federagao Agostiniana Brasileira, 1990, XI,26,
p. 47. Opto pela utilizagao de uma tradugéoe corrente para a lingua portuguesa (Brasil). N. do T.
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A passagem textual citada comeca com a locugao Si enim fallor, sum,
que parece ser estreitamente ligada s formulagbes cartesianas. Com o Si
enim fallor, sum, Agostinho responde & objecao ficticia de um cético que du-
vida, ele mesmo, da certeza da propria existéncia, no momento em que per-
gunta: "O que seria se eu me enganasse quanto ao fato de que eu existo?”
Agostinho acentua, em contrapartida, que a acepgao de que eu me engano
na minha existéncia ja implica que eu existo; por consequéncia, o proprio ser
é indubitavel. Isso soa claramente cartesiano. Por outro lado, a continuagéo
do argumento, por Agostinho, causa um estranhamento. A demonstragao
tem em vista, ndo somente mostrar a certeza imediata do meu ser, mas &,
sim, expandida num segundo passo, quanto ao saber dessa certeza, e, num
terceiro passo, quanto ao meu amor pela primeira e pela segunda certezas.
Visto a partir de Descartes, o segqundo passo &, certamente, admissivel; afi-
nal, significa também para ele, nao apenas o ato de duvidar, mas igualmente
toda outra cogitatio, ou seja, todo outro ato da res cogitans, tomado em si
mesmo, é uma certeza imediata. O terceiro passo, para Descartes, é, por
iss0, aceitavel somente se amare nao designa nenhum amor emocional-afe-
tivo, mas expressa um ato espiritual.

Que o ultimo ponto de fato é o caso, mostra-se no final da passagem
textual citada. Ali, torna-se claro que amare tem de significar, nesse con-
texto, tanto quanto “afirmar com consciéncia” ou “desejar racionalmente”,
portanto é utilizado como terminus technicus dentro de uma ética eudai-
monistico-teleologica. Manifestamente, Agostinho pode até mesmo pres-
supor, junto ao seu adversario cético, a férmula fundamental de todas as
teorias de felicidade da Antiguidade: ninguém quer ser infeliz; todos dese-
jam, por natureza, a felicidade. A férmula afirma que o desejo humano de
felicidade & racional - ou, mais exatamente: ele deve ser exercido racional-
mente. Partindo dessa férmula, também o ceticismo académico entendeu o
seu objetivo filoséfico como estando motivado por uma teoria da felicida-
de: pois, se sao falsas as convicgdes que inquietam a alma humana e a
impedem de ser feliz, entdo é racional reter o assentimento em relagao a
tudo o que é dubitével, por conseqiiéncia, com relagéo a tudo o que, possi-
velmente, é falso; ora, tudo, porém, é dubitavel, assim, uma suspenséo
geral do juizo (epoché) é racional. Agostinho quer, com isso, comprovar, no
final do nosso texto, que o assentimento ao préprio ser e ao proprio saber e
racional, dado que é imediatamente certo; esse € o sentido de amare. Ele, a
propésito, apbia esse ponto adicionalmente, de modo que obtém, a partir
da proposigao “Nao ha ninguém que nao queira ser feliz", a pressuposigao
“N&o h4 ninguém que nao queira ser” (sobre a relagéo entre o cogito e a
ética eudemonistica, cf. também De Trinitate XV 12,21).

Que Agostinho quer justamente destacar trés atos espirituais, isto é0
saber do ser, do saber e do amor, por certo pareceria arbitrario para Descar-
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tes. Contudo, tamhém Agostinho néo acreditava que justamente esses trés atos
- seja em sentido exclusivo, seja em sentido primario - eram certos. Isso ja se
deduz do fato de que ele destaca no espirito humano, em outras passagens,
triades indiscutivelmente diferentes. Nos Soliloquia e em De libero arbitrio, é o
terno de ser, vida e pensamento - tomado da interpretagéo neoplaténica de Pla-
tdo (cf. Hadot 1960) — que é acentuado, na forma de um argumento do cogito,
como certeza indubitavel. Em De Trinitate, trata-se, em especial, da triade mens,
amor e notitia, e de memoria, intelligentia e voluntas. Como na nossa passagem,
em De civitate Dei, também com as ltimas duas triades mencionadas deve ser
oferecido um argumento de analogia em favor da doutrina da Trindade crista: o
espirito humano se iguala a Trindade divina; ele forma - ao lado de muitos outros
fendmenos, como, por exemplo, a tripartigao da filosofia em fisica, légica e ética
(De civitate Dei XI 25) — um indicio natural postericr, isto &, ndo tirado da revela-
gao, em favor da corregéo da concepgéo da Trindade?. No nosso texto, portanto,
nem a triade como tal é destacada (antes, Agostinho aduz mais do que trés atos
mentais imediatamente certos), nem exatamente esta triade (ser, saber e amor)
€ destacada (antes, ele reconhece outros grupos de trés). O contexto teologico-
trinitario, portanto, ndo é essencial ao cogito agostiniano. Se o contexto eudemo-
nistico-teleolégico que se mostra no conceito de amare é de significado central,
isso ainda tera de ser discutido.

2. O cogito cartesiano e o cogito agostiniano

Ja no século XVII, contemporaneos de Descartes apontaram para a
estreita afinidade ente o Si enim fallor, sum e o cogito cartesiano. Exata-
mente trés dos seus interlocutores, os filésofos Mersenne, Colvius e Ar-
nauld, chamaram a atencao de Descartes para textos paralelos no Padre da
Igreja. Numa carta influente, de 14.11.1640, Descartes agradece a Colvius
a sua indicagéo de De Trinitate XV. Ele proprio, Descartes, procurou a bibli-
oteca municipal para 14 ler o texto; seguramente, enquanto Agostinho fez
somente a simples descoberta da existéncia do que duvida (com o que,
assim entende Descartes, qualquer autor poderia ter se deparado), ele pré-
prio mostrou algo essencialmente mais promissor, a saber, que o eu pen-
sante & uma substancia imaterial (Adam-Tannery III p. 247s; cf. a carta a
Mersenne de 23.5.1637: AT I p. 376).

Essa apreciagéo de uma diferenga entre ambas as teorias é, com certe-
za, superficial e ndo faz justiga ao De Trinitate. Nesse sentido, G. Matthews

! Uma tendéncia comparédvel tm as afirmagdes cartesianas de que a idéia de um ente perfeito,
bem como a infinitude da vontade humana livre, sdo indicagdes da relagao forma original e
forma exemplar de Deus e do en humano (cf. Meditagdes III; imago; similitudo: Meditagées IV.8).
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(1992, p. 15) apontou, com razéo, para o fato de que também Agostinho acen-
tua o carater incorpéreo do espirito que conhece a si mesmo: o espirito que
conhece a si mesmo nao pode ser identificado nem com o ar, o fogo, o cére-
bro, o sangue e os atomos (X 10,14-16). Claramente, Descartes tem interesse
em afastar a sua propria concepgéo para o mais longe possivel daquela de
Agostinho. Também a passagem da carta que ilustra a ida até a biblioteca,
para sugerir, desse modo, um pleno desconhecimento dos escritos de Agos-
tinho, dificilmente podia corresponder a verdade. Henri Gouhier tornou plau-
sivel, num estudo histérico detalhado (1978; of. anteriormente Blanchet 1920
e Lewis 1954), a idéia de que é impossivel que Descartes, no decorrer da sua
formagao, junto aos jesuitas do La Fléche, possa ter ignorado tais textos agos-
tinianos centrais, como De Trinitate e De civitate Dei. Seja qual possa ter sido
o motivo de Descartes para o enfatico distanciamento com relagao a Agosti-
nho’, uma dessemelhanga de contetido entre os dois cogitos néo € tao evi-
dente como o proprio Descartes afirma.

Na pesquisa do século XX, a relagao entre ambas as posi¢oes histéricas
foi julgada de maneira extremamente diferente. Os dois antipodas extremos
sdo N. Abercrombie e E. Gilson. Enguanto Abercrombie (1972) diagnosticou
que os paralelos entre Agostinho e Descartes eram, segundo o contetdo,
superficiais, uma vez que a intengdo demonstrativa de Agostinho & essenci-
almente mais modesta, foi Gilson quem viu (1967, bem como 1969) em am-
bas as concepgdes fundamentos andlogos de um pensamento sistematico
racionalista, que, a cada vez, tem o 4pice numa prova da existéncia de Deus.
Para poder julgar a controvérsia adequadamente, precisamos compor alguns
paralelos e algumas diferencas.

Uma primeira semelhanga que se salienta entre ambas as posigdes con-
siste na afirmagao, de ambos os autores, de que com 0 cogito possuem uma
certeza comprovadamente livre de erro, que rebate em definitivo o ceticis-
mo. Os dois pensadores, Agostinho e Descartes, reivindicam poder expor
conhecimentos inquestionaveis, objetivos, a partir da certeza subjetiva.
O numero de certezas &, para ambos, potencialmente infinito, a saber, téo
grande quanto o nimero de cogitationes; Agostinho chega a tematizar expli-
citamente essa infinitude potencial’. Em segundo lugar, partes de teoria cé-
tica desempenham, nas duas posigoes, um papel central; afinal, ambas as
concepgoes sao apresentadas como argumentos indiretos, apagogicos. Nis-

3 Ascartas a Mersenne e a Colvius reforcam a tese de que o proprio Descartes, sem divida, viu os
paralelos em Agostinho e, salvo melhor juizo, rejeitou-os; o seu motivo poderia ter sido o de néo
querer enfragquecer a forga da sua argumentagéo, através da remisséo a autoridade do Padre da
Igreja: cf. Marion 1996, p. 37-43.

¢ De acordo com De Trinitate XV 12,21, a certeza de si daquele que duvida pode, por sua vez, se
tornar objeto de conhecimento, do mesmo modo que essa segunda certeza, etc. Com 1530, apre-
sentam-se infinitamente muitas certezas.
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so, Agostinho utiliza, do mesmo modo que Descartes, o pensamento de que
a nossa apreensao da realidade pode, por exemplo, estar corrompida pela
loucura ou pode ser, em absoluto, somente um sonho (Contra academicos
III 11,25s; De Trinitate XV 12,21). De fato, atribui-se, em Agostinho, uma
funcéo sobretudo negativa ao ceticismo, ao passc que ela desempenha,
em Descartes, um papel construtivo: Agostinho rejeita um ataque acadé-
mico, Descartes, em contrapartida, faz uso da divida metédica como ferra-
menta prépria. Mas, em termos de contetdo, essa diferenga pouco pesa;
afinal, é indiferente se um autor meramente reage a uma posigao externa,
como o ceticismo académico, que exige uma duvida abrangente e a sus-
penséo do juizo, ou se ele, num experimento proprio de pensamento — como
naquele do genius malignus - estabelece hipoteticamente como falso tudo
0 que é possivelmente falso.

Um terceiro paralelo estd em que, seguindo-se a ambos os autores, é
possivel manter que o mundo exterior qua fenémeno representa uma certeza
indubitave]; afinal, independentemente de se um remo mantido na 4gua na
verdade esta envergado ou permanece reto, para mim ele aparece como en-
vergado (Contra academicos III 11,26; cf. Meditagées II, AT VII p. 29). Um
quarto ponto de concordéncia consiste, como ja mencionado, na convicgao
de ambos os fildsofos de terem ao mesmo tempo provado, com o cogito anti-
cético, a existéncia de uma entidade espiritual e imaterial, 0 animus ou a res
cogitans (esse ponto, contudo, permanece carente de precisao). Finalmente,
uma quinta semelhanca pode ser encontrada no fato de ambos os autores
reconhecerem, para os argumentos do cogito, um papel fundante para a as-
seguragao de consequéncias tedricas amplas; a titulo de exemplo, ambos os
filbsofos sustentam no cogito as suas provas da existéncia de Deus. Nesse
sentido, o pensamento da certeza de si do espirito, em De libero arbitrio,
forma o ponto de partida para uma prova da existéncia de Deus conduzida
logo em seguida (II 3,7s). Em Descartes, a prova da existéncia de Deus, na
Meditagdo III, repousa na certeza do cogito e na conclusao que parte da idéia
clara e distinta de um ser infinito-perfeito e chega & realidade dele.

Contudo, olhando-se mais de perto, existem tambeém diferencas marcan-
tes. Diferentemente de Descartes, Agostinho de modo algum move o cogito
para o centro da sua filosofia; ele faz uso do argumento sempre apenas en
passant, até mesmo na sua expesicao detalhada em De civitate Dei XI 26. Nem
em textos autobiograficos nem na sua autocondenacdo conclusiva, nas Re-
tractationes, o cogito é caracterizado como pensamento filoséfico principal do
Padre da Igreja. Agostinho nem da a conhecer de onde tirou o seu argumento
nem ergue a pretensao de ser ele préprio o descobridor do argumento; dificil-
mente pode té-lo tomado como central. Mais ainda, embora retorne de diferen-
tes maneiras ao argumento, ele nac desenvolve nenhuma forma constante da
sua apresentacac. Com maior razao, € correto dizer que Agostinho néo cons-
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troéi nenhum modo de discurso formalizado, abreviado, para poder, alhures,
considerar de pronto o argumento. Sobretudo, porém, ele nao o toma no senti-
do de um fundamentum inconcussum, tal que o saber todo pudesse ser deduzi-
do a partir dessa certeza central. O Padre da Igreja ndo apresenta, em lugar
algum, o saber seguro na forma de um modelo de dedugéo, no qual todas as
afirmacgoes fossem relacionadas com o carater central do cogito.

Deve-se, entao, concluir, a partir disso, que Agostinho nao entendeu a
posigéo fundamental do cogite? Ou tem-se de aceitar, talvez, que ele nio
pode ter tidoc em mente o mesmo argumento que Descartes? Uma resposta
positiva a uma dessas suposigdes se sugere, e isso por diversas razoes. Em
primeiro lugar, o argumento em De civitate Dei parece ser entendido de modo
meramente hipotético (Si enim fallor, sum), enquanto o cogito cartesiano é
apresentado explicitamente de modo categérico (Cogito, (ergo) sum). Ade-
mais, evidencia-se que Agostinho, na primeira versdo do seu argumento,
afirma tao-s6 que o sabio sabe por que, como e se ele estd vivo (Contra aca-
demicos III 9,18s); num escrito composto um pouco mais tarde, o Padre da
Igreja afirma, semelhantemente, que corpo e vida sdo imediatamente certos
(De beata vita 2,7, também em De Trinitate X 10,13; XV 12,21). Caso Agosti-
nho devesse querer dizer que a existéncia corpdrea de pessoas empiricas
pode ser demonstrada, entdo, naturalmente, 0s seus argumentos nao atingi-
riam o sentido do cogito de Descartes. Além disso, causa irritagao o fato de
que Agostinho nao apresenta os seus argumentos o tempo todo na primeira
pessoa; assim, por exemplo, ele fala, numa passagem, de inicio na segunda
pessoa (“Vé se consegues duvidar de gue tu duvidas”) e, depois, até mesmo
na terceira pessoa (“Todo o que sabe que duvida, sabe algo verdadeiro”: De
vera religione 39,73). Em Descartes, por sua vez, o cogito, com boas razoes,
estreitamente ligado a aute-reflexao e a forma gramatical dessa, a primeira
pessoa do singular. Considerando-se, finalmente, a série de certezas livres
de divida que o Padre da Igreja introduz em Contra academicos, nesse caso
ganha ainda mais terreno a suposicéao de que Agostinhe ou bem néo apreen-
de, em realidade, o sentido do cogito cartesiano, ou nao pode ter tido em
mente tal sentido. Casos de certezas livres de davida sao, ali, por exemplo,
as proposigdes “O mundo ou bem é um, ou ndo é um”, ou "3 x 3 = 9" (IlI
10,23-26). Certezas logicas ou matematicas se submetem, em absoluto, se-
gundo Descartes, a possibilidade do engano, engano ac qual eu poderia es-
tar exposto por causa de um genius malignus.

3. A argumentagao em De civitate Dei Xl 26

No que consiste, pois, na passagem textual citada, o objetivo de de-
monstragao de Agostinho, e no que consiste a demonstragao em si? A inter-
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pretagdo mais simples do cogito agostiniano provém de J. Hintikka (1962).
De acordo com Hintikka, o argumento agostiniano repousa, simplesmente,
no fato de que é feita uma pressuposigao existencial implicita das nossas
descrigbes de agdo. Hintikka rejeita, por isso, um paralelismo de ambas as
concepgdes histéricas, com a observagao de que a conclusao agostiniana Si
enim fallor, sum nao se estende, por exemplo, para além da conclusao ambu-
lo, ergo sum, ou da concluséo video, ergo sum (1962, p. 23; semelhantemente
Coughlan 1982, p. 149). O sujeito que é deduzido na argumentacgéo é sim-
plesmente o eu assumido na forma gramatical de fallor. Em certa proporgao,
o sentido literal do nosso texto se contrapde a essa interpretagéo. A afirma-
cao de que nao pode enganar-se quem nao &, soa, em verdade, como a afir-
macao de que guem nao existe néo pode, com maior razao, sair para passe-
ar; também as formulagdes de Agostinho na segunda ou na terceira pessoa
apdiam essa concepgao. Se a interpretagdo de Hintikka é correta, entao a
conseqiiéncia de Agostinho consiste meramente em gue do ato de ilusao
deve ser deduzida a necessidade de um sujeito da ilusao, uma relacao que a
forma linglifstica d4 a entender de modo trivial. Seguramente, a concluséo,
seja 0 quanto possa parecer trivial e 6bvia, seria falsa; afinal, também pedem
ser atribuidas agbes a uma personagem de teatro ou de um romance, sem
que se esteja autorizado a concluir a favor da sua existéncia.

Assim, pode-se seguramente excluir a interpretacao de Hintikka; ora,
Agostinho néo faz uso, em nenhuma das suas passagens sobre o cogito, de
um exemplo do tipo ambulo, ergo sum. Pelo contrario, nos Soliloquia, séo in-
troduzidas como certezas imediatas somente as proposigbes “Eu sei que eu
sou” e “Eu sei que eu penso”; é recusada explicitamente, por sua vez, a
certeza imediata das proposi¢des "Eu sei que eu me movimento” e “Eu sei
que eu sou imortal" (II 1,2). Em De Trinitate, Agostinho conta, ac lado de
“viver"” (vivere), para aquilo que “o espirito sabe de si mesmo”, meramente
se meminisse, intelligere, velle, cogitare, scire e iudicare (X 10,14), portanto
claramente apenas atos mentais. Se Agostinho, porém, no dmbito das sen-
tengas na forma de eu, nao supde uma diferenciagdo entre juizos certos e
nao-certos, entao a sua tese pode soar impossivel: "Em tudo o que eu afirmo
de mim eu sempre pressuponho a existéncia de um eu”. Antes, ambulo, ergo
sum nao seria, para ele, nenhuma certeza indubitavel. Mais plausivel pare-
ce, por isso mesmo, tomar aquelas passagens que falam da certeza do pro-
prio corpo ou da vida como formulagdes inexatas de um pensamento equiva-
lente ao cogito cartesiano®,

5 J4 Matthews (1992, p. 42) pondera se “viver", aqui, poderia estar sendo utilizado de modo im-
proprio como "existir"; nesse caso, as sentengas de Agostinho néo seriam mais diferencidveis
daquelas de Descartes. Com efeito, no uso lingiiistico antigo, zén ou vivere pode ser entendido,
simplesmente, como o ser da criatura.
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Semelhantemente improvavel é, com respeito aos textos de Agosti-
nho, a interpretacéo que Hintikka sugere para o cogito cartesiano: a inter-
pretagdo deste, no sentido de um argumento performativo. Apresenta-se
um argumento performativo, quando a verdade ou a falsidade do contetdo
proposicional se segue de quaisquer circunstancias externas do ato de fala,
especialmente das condigbes empiricas daquele que pensa ou que enun-
cia uma proposicao. De acordo com essa interpretagéo, proposigoes como
“Eu estou aqui” representam uma certeza imediata, e proposigoes como
“Eu nao existo” representam uma falsidade certa, quantas vezes forem
pensadas ou enunciadas atualmente por alguém. Diferentemente disso, a
sentenga “Eu sou o Bispo de Hipona" & verdadeira se — melhor: se e somen-
te se - for utilizada pelo Bispo de Hipona. A interpretagao performativa
leva em consideracéao, portanto, o locutor empirico-concreto que se encon-
tra em determinadas condigdes espacio-temporais. Um cogito pretendido
em termos performativos remeteria, entdo, a pressuposicoes invariaveis,
que, para os locutores, sdo preenchidas em cada situagao. Contudo, relaci-
onada as duas posigdes histéricas, essa interpretagao forga o questiona-
mento de como, com tal argumento - a partir da autocertificacdo momen-
tanea -, deve ser demonstrada a certeza de uma existéncia do espirito que
ultrapassa o tempo. Pelo menos Agostinho parece ter em vista esse propo-
sito de demonstracdo (mas, certamente também Descartes, mesmo que
alguns bons trechos comprobatérios falem a favor de uma interpretagao
performativa). Nenhum dos textos agostinianos apresenta o cogito como
um argumento cuja verdade depende de ele ser pensado ou enunciado por
uma pessoa empirica, num ponto temporal e espacialmente determinével.

Em conexao com a tese de uma pressuposicio existencial, defende-se
freqilentemente, na interpretagao de Descartes, uma interpretagao logica do
cogito; essa interpretagao reside em que, por exemplo, 0 argumento cartesi-
ano, na variante do Discours de la Méthode, é guarnecido com um ergo: Cogi-
to, ergo sum (Je pense, donc je suis). Essa interpretagao é considerada por
Descartes? Com um argumento légico, teriamos, entéo, que resolver se, no
caso em questao, seria intencionada uma concluséao partindo de premissas
para uma conseqiiéncia. Tal conclusao poderia, por exemplo, assumir a for-
ma do modus ponens. A partir das premissas:

(1) Tudo o que pensa existe.

(2) Eu penso.

Resulta a consequéncia:
(3) Eu existo.

Para o nosso texto, De civitate Dei XI 26, nao ha davida de que a forma
légica do argumento desempenha um papel fundamentalmente importante.
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Afinal, Agostinho de fato concede ao cético, expressamente, a acepgéo de
que eu me engano na afirmagao de que eu sou. Dessa acepgao Agostinho
conclui, entao, num segundo passo, que eu sou. Apresenta-se, portanto, uma
concluséo logica que tem, aproximadamente, a seguinte forma. A partir das
premissas:

(1) Eu me engano na afirmacéo de que eu sou.

(2') Se eu me engano, entdo eu sou.

Segue-se:
(3') Se eume engano na afirmagéo de que eu sou, entao eu sou.

Assim, portanto, mostra-se uma contradi¢do dentro da conseqiiéncia
(3"), através da qual a premissa (1') se mostra indefensével. Com isso, Agos-
tinho tem claramente em vista, na nossa passagem textual, a seguinte argu-
mentacao total (cf. ja Matthews 1972; 1992, p. 31s). A partir das premissas:
(1") Ou bem eu estou certo, ou eu me engano que eu sou.
(2") Se eu estou certo na afirmacgao de que eu sou, entéo eu sou.
(3"") Se eume engano com a afirmagéo de que eu sou, entdo eu sou (=
g,
(4") Independentemente se, com isso, eu estou certc ou me engano
que eu sou, eu sou.

Conclui-se:
(5"') Eu sou.

Com isso, apreende-se suficientemente o argumento total de Agosti-
nho? Por certo, nao; pois a reconstrucao l6gica da passagem textual De civi-
tate Dei XI 26, mencionada por tltimo, pode muito bem apresentar de manei-
ra correta o curso argumentativo, mas continua néo explicando o que justifi-
ca a passagem de "Eu me engano” para "Eu sou” em (2'), (3') e (3"). Contra
uma apresentacgao logica, tal como ela esta exposta nas proposigoes (1)-(3),
fala, pois, o fato de que a mesma conclusao seria permitida, se, em (2), en-
trasse, no lugar do pronome pessoal singular de primeira pessoa, o nome de
uma pessoa empirica. Nesse caso, chega-se, por exemplo, a partir das pre-
missas:

(1'"") Tudo o que pensa existe;

(2"') Agostinho pensa,

a seguinte conseqiiéncia:

(3"") Agostinho existe.

Mesmo que vérios textos agostinianos, como ja mencionado, afirmem a
certeza do corpo e da vida e, além disso, apresentem formulagdes na segun-
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da ou na terceira pessoa, é incompativel com os textos, contudo, entender
que o cogito de Agostinho tem, como meta de demonstragao, a existéncia de
um ser humano empirico. Uma conseqliéncia que diga respeito a objetos no
mundo, como, por exemplo, acerca do Bispo de Hipona, ndo somente nédo &
indicada em lugar algum, nos argumentos agostinianos, como, pelo contré-
rio, é estritamente rejeitada. O que tem de ser indicado é, antes, que o espi-
rito humano dispde da possibilidade de se voltar “de fora para dentro”, a
saber, “para si mesmo”, para, entdo, 14 atingir a certeza indubitavel. Afinal,
Agostinho caracteriza a certeza da propria existéncia como o “saber mais
intimo" (intima scientia: De Trinitate XV 12,21). Os conceitos de espirito e de
eu sao essenciais para uma interpretagao apropriada do argumento. Faz-se
preciso, entéo, a partir daf, admitir que o argumento agostiniano mantém
uma interpretagao performativa? N&o, pois o acento nao esta na autocertifi-
cagao de um locutor empirico, mas na durabilidade e na invaridncia de um
dominio interno, ndo-empirico. Com respeito & histéria conceitual tardia, pode-
se falar de um eu “puro” ou "transcendental”.

4. A descoberta agostiniana do “mundo interior”

Agostinho nem realiza uma demonstragao na qual a autocertificagao
de uma pessoa empirica é ambicionada, nem demonstra a existéncia de
cada ser humano que se engana, portanto a existéncia deste como uma
entidade que existe empiricamente. Ora, o saber que Agostinho pode pos-
suir sobre "Agostinho”, o Bispo histérico de Hipona, ainda nio preenche a
condigéo de ser um “saber interior”, isto é, um saber de si mesmo. O ponto
central do argumento é a descoberta da diferenga que existe entre entida-
des empiricas e 0 eu nao-empirico: ao se perguntar pelo existir empirico de
centauros e de unicérnios, ou pela existéncia histérica de um bispo africa-
no de nome Agostinho, colocam-se perguntas de carater fundamentalmen-
te distinto do que quando se submete a davida a sua prépria existéncia.
Afinal, é trivial, e pouco razoavel, pdr a pergunta pela prépria existéncia
num sentido empirico - ao passo que & inteiramente razoavel por em davi-
da a existéncia empirica ou histoérica de entidades estranhas. A pergunta
pela prépria existéncia pode, de maneira relevante, ter somente um senti-
do nédo-empirico, transcendental.

A interpretagéo transcendental do cogito remete ao fato de que o
pronome pessoal da primeira pessoa do singular pode ser utilizado num
sentido duplo; isso fica claro a partir da comparagao das duas seguintes
proposigdes:

{a) Eu sei que eu sou o Bispo de Hipona.

(b) Eu sei que eu existo.
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A titulo de exemplo, a sentenca (a), no caso de uma perda de memoria
temporaria, pode ser de algum valor; num sentido empirico-pragmatico,
ela & certa; contudo, ela é, em principio, suscetivel de erro. A sentencga (b),
em contrapartida, ¢ independente do conhecimento de estados-de-coisas
empiricos e reivindica isengao de erro. Ainda que eu possa atingir, por mim
mesmo, ambas as afirmagdes em conformidade com a verdade, o eu da
primeira proposigéo, contudo, é diferente daquele da segunda proposicao.
Isso é reconhecivel na medida em que, a partir de (a) e (b), como premis-
sas, néo se segue a seguinte conseqiéncia:

(c) Eu sei que eu, o Bispo de Hipona, existo.

Antes, ambas as utilizagoes de eu, na proposigdo (a), designam uma
pessoa empirico-histérica, enquanto ambas as utilizagdes de eu, na propo-
sigdo (b), sdo pensadas como nao-empiricas, isto é, ndo podem ser identi-
ficadas com nenhum objeto do mundo. Na proposigao:

(a’) Eu sei que ele é o Bispo de Hipona

é utilizado o mesmo eu que em (a), enquanto, na proposicao,
(b') Eu sei que ele existe,

& pressuposto, ao invés do eu transcendental obtido introspectiva-
mente, um eu empirico. Agostinho e Descartes interpretam a descoberta
dessa diferenga de modo concordante tal que se trata, no eu, de cuja exis-
téncia néo se pode duvidar, de uma substéncia imaterial e espiritual. As-
sim afirma Descartes, na Meditagdo II, que é impossivel identificar o "Eu
penso” como corpo ou vento, fogo, vapor, fumaga, etc. (AT VII p. 27). De
modo muito semelhante, Agostinho afirma ser impossivel que possamos,
com a ajuda do nosso pensamento, localizar o lugar do corpe que constitui
o “coragac” do nosso pensamento (De anima et eius origine IV 6,7). O pen-
samento ndo sabe o que ele &, por exemplo, se ele representa uma unidade
ou uma pluralidade (Soliloquia I 1,2); ele ndo é “nada perceptivel com olhos
corpéreos”, mas também nenhum “produto da fantasia” (De vera religione
39,73). Caso se considere o pensamento a partir da perspectiva interior,
nesse caso nao ha, para ambos os filésofos, nada que permita a sua deter-
minagao empirica ou que dé a entender, em absoluto, a sua conexao com
determinados 6rgaos corpdreos.

Em Agostinho, com esse ponto, portanto com a imaterialidade do eu
apreendido no pensamento, é caracterizado o interesse principal no argu-
mento do cogito. A comprobabilidade de um mundo interior incorpéreo,
com as suas caracteristicas de nao-dedutibilidade e estrita isen¢éo de en-
gano, parece ser ao Padre da Igreja uma base apropriada para o seu inte-
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resse respectivo a filosofia da religido. Afinal, Agostinho pode entéo inter-
pretar as propriedades de imaterialidade, prioridade ontoldgica e certeza,
que o cogito traz consigo, em termos de predicados divinos da revelacao
biblica; para ele, somam-se a isso as certezas logicas e matematicas como
indicios de que, adicionalmente, é possivel constituir o predicado divino
da imutabilidade no espirito humano. Com isso, nao & de admirar que o
passo do argumento do cogito para a prova da existéncia de Deus & pensa-
vel, para Agostinho, como sendo muito curto; o Padre da Igreja, entéo, toma
a prova da existéncia de Deus como apresentada, assim que for possivel
mostrar a independéncia do sujeito dos contetidos do pensamento acessi-
veis no “interior” do ser humano. Ligado a isso, basta-lhe chamar atengéo
para a circunstancia de que as verdades nao-empiricas, das quais o espiri-
to humano dispde somente de maneira provisoria e rudimentar, tém de se
originar de uma fonte unitéria, indivisa, compreensiva de toda a verdade.

Agostinho liga ao cogito, além do mais, a nogdo neoplatdnica de que se
pode, pela via do pensamento, alcangar a Deus. Em verdade, Agostinho liga
ao seu cogito duas provas da existéncia de Deus. Em Agostinho, porém -
diferentemente do que em Descartes —, é pensada uma espécie de ascenséo
intelectual do espirito humano a Deus. Tem-se apontado, em diferentes sen-
tidos, para o fato de que também o titulo da obra de Descartes, Meditationes,
evoca ainda a concepgao antiga e medieval de um Itinerarium mentis in deum.
Contudo, a relagéo entre filosofia e teologia, em Agostinho, & concebida de
modo essencialmente mais estreito: a filosefia significa, para ele, imediata-
mente um “retorno para Deus” (ad deum reditus: De beata vita 4,36). Os te-
mas da alma e de Deus formam, para ele, um objeto unitario — e unicamente
valioso — do conhecimento. Nos Soliloquia, no didlogo ficticio entre ‘Agosti-
nho' e a ‘razdo’, isso significa, por isso, que ele deseja “conhecer a Deus e a
alma, e nada mais” (deum et animam scire cupio. Nihilne plus? Nihil omnino:
I 7). Repetidamente, o Bispo de Hipona apresentou o carater anagogico da
obtengéo do saber na forma de graus (especialmente em De ordine II e nas
Confessiones VII 17,23). A passagem de prova mais famosa, que explana a
relacdo entre o cogito e a “ascenséo do espirito”, é a exortagéo presente, em
De vera religione, de dirigir-se, ndo para fora, mas para dentro, uma vez que a
verdade reside no “ser humano interior” (noli foras ire, in teipsum redi; in
interiore homine habitat veritas: De vera religione 39,72).

Na base de uma interpretagdo transcendental, é possivel ver, como
acredito, o cogito, em Agostinho e em Descartes, como estreitamente as-
semelhado em termos de contetdo (com um pequenc detalhe: cf. a segao
6). Por sua vez, os contextos nos quais os argumentos séo utilizados dife-
rem de modo muito saliente. Enquanto o uso de Agostinho é fortemente
caracterizado pela concepcao de filosofia protréptica e anagégica do plato-
nismo, Descartes utiliza o0 argumento na base de um sistema de saber se-
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guro estabelecido - ao menos segundo a intengao — de modo estritamente
dedutivo. Em verdade, seria falso negar 4 Antiguidade a idéia de tal mathe-
sis universalis e tornar questionavel a modernidade o pensamento de uma
ascensao filoséfica, a partir da caverna de Platédo; contudo, a diferenciavel
colocacgéo de acento em Agostinho e em Descartes é claramente perceptivel.

5. Sobre as fontes da concepgao agostiniana do mundo interior

Se for correto afirmar que Agostinho ja dispde, em termos de sentido
(se néo também de acordo com o contexto), do cogito cartesiano, coloca-se
entdo a pergunta se ele pode ser considerado como descobridor do argu-
mento ou se, de sua parte, depende de fontes mais antigas determinaveis.
Na obra de Agostinho, a figura de argumentagao é desenvolvida, pela pri-
meira vez, dentro da primeira discussao com o ceticismo académico. Contu-
do, no escrito Contra academicos, podem antes ser formuladas formas prévi-
as do argumento do que um cogito plenamente desenvolvido. Ademais, ele
néo desempenha nenhum papel muito acentuado; antes, Agostinho apre-
senta uma série indiferenciada de objegoes, em parte legitimas, em parte
questionaveis, contra o ceticismo, entre as quais as duas passagens que
contém um argumento do cogito quase poderiam passar despercebidas (cf.
Contra academicos Il 9,19 e 111 11,28). A partir disso, prima facie nao é muito
plausivel que o contexto anti-cético poderia ser o lugar original de uma des-
coberta ou de uma recepgao do argumento.

Muito antes, oferece-se buscar a origem do cogito agostiniano na teo-
ria do desejo, a qual Agostinho defende em seguimento a tradigdo da ética
eudemonistico-teleolégica da Antiguidade. A favor disso ja fala a convic-
¢ao de que justamente a mais antiga passagem de prova mencionada reco-
nhece “no sabio” uma apreensao de si imediata. Em De civitate Dei como
em De Trinitate, Agostinho estabelece explicitamente - como ja vimos -
uma relagéo entre o cogito e a concepcéo ética de desejo. De grande signi-
ficado para a passagem da ética eudemonistica para o cogito poderia ser o
fato de que Agostinho, ocasionalmente, procura trazer a teoria do desejo
para uma forma estrita: a felicidade - e, na verdade, para o Padre da Igreja,
a felicidade da paz - &, de acordo com isso, nao somente o fim de desejo
supremo, bem entendido, mas, além disso, € o fim que ninguém pode, raci-
cnalmente, questionar ter. Assim, € o caso que alguém admite ter esse fim
de desejo - como o fazem os académicos -, entdo este tem também de
permitir uma discussdo sobre as pressuposigdes de conhecimento conti-
das na descrigao do fim e acerca da adequada obtengao do fim.

Nesse contexto, € instrutivo o exemplo agostiniano do ladraoc Caco
(De civitate Dei XIX 12): Caco, a mitica esséncia mesma do criminoso sem
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escriipulos e anti-social, tem em vista, do mesmo modo que todos os ou-
tros entes, a felicidade da paz; ele busca, na sua caverna de ladroes, o gozo
trangiiilo dos bens roubados. Também ele, que, aparentemente, vive por com-
pleto de acordo com principios imorais, confirma, com isso ainda, que a rela-
gdo entre meios e fim ndo pode ser revertida. De fato, assim generaliza Agos-
tinho, & possivel que alguém faga uso de meios nao-pacificos para alcangar
uma paz agradavel para si, mas ninguém pode fazer da prépria auséncia de
paz um fim de desejo. A perversao da moralidade é, para Agostinho, possi-
vel somente dentro da escolha dos meios (e na falsa determinacéo, em ter-
mos de conteudo, do fim de desejo), porém uma escolha da relagao entre
meios e fim dentro da crdem de desejo esta fora de questao. Ninguém pode
questionar perseguir o fim de desejo de felicidade ou de paz.

A suposicdo de que o cogito agostiniano poderia ser estabelecido a
partir da ética ainda pode ser essencialmente precisada. A ética antiga faz
de um autoconhecimento e de uma prova de si adequada a condigao para
uma ordem de desejo adequada. Esse motivo do autoconhecimento, moti-
vado ética e religiosamente, possui uma longa tradi¢ao, comeg¢ando com a
sabedoria proverbial arcaica dos sete sabios e da inscrigao do templo de
Delfos gnéthi sautén. O dito configura uma motivagéo central para o filoso-
far de Sécrates; em Platdo, o pensamento aparece, por exemplo, na doutri-
na do cuidado da alma e da preparagdo para a morte (Fédon 67e), ou no
conceito de um saber voltado a si proprio, o qual é entendido como circuns-
pecao (séphrosyné; Cdrmides 166c, 169b). Em Aristételes, encontra-se uma
versao epistemologico-metafisica desse motivo, no conceito de um pensa-
mento divino que apreende a si mesmo (Metaffsica XII 9, 1074b34s). Na
auto-reflexdo que Platdo e Arist6teles querem expressar nao se trata, por-
tanto, de modo nenhum, de uma teoria da subjetividade humana, no senti-
do moderno, e muito menos ainda da busca cartesiana por uma certeza
primeira e inabaldvel fundada naquela. A autoconsciéncia, justamente, nao
é nenhum fenémeno diario, mas um fenémeno exigido eticamente, pelo
qual, ao lado de Deus, s6 o filésofo é caracterizado.

Que Agostinho, diante disso, pdde se aproximar tao fortemente da
concepgao cartesiana, sem abandonar o antigo contexto tedrico, poderia
ser conectado & metafisica neoplatdnica do espirito, em Plotino, pela qual
Agostinho é permanentemente influenciado. A teoria de Plotino, segundo
a intengéo, € uma defesa do conceito de autoconsciéncia contra Sexto Em-
pirico. Sexto, como acreditava, tinha objetado contra essa concepgéo irra-
zo4vel que conhecer significa sempre que um cognoscente tem por objeto
de conhecimento alguma outra coisa; afinal, nem algo simples pode apre-
ender a si mesmo (pois, nesse caso, ele teria de ser definido, ao final, como
cognoscente, e ndo, simultaneamente, como conhecido), nem algo comple-
%0 o pode (afinal, é verdade que a parte cognoscente de uma entidade
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pode conhecer as demais partes dela, néo, porém, a si mesma, porquanto
ela, de si, é ou simples ou complexa - 0 que leva ou & impossibilidade
primeiramente mencionada ou, porém, a um regresso ao infinito: Adversus
Mathematicos VII 284-286, 310-312). Caracteristica central da doutrina do
nots de Plotino, dirigida contra isso, é que o nots, na forma das idéias
platbnicas, pensa a si mesmo imediatamente. Portanto, Plotino represen-
tou, diante da tradigéo da antiga teoria da autoconsciéncia, uma inovagao,
no sentido de que a sua doutrina do nois interpreta, sob a influéncia de
reflexdes céticas, a autoconsciéncia divina como uma unidade imediata
(somente sob uma diferencga logica) de sujeito do pensamento e objeto do
pensamento no ato do pensamento (especialmente Enéada V 3 [49] b).

Com certeza, também em Plotino uma autoconsciéncia imediata é atri-
buida primariamente ao pensamento divino, e s6 secundariamente ao filo-
sofo, que progrediu na “transformacéo do espirito” (cf. V 3 [49] 4: VI 8 [39]
5). Também aqui, ainda ndo se quer dizer um fenémeno diério de autocons-
ciéncia. Mesmo em Agostinho essa primazia néo é ainda perceptivel: auto-
conhecimento deve ser reconhecido, primariamente, na trindade divina; e
de modo também priméario é o sabio quem alcanga uma compreensao para
0 cogito. A passagem da metafisica do espirito antipirrdnica de Plotino
para o cogito anti-académico de Agostinho resulta, entdo, do interesse de
Agostinho na relagao “forma original-forma exemplar” entre o espirito di-
vino e o humano. Reconhecivel sera a relagao do cogito agostiniano com a
teoria do espirito divino na obra De Trinitate. Ali, o cogito é deduzido do
autoconhecimento trinitario (Livros IX e X) e também, mais tarde, é temati-
zado ainda em comum com aquela “palavra interior" que deve apreender a
sl mesma imediatamente (XV 21,40). Também a auto-apreensdo humana,
na medida em que se relaciona com ¢ “ser humano interior”, &, assim ga-
nha expressao a contribuigao original de Agostinho, imediata e, por isso
mesmo, indubitavel,

6. Agostinho e o problema da interioridade privada do mundo

Charles Taylor, no seu importante estudo, Quellen des Selbst®, investi-
gou a génese da autoconsciéncia moderna e, nisso, salientou, tal como
entende, a tendéncia problematica da modernidade de permitir que a “voz
interna das minhas verdadeiras sensagoes” decida sobre o que é bom (cf.
1994, p. 630). Ao destacar o significado de Agostinho para a teoria do co-
nhecimento cartesiana, Taylor afirma que o Padre da Igreja, com a volta
para dentro de si, realizou um primeiro passo fatal para a subjetivizacdo da

& Istoé, Fontesdoeu. N.do T
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realidade: pode-se fazer voltar até Agostinho a “aberragdo” moderna de
uma atribuigdo de objetos internos e de um eu privado do mundo’.

E mesmo correto ver Agostinho como o predecessor central da concep-
¢éo de um eu solipsista, privado do mundo, e, com isso, do dualismo maté-
ria-espirito? Com respeito ao Padre da Igreja, isso se mostra pouco convin-
cente, caso se considere apenas a origem do cogito agostiniano, desde a
ética e a metafisica do espirito antigas. A tese de Taylor parece isolar, de
modo inadmissivel, o Bispo de Hipona da tradigéo antiga. Além disso, o gan-
ho filoséfico ligado ao cogito reside, para Agostinho, ndo na descoberta de
um eu apreensivel introspectivamente (e ja, de modo algum, na descoberta
de um eu solipsista), mas, de modo mais geral, na indicagao de uma realida-
de espiritual; decisivo para ele &, primeiramente, a passagem dessa desco-
berta para uma exploragao filoséfica de Deus (cf. o dito de que Deus é interior
intimo meo et superior summo meo: Confessiones III 6,11). Estabelecer o eu
humano como grandeza primeira e absoluta teria parecido a Agostinho, em
contraposigdo a isso, como um entendimento equivocado do seu proposito.
Além disso, fica despercebido em Taylor que o cogito, mais tarde, também
teve influéncia, por exemplo, num sentido genuinamente agostiniano, sobre
Tommaso Campanella ou sobre Marsilio Ficino (cf., sobre isso, Blanchet 1920).
O cogito de Agostinho, portanto, nao parece, de modo algum, ter provocado
uma interpretagao cartesiana.

Adiciona-se ainda a isso uma observagao que se remete a B. Williams
e que foi desdobrada por M. Burnyeat. De acordo com a tese de Burnyeat
(1982), todos os autores antes de Descartes estdo convencidos da existén-
cia real de corpos, e isso mesmo quando sao “idealistas” ao ponto de atri-
buirem & percepgao do mundo exterior ingredientes subjetivos. Descartes
fol quem, pela primeira vez, concebeu o seu cogito de tal modo que o eu
existente representa uma res cogitans estritamente incorporea. De fato, ja
filosofos da Antiguidade, por exemplo, Plotino e Agostinho, teriam tomado
determinadas entidades como espirituais-imateriais, porém, jamais teriam
contraposto todo o mundo da experiéncia ao sujeito cognoscente. Muito
embora Agostinho tome o mundo interior, que é obtido através do cogito,
como incorpéreo, ele nao define o ser humano “real”, contudo, somente por

7 “Dificilmente se exagera, ao se afirmar que Agostinho foi aquele que pds em cena a interiorida-
de da reflexividade radical e a legou & tradigao do pensamento ocidental. Egse foi um passo
fatal, pois, nesse meio tempo, cuidamos, sem sombra de diivida, para que o ponto de partida da
primeira pessoa tenha crescido para uma coisa de enorme significado. Através da tradigao epis-
temolégica moderna, desde Descartes, e de todas as suas ramificagdes na cultura moderna,
esse ponto de partida se tornou algo fundamental - poder-se-ia mesmo conceber que, através
disso, entramos num caminho equivocado. Desse modo, foi gerada até mesmo a concepgao de
que hé um dominio especial de objetos “internos”, acessiveis somente através desse ponto de
partida. Um resultado posterior é a nogao de que o ponto de partida do "eu penso” esta de
algum modo, fora do mundo das coisas que experimentamos”.
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meio daquele; antes, o eu, cuja comprovagdo Agostinho quer levar a termo,
é uma sintese de corpo e espirito (cf., quanto a isso, também Matthews
1992, p. 51). Pelo que se vé, Agostinho assume, no seu cogito, que também
o préprio corpo e, além disso, aquilo que é estranho ao dominio psiquico
sdo demonstraveis sem risco de engano.

Vendo a partir de Descartes, reside aqui uma caréncia grave, que jus-
tifica o seu distanciamento veemente do cogito de Agostinho (ainda que
esse, certamente, ndo tenha sido o motivo real de Descartes). Considerado
como tal, o cogito entendido cartesianamente significa, na realidade, uma
diferenca de concepgao respectiva a época. Digna de apreciagao permane-
ce, portanto, a tese de Taylor, na medida em que se poderia conceber um
desenvolvimento histérico que se volta, com meios agostinianos, contra a
intengéo dele mesmo.
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