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SINTESE - Trata-se de, ao expor 0 andamento de
nossa pesquisa em Fundamentos da Bioética,
apontar os limites das (bio)éticas tradicionais, no
caso exemplar do Principialismo, para entéo
investigar a base da proposta de Hans Jonas
como alternativa de fundamento contemporaneo

ABSTRACT - This essay aims to, in the exposure
of the development of our "bio"ethics fundaments
resarch, point out the exemplary case of principi-
alism, for then investigate the proposal base by
Hans Jonas as an alternative of contemporary
fundaments for "bio"ethics — your humanization in

para a Bioética — a sua humanizagdo face &  face of technocentric civilization.
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Contexto e caracterizacdo desta investigacéo

Esse estudo integra nosso projeto e grupo de pesquisa em Etica e Bioética, na
linha Problemas de Etica e Filosofia Politica da Universidade Federal do Pernambu-
co. Trata-se de linha de pesquisa fundamental em nosso dmbito de atuagao, in-
vestigando a transformagdo da FKtica em Bioética, nas interfaces da tecnologia
com a Saude e o Ambiente, pesquisada desde fundamentos filosoficos contempo-
raneos, e sem negligenciar a resolugéo de problemas praticos demandados por tais
areas. Refletimos sobre os modelos tedricos nas visdes de Sujeito, Natureza, Doen-
ca, e os conceitos em torne dos grandes temas da Etica Aplicada. Este ¢ hoje com
certeza um dos campos de maior relevancia social e alcance de pesquisa e exten-
sdo da Filosofia, tradicionalmente voltada ao desenvolvimento da teoria/espe-
culagdo pura. O nosso interesse nos problemas da Etica Aplicada ou Filosofia
Pratica deve-se a essa possibilidade de alargamento da relevéancia académica, em
termos de extensdo, com referéncia a temas sociais de extrema importéncia, bem
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como de interdisciplinaridade e intercdmbio de saberes de &reas afins ou mesmo
aparentemente distantes, como a Filosofia e a Medicina.

Certamente, estamos cientes da amplitude da Bioética e da Filosofia pratica,
que abrangem temas que vao da ética ecoldgica, Direito (“biodireito”, direito am-
biental), Teologia, dreas biomédicas, até tematicas de ponta nas ciéncias sociais,
como desenvolvimento sustentdvel, interculturalidade e ramos afins. Por conse-
guinte, a base das pesquisas, a estrutura teérica ampla de retaguarda, contempla
uma boa margem de flexibilidade em relagéo as tematicas citadas, na confluéncia
da Filosofia e da Etica da tradigdo filosofica em sua multiplicidade, voltadas aos
temas de relevancia social e ambiental surpreendentes - em especial agora, no
ambito da racionalidade tecnocéntrica, mediando as relacdes humanas, no contex-
to dos (des)controles e embates daquela com a Natureza (humana).

1 Em busca de fundamentos para a competéncia critico-normativa
da filosofia em face da Bioética

Neste sentido, é correto partir de uma visdo abrangente e interdisciplinar, mas
essencialmente fundamentadora, pelas novas exigéncias epistemoldgicas diante
dos dilemas éticos emergentes, tipicos de reas complexas e interdependentes,
em busca de consolidagdo de categorias simultaneamente sélidas e proficuas em
termos filosoficos; por conseguinte, o que nos propomos questionar é a existéncia
de limitagGes intrinsecas nas metodologias e praticas deontoldgicas tradicionais
(decorrentes das relagdes entre profissionais de saude e pacientes mediados pela
tecnologia), em especial o principialismo, como sentido e resolugdo suficiente em
Bioética, dentro da racionalidade tecnocéntrica. E preciso confronta-los 4 luz de
fundamentagbes ético-filoséficas contempordneas inovadoras, exemplificadas,
aqui, na reorientagcdo de Hans Jonas, ao mesmo tempo inserida no sentido aberto
e dialogal-dialético na Bioética, como vem se configurando nas pesquisas e nos
Comités de Etica em Pesquisa no Brasil. Aqui, temos o mote filoséfico par excel-
lence: é necessario levantar e refletir criticamente acerca das visées medicalizan-
tes/beneficientes objetificadoras, mesmo desde o interior do corpus da ética da
tradi¢do deontoldgica (comegando em Kant em especial) até chegar ao predominio
do principialismo na Bioética (anglo-saxdnica em especial), e isto criticamente, a
luz dos novos desafios sociais bioéticos e da plausivel recuperacdo da competén-
Cia critico-normativa por parte da filosofia com relagdo aos problemas concretos
do agir pessoal, social e politico atuais. O aporte paradigmatico para uma tal criti-
ca pode ser, entre outros, a “bioética” para a civilizagdo tecnoldgica, de Hans
Jonas; mais explicitamente: a bioética hoje, principalmente em contexto norte-
americano, fundamenta-se nos quatro principios basicos exemplarmente trabalha-
dos na obra de Beauchamp e Childress, Principles of Biomedical Ethics (4. ed.,
New York: Oxford, 1994). Sdo eles: autonomia, beneficiéncia, ndo-maleficiéncia e
Justiga. Representam a culminéncia de uma busca de normatizagao dos procedi-
mentos meédicos e de pesquisa biomédica diante de seu histérico altamente de-
sumanizador, no processo de avango tecnoldgico na drea as custas de cobaias
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humanas, instrumentalizag¢éo da relagao de cura, bem como dilapidagdo dos sabe-
res tradicionais e limites e reveses da intervencéo tecnoldgica na natureza (huma-
‘na). E, ndo obstante sua inegavel importancia, eles se mostram insuficientes para
abordar a relagdo biomédica que se instaura &s custas da alteridade do paciente
(ou da Natureza), responsabilidade, solidariedade e mesmo o proprio principio de
justica, que entraria na questdo da economia da saude, acesso as condigoes de
saude, desigualdade social, entre outros. Em suma, tais principios sdo bastante
restritos a uma abordagem da moral privada, onde o principio mais criticado aqui
e o de justiga, pois ndo ultrapassa, de modo geral, as obrigagdes estritamente
terapéuticas e de direitos do paciente, néo alcangando, por conseguinte, 0 grosso
da realidade social envolvida, em especial no caso dos paises do Terceiro Mundo.

Neste sentido, trazemos a baila posturas tedricas da responsabilidade radical
do sujeito diante da ameaga da racionalidade instrumental/tecnocéntrica, bem
como o da solidariedade e alteridade, que resgatam a ética da humanizagdo pela
intersubjetividade antes de toda mediagéo, e da precedéncia do outro como outro,
como fundamentos que podem suportar diretrizes e formulagbes de normas de
interesse bicético para além do viés principialista.

Problemas especificos vao revelar-se em torno daquela relagio explicitada, no
veio da abordagem ética da responsabilidade (o sentido metafisico e mesmo natu-
ral do humano na civilizagéo tecnolégica ameacadora do sentido humano) e da
alteridade (como sdo tratadas as “figuras da alteridade”: o outro como outro fun-
damentalmente, a vis medicalrix naturae, o sentido psicolégico da doenga, os
vulneraveis, etc.); ou seja, vem a tona a relagio epistemoldgica do saber mediador
entre os sujeitos plurais (diferentes) e com dignidade propria diante da consequen-
te estrutura relacional da mediagdo da tecnologia e suas “vingangas”. Quanto a
1ss0, inspira nossa analise a excelente obra de Tenner, A Vinganga da tecnologia,
além, certamente, de Das Prinzip Verantwortung - Versuch einer Ethik fiir die
Technologische Zivilisation", e Técnica, medicina y ética, ambas de H. Jonas. Sdo
presentes igualmente, nesta trajetéria incipiente, as criticas epistemologicas aos
efeitos do chamado “paradigma cartesiano” na Saude, visto que néo se trata ape-
nas, com Bioética, de instituir algum codigo novo de normatividade para a Saude
(cf. Pelizzoli, 2003 e 2003%).

2 No cerne da questao: dos limites epistemol6gicos a postura
da humanizacéo critica e do didlogo

Em termos filoséficos fundacionais, tipico de nosso ambito de atuagao filosofi-
co-reflexivo, escolhemos recorrer ao Principio... de Hans Jonas,' para que o ques-
tionamento ético seja mais profundo, apontando naturalmente para os limites
epistemoldgicos dos modelos éticos tradicionais. Ndo obstante, toda orientagdo
tedrica a que se chegar a partir daf s6 vai haurir sentido desde o jogo de dilemas e

' Em outro momento apoiado com a ética como responsabilidade, de Levinas, em especial com a

obra Totalidade e Infinito (1964); mas também na critica a técnica de Heidegger € Gadamer.
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possiveis resolugdes de casos discutidos no aberto da pluralidade de interesses e
posturas de pensamento diversas, tipico de uma Bioética aberta dos tempos plu-
rais. Ou seja, metodologicamente, trata-se de operar com a postura da abertura (e
incerteza) de principios Ultimos (fundamentos), na medida da entrada em cena do
didlogo e dialética das agdes e dos saberes, mesmo que, e exatamente porque,
apoiada nos ideais reguladores da defesa da alteridade em meio & homogeneiza-
¢do da racionalidade técnica sobre o sentido vital-humano. Hans Jonas, propria-
mente, se movimenta no estabelecimento de uma ‘'metafisica naturalista’ moldada
numa “ética da alteridade” vivida como responsabilidade radical, em vista da
sobrevivéncia das espécies, e propugna, conseqiientemente, uma ética ancorada
no natural. Diante disso, hé a intermitente critica a racionalidade técnica as custas
da Natureza (humana), como cabe a um bom discipulo de Heidegger, mesmo que
postado na tradigdo judaica. Fique claro, por conseguinte, que o procedimento
metodologico deve centrar-se na critica aos principios tradicionais da Bioética a
luz da necesséria critica e didlogo para o estabelecimento do valor da ética da
responsabilidade e da alteridade.

As primeiras publicagbes em Bioética, representadas exemplarmente por Prin-
ciples of biomedical Ethics e também Moral problems in Medicine (vide bibliogra-
fia), recorrem a uma tradi¢do filosdfica pautada em principios éticos fundamentais
tradicionais, a saber, como instadncia ultima (intocada) mediadora dos conflitos
morais, 0 que pautou a estrutura de pensamento e a operatividade (pragmaética) da
Bioética. Como icones, temos um arco de pensadores que vai de Hipocrates e
Aristoteles até Kant, mas também S. Mill e J. Bentham. Isso permitiria transpor a
incomensurabilidade dos conflitos ((bio)éticos) ao apelar para o estatuto moral do
ser humano acima das contingéncias das culturas e moralidades variadas e confli-
tantes: porém, sublima-se com isso as contingéncias do individuo e se minimiza
simultaneamente o papel da intervengdo mediadora artificializada da tecnologia
sobre o individuo - ja que este, pelo menos, ndo € um “meio, mas um fim em si
mesmo". Esta defesa de um tribunal ético para além das contingéncias que ao
mesmo tempo prescinde do papel da alteragao da(s) esséncia(s) do(s) homem(s) e
da Natureza (conformagdo a ordem natural, vis medicatrix naturae) pela via tecno-
l6gica biomédica, marca o impulso inicial a estruturagdo da Bioética na pesquisa
académica, e tem papel importante em vista da seguranga de decisoes e da prag-
matica dos dilemas em jogo.”

Néo obstante, percebe-se um determinado vacuo critico-reflexive de um rea-
lismo e fundacionismo de principios inventariados a partir de um ser humano
genérico, no interior de estruturas argumentativas ideais pautadas num ser huma-
no cumpridor de deveres como referéncia simbdlica dltima. H& um vacuo e zona
de siléncio tedrico-critico quanto a diversidade (e até a auséncia) de sentido da
categoria filosofica de “humano” por um lado, e, por outro, quanto a relagio ins-
taurada na mediacdo tecnologica sécio-cultural dos individuos. Tais teorias ndo

*  Quanto a este tema, veja-se o trabalho de Débora Diniz, em: O gue & bioética? Sdo Paulo: Brasilien-

se, 2002.
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s80 capacitadas a lidar com a dificuldade da pluralidade humana, e principalmente
com ¢ alargamento do principio de justica, na medida em que este é apenas 0
reconhecimento da necessidade de beneficéncia, ndo entrando em questdes de
base como acesso aos bens, desigualdade social, visdo de corpo humano como
maquina, etc. A isto se liga o fraco questionamento do vetor de dano humano da
mediagao tolal da tecnologia, na medida mesma da sua presumnida resolugdo dos
conflitos da moralidade, seja no aborto, seja no transplante, seja diante da venda
de 6rgaos, seja na eutandsia e outros.

A critica epistemoldgica ao paradigma cartesiano na Medicina entra exem-
plarmente aqui, na conjungdo da desconstrugdo da “metafisica da técnica”, pro-
pondo ir em diregdo a uma “metafisica da alteridade” que inclui o sentido das
seres ndo-humanos bem como uma sabedoria harménico-dindmica dos fins (telos)
da Natureza, como em Hans Jonas.’ Se ndo podemos haurir tais pressupostos
epistemoldgico-operativos para a (bio)ética a partir de Levinas como tal devido ao
seu abandono da especulagdo da metafisica da natureza nio-humana, devide a
sua tradigdo biblico-judaica pesadamente carregada do nucleo antropoldgico éti-
co-mitico dos “povos do deserto”, nem por isso o coragdo da questdo esta langa-
do, tomando a forma da irredutibilidade da alteridade como fulcro da subjetivida-
de, na medida do acontecimento da humanidade do homem como singularidade
atravessada pelo Desejo do Outro, caminho belamente tragado como genealogia
do sujeito em Totalidade e Infinito, de Levinas. O Principio de Jonas, agui, é como
que o ponto dialético de jungédo da critica a técnica e a dilapidagdo da esséncia da
Natureza e do Homem em Heidegger e na hermenéutica de Gadamer, e a defesa
da alteridade radical na relacéo ética de base biblica em Levinas. Tal pensamento
se mostra altamente proficuo em termos de discusséo de fundamentos filosoficos e
epistemologicos (aqui como teoria critica da ciéncia diante do viés da tecnologia
objetificadora), inseparaveis dos fundamentos éticos que guiam o resgate da natu-
reza humana/alteridade em meio as suas transformacdes sofridas - devido a impo-
sicdo metodoldgica de tal paradigma objetificador.*

O que deve se seguir daf é a discussdo e formacgédo continuada frente aos ca-
sos e dilemas trazidos pela Bioética, seja nas “situagdes emergentes”, seja nas
“situagdes persistentes”, a luz de novas possibilidades critico-normativas, ou seja,
ndo mais pautadas nos pressupostos da Bioética dos primeiro 20 anos de sua
histéria, a saber: (1) ser humano sujeito de deveres e direitos genérico, fora da
diversidade ético-cultural e incerteza de principios, (2) subestimacédo da interven-
gdo tecnologica como alteragdo da natureza humana e crenga exagerada em seu
potencial de beneficéncia, na esteira do paradigma cartesiano objetificador (3)
desconhecimento ou descarte das posturas da responsabilidade radical/alteridade,

3

Ci. Principio responsabilidade, cap. 3 e 4.

Cf. Pelizzoli, 1999, 2003 e 2003a. Aqui entra em jogo o papel opressivo do estatuto epistemologico
das ciéncias naturais diante das ciéncias humanas; ja a Bioética mostra que a Medicina, por exem-
plo, é também uma “ciéncia humana”. Veja-se a obra de Paulo Henrique Martins, Contra a desu-
manizagdo da medicina, Vozes, 2003.
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incluindo o alargamentc do “principio” de justiga no contexto da desigualdade
socioeconémica e conflito de valores - a que o saber biomédico estd confrontado
no capitalismo.

3 O Principio de Hans Jonas

QO Principio responsabilidade, de Hans Jonas (1903-1993), escrito em 1979,
busca ser um “ensaio de uma ética para a civilizagao tecnolégica”, ou, ainda, um
tractatus ethico-technologicus. Para compreender melhor este autor, € preciso ter
em mente 0 seguinte contexto e influéncias: (1) A ética judaica, ligando-se aqui a
questdo da Alteridade. (2) A violéncia das guerras e do nazismo, fascismo e co-
munismo. (3) O pensamento de Heidegger (de quem Jonas foi aluno), em especial
a critica a técnica e a ameaga a esséncia humana. (4) Os trabalhos sobre a Gnose.
(5) O debate com o Marxismo. (6) O florescimento da Bicética em nivel institucio-
nal e académico. Nao obstante, vamos simplesmente seguir alguns dos passos
fundamentais da obra citada, expostos no seu capitulo L.

O primeiro fato é o de que “PROMETEU estd desencadeado”. Ou seja, a cién-
cia compde forgcas de penetracdo nunca antes conhecidas; a Economia age com
infatigavel impulso de dominagéo; somado a isso, temos o vazio de referéncias e o
relativismo de valores atuais. A crise é, pois, 0 ponto de partida. “O que poderd
servir-nos de guia?”, pergunta ele. E responde: o préprio perigo que prevemos, de
onde se poderd descobrir principios éticos dos quais derivam novos deveres do
novo poder. “A isto eu chamo 'heuristica do temor' - como que freios éticos vo-
luntarios aos tentaculos deste poder (cf. 15-16).°

A heuristica do temor é ligada diretamente ao principio de precaugdo, e Co-
mega assim: Somente a previsivel desfiguragdo do homem nos ajuda a alcangar
aquele conceito de homem que hd de ser preservado de tais perigos. Ou seja, €
porque temos alguma nogdo de dignidade humana e vital a ser preservada que
podemos e devemos pedir uma moral que a defenda. O que vai chamar a atengéo,
nesta ética, &€ que sua justificacdo prolonga-se até a metafisica, pois “somente
desde ela que cabe fazer a pergunta da razao pela qual deve haver em geral ho-
mens no mundo... e garantir a sua existéncia futura”. Mas esta metafisica, pode-
mos dizer, serd alargada, deixando de ser antropocéntrica para incluir a dignidade
de todos os seres “do globo terrestre”, bem como o “futuro remoto”, pois, acima
de tudo, ndo podemos viver como se fossemos a ultima geragdo, como dizia José
Lutzemberger. A luta desta ética fundamentada metafisicamente parte do fato de
que viver e manter a vida é melhor do que deixar morrer ou aniquilar, e trava-se
contra um certo utopismo tecnocéntrico, que também alardeia um futuro novo,
porém nitidamente objetifificador, ou seja, “esquecedor” do Ser abismal que atra-
vessa o homem (Heidegger), ou, indiretamente, de sua morada na alteridade (Le-
vinas). “A dindmica tecnologica de progresso, que é de escala planetaria, alberga

*  Os numeros que aparecem sem referéncia dizem respeito 4 obra de Jonas, Principio responsabilida-

de, e as paginas referentes a tradugdo em espanhol.
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enquanto tal um utopismo implicito...” Ja o principio de responsabilidade tem uma
“tarefa mais modesta, decretada pelo temor e o respeito: preservar a permanente
ambigiiidade da liberdade do homenm... preservar a integridade de seu mundo e de
sua esséncia frente aos abusos do poder” (cf. 16-17). Ou seja, esta claro que a
objetificacdo tecnocéntrica ndo respeita a abertura e alteridade que € a humanida-
de do homem, e, consequientemente, da “natureza natural”. O papel objetificador
(‘entificador do ser’ como diria Heidegger) é apontado claramente no “dinamismo
acumulativo dos desenvolvimentos técnicos”, quando “os desenvolvimentos pos-
tos em marcha pela agdo tecnoldgica com vistas a metas proximas tendem a fa-
zer-se autdnomos, ou seja, adquirir seu proprio dinamismo inevitavel... O que uma
vez comecou nos arrebata o controle da acéo, e os fatos consumados que aquele
comeco forjou se convertem acumulativamente em lei de sua continuagdo”. B esta
possibilidade da bola de neve irrefredvel que assusta o autor e o faz entrar numa
certa pedagogia da catastrofe, com a sua heuristica do temor e o alerta da precau-
gdo (cf. 72-73).°

Em termos concretamente éticos, da agdo, cabe agora o ponto de partida, o
do carater modificado da agdo humana. A saber, no momento em que néo temos a
certeza e seguranca dos frutos de nossa ago - e as questdes ecologicas e éticas
estdo al para nos mostrar perigos reais -, ou seja, nesse momento de um certo
fascinio combinado com medo e expectativas imprevisiveis em jogo nos avangos
do “progresso”, é ai que se abre uma dimens&o de valoragdo ética nova, que nao
estava prevista nos “canones da ética tradicional” (cf. 22-23).

Na consideragdo da obra da civilizagdo tecnolégica, o discurso de Jonas nos
lembra o da Deep ecology, corrente ecologica marcante até hoje. “O angustiante
poder do homem fala de sua violadora invasdo da ordem cosmica, da temeraria
irrupgédo do inesgotével engenho humano nos diversos campos da natureza. ... 0
artefato da cidade. A profanacdo da natureza. e a civilizagdo véo juntas. Ambas se
rebelam contra os elementos...” (27) Nao obstante, o mais importante para nosso
caso nao é tanto o tom alarmante, mas o fato de que nisso, a natureza “nao era
objeto da responsabilidade humana; ela cuidava de si mesma” e cuidava também
do homem:; ou seja “frente a natureza ndo se fazia uso da ética, senéo da inteli-
géncia e da capacidade de invengao” (28)’. E agora, portanto, reconhecendo os
limites da Etica da tradigdo, precisamos pensar um novo estatuto moral diante da
dinamica dos desafios presentes. Vejamos porém, antes, algumas caracteristicas
da ética tradicional, segundo Jonas.

Jonas opoe-se nitidamente contra o vazio ético vigente na atualidade. "Agora balangamos diante
da desnudez de um niilismo no qual um poder méximo vai emparelhado com um méximo vazio, &
uma méxima capacidade vai emparelnada com um minimo de saber sobre ela.” (58).

Nesse ponto, Jonas cita o Exemplo da Antigona de Séfocles, aqui algumas partes: “Muitas sdo as
maravilhas do mundo, mas o homem supera-as todas. [...] ele avanga e atravessa as empoladas cn-
das do mar que rugem. Afadiga a Terra... ao guiar as charruas revolvendo-a com a raga eqiina. Ele
persegue e depreda as alegres familias dos passaros. Com redes captura as espécies animais selva-
gens... Ele... Sabe defender-se do frio indspito, e das fustigantes chuvas. Sagaz e sem medo enfren-
ta 0 futuro. SO ndo pode encontrar salvagao contra o Hades, embora saiba curar males sem reme-
dio. ...caminha para o mal ou para o bem... (Apud Jonas, 29)
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Caracteristicas da ética havida até agora, segundo Jonas
Na denuncia da tradigéo ética, o autor aponta os seguintes limites:

1. a atuagdo sobre os objetos ndo humanos ndo constituia um ambito de rele-
vancia ética.

2. O que tinha relevancia ética era o trato direto do homem com o homem, in-
cluindo o trato consigo mesmo; toda ética tradicional é antropocéntrica.

3. A entidade “homem" e sua condigdo fundamental eram vistas como constan-
tes em sua esséncia e ndo como objeto de uma techne (arte) transformadora.

4. O bem e o mal da agéo residiam nas proximidades do ato, ou na praxis mes-
ma, ou no alcance imediato; ndo eram assunto de uma planificagéo distante.
(cf. 29).

O ponto um e dois sdo semelhantes, e o fundamental nessas avaliagdes é que
isso deve gerar novas dimensdes de responsabilidade, a complementar as dimen-
sbes da ética “proxima” que j& conhecemos; chamando-nos a atengéo especial-
mente a passagem da moral de estilo privado para a dimenséo da responsabilidade
no nivel social e planetdrio. “Certamente, os velhos preceitos dessa ética “proxi-
ma” - justiga, caridade, honradez etc - seguem vigentes em sua imediatez intima
para a esfera didria, proxima, dos efeitos humanos reciprocos. Mas esta esfera
resta eclipsada por um crescente alcance do obrar coletivo, no qual o agente, a
agédo e o efeito ndo sao ja os mesmos... 0 que impde & ética uma dimensio nova,
nunca antes sonhada, de responsabilidade.” (32).

Podemos perceber que a tdnica da responsabilidade radical, ontologica, e,
mais adiante, profundamente objetiva, marca a obra Principio responsabilidade de
Jonas. A tarefa da ética parte desses pressupostos da crise, ameaga, e de que a
humanidade se levante contra o perigo; 0 que aparece eminentemente é a vulne-
rabilidade da natureza e da natureza humana. Esse é o chamariz ético, no sentido
do cuidado com a alteridade, como veremos ao fim, 0 que ao nosso entender liga
a inspiragéo de dois autores proximos e distintos: Heidegger e Lévinas.* A fragili-
dade dos ecossistemas, da biosfera inteira, como diz Jonas, é que agora é objeto
da consideragéo da agio normativa e valorativa em vista do carater ameacador da
agdo humana. Fato evidente é a nossa dependéncia absoluta em relagdo aos seres
naturais; mas, como pergunta Jonas, quanto a classe de obrigagdo em jogo, “ira-
ta-se de algo mais que de um interesse utilitario? Se trata s6 da prudéncia de ndo
matar a galinha dos ovos de ouro...?" (cf. 33).

E aqui que se introduz o novo papel do saber na moral, e o alerta ecoldgico
antigo de que a propria condicéo de imprevisibilidade de fatores, com algum risco
de ameaca, deve ser parte j& da negativa para certo tipo de intervengio do pro-
gresso tecno-econdmico. Neste contexto, “o saber se converte em um dever ur-
gente, que transcende tudo o que anteriormente se exigiu dele: o saber ha de ser

*  Quanto a isso cf. nossos livios O Eu e a diferenga: Husserl e Heidegger e Levinas: a reconstrugdo

da subjetividade, ambos: Porto Alegre: EDIPUCRS, 2002.
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de igual escala que a extensédo causal de nossa agéo. O reconhecimento da igno-
rancia sera, pois, o reverso do dever de saber e, deste modo, serd uma parte da
ética [...] dar conta das condigbes globais de nossa vida humana e o futuro remoto
e a existéncia mesma da espécie” (35).

Novos direitos e deveres: destinagdo do ser humano

Nesta evidente busca de concepgéo nova de direitos e deveres, € que se dis-
cute a ventilada questdo da natureza como portadora ou néo de um direito moral
préprio, para além do interesse humano. Para ele isso € evidente, implicando em
“ampliar o reconhecimento de ‘fins em si mesmos’ mais além da esfera humana e
incorporar ao conceito de bem humano o cuidado daqueles seres”. Aqui, mais
uma vez se justifica, para o autor, a passagem da ética 4 metafisica, indo “da
doutrina da agdo a doutrina do ser”, pois, para ele, toda ética funda-se na base
ontolégica, haurindo dali sua justificagdo natural-social e seu sentido de agao em
vista de fins (cf. 35). Adiantamos que, é como se Jonas trouxesse um fundamento
metafisico provindo de uma natureza posta em nds, uma esséncia que ao Mmesmo
tempo ndo se congela em biologicismo pois contempla a ambiguidade da liberda-
de humana e do carater cultural e social do que somos. Para isso, & preciso, par-
tindo sempre da subjetividade alterada que somos no mundo da técnica, pergun-
tar pela esséncia do homem, de modo que a sua descrigéo ontolégica (e mundana,
mundc e natureza ao mesmo tempo) apresente imediatamente uma demanda
ética, proximo ao que faz Levinas quando funda a ontologia na ética, e, parado-
xalmente, quando Heidegger funda a ontologia e a moral na ontologia fundamen-
tal. S

Para isso ndo se pode desviar de que, como diz Heidegger, hé uma destinagdo
do homem no seio da técnica. Jonas toca em algo como “a tecnologia como “vo-
cagdo” humana”. Somos j& sujeitos e objetos desta destinacdo, de nosso préprio
fruto; somos parte dele, e ndo se trata de arrancar-nos completamente desta des-
tinagdo. Por outro lado, o tom jonasiano toca o romantismo e a critica radical a
técnica, no sentido de que o homo faber estd atropelando o homo sapiens, € po-
dendo fazer perdeu o seu sentido humano. “A técnica se transformou num infinito
impulso, em cujo continuo progresso que se supera se tenta ver a misséo da hu-
manidade... O triunfo do homo faber sobre seu objeto externo representa seu tri-
unfo dentro da constituigdo intima do homo sapiens, do qual séi ser em outros
tempos servidor” (36)

Sim, “vencemos” a natureza bravia e isso ainda é fascinante, como o brilho
dos novos aparelhos eletrénicos ou midiaticos; mas que sujeito € esse por tras
desta materialidade cada vez mais dindmica e ofuscante? Novamente se introduz
a questdo: quem é verdadeiramente o homem? A resposta de Jonas revela mais
uma de suas influéncias especiais, a do marxismo renovado e das politicas de
emancipagdo. “E o ator coletivo... Isto exige nova classe de imperativos. Se a
esfera da produgdo invadiu o espago da agéo essencial, a moral terd que invadir a
esfera da produgdo... na forma da politica publica” (37). Todo o ultimo capitulo do

119



Principio... é dedicado ao tema das politicas publicas, Estado e Governo e a esfera
de agdo coletiva, contemplando criticas ao marxismo e retomando certas inspira-
¢Oes de mesma ordem.

Continuando a questdo da destinagdo, se ha uma vocagao técnica evidente na
humanidade do homem, ao investigarmos ontolégica, natural e socialmente, que
outra vocagédo encontramos? A vocagio ética. Aqui, primeiramente um chamado
Interior e anterior a formulagdo prescritiva e normativa. Temos em nés, analogi-
camente como por paternidade/maternidade, algo de manutengdo da sobrevivén-
cia futura, como veremos adiante. Assim, o imperativo comeca a configurar-se.
“Que sempre no futuro deva haver mundo como tal - apto para que o homem o
habite... (é o) axioma geral... como obrigacdo pratica para com a posteridade de
um futuro distante e como principio de deciséo para a acdo presente, [...] (trata-se
da)... obrigagdo de garantir no futuro a premissa primeira de toda obrigacao, isto
é, justamente a existéncia de candidatos a um universo moral no mundo fisico”.
(38) Nédo se pode deixar de lembrar o conceito de base do desenvolvimento sus-
tentdvel elencado na Rio-92, quando enuncia que o desenvolvimento presente
deve deixar condigées semelhantes ou melhores &s geragdes futuras. Em todo
caso, temos j& um principio de decis&o elencado, para a agéo, ou seja, 0 de existir
sujeitos como nos que também tém a obrigagdo intrinseca de garantir os préximos
sujeitos, e assim por diante. Acima de tudo, sdo sujeito de deveres. E isto é onto-
logico e vird mais pelo sentimento do que pela razio.

Velhos e novos imperativos éticos

Na continuagéo da critica & ética tradicional, Kant é o icone a ser questiona-
do, no mesmo modelo que apresentamos antes a critica ao principialismo e seu
formalismo.

O imperativo categdrico de Kant dizia: ‘Opera de tal modo que possas querer também
que tua maxima se converta em lei universal’. Aqui, toda a reflexdo fundamental da
moral ndo ¢ ela mesma moral, sendo logica; o ‘poder querer’ ou ‘nio poder querer’ ex-
pressa autocompatibilidade ou auto-incompatibilidade 16gica, ndc aprovagdo ou desa-
provagdo moral. Mas ndo ha autocontradigdo em que a humanidade deixe um dia de
existir, e tampouco na idéia de que a felicidade das geragdes presentes seja obtida a
custa da infelicidade ou até inexisténcia das geragtes posteriores... (39).

Ja que néo nos cabe aqui discutir a amplitude desta critica, vamos direto ao
novo imperativo jonasiano:

“Obra de tal modo que os efeitos de tua agio sejam compativeis com a permanéncia
de uma vida humana auténtica na Terra". Ou, "ndo ponhas em perigo as condig@es da
continuidade indefinida da humanidade na Terra”... (41).

Nas duas observagbes de Jonas que se seguem, a primeira diz que néo hé
' problema em arriscarmos a nossa vida pessoal, em nos colocarmos em risco ou
que fagamos de nossa liberdade o que nos aprouver. Contudo, ndo se pode dizer o
mesmo da vida da humanidade, incluindo aqui a biosfera e as geragoes futuras. £
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como se isso fosse um principio mais forte do que o da manutencéo individual,
pois é posto pela natureza em nés e diz respeito & manutencdo da coletividade. E
neste sentido também que a segunda observagido que se segue aprofunda:

O novo imperativo é dirigido mais & politica publica do que ao comportamento priva-
do... O de Kant estava dirigido ao individuo e seu critério era instantaneo. [...] De fato,
as conseqiiéncias reais ndo sdo contempladas e o principio néo é o da responsabilida-
de objetiva, sendo o da condigdo subjetiva de minha autodeterminagdo. O novo impe-
rativo apela a concordancia ndo do ato consigo mesmo, mas a concordincia de seus
efeitos dltimos com a continuidade da atividade humana no futuro. [...] E a sua univer-
salizagdo néo € hipotética, ou seja, ndo é mera transferéncia légica do “eu” individual
a um "todo” imagindrio e sem nenhum vinculo causal com aquele (“se todos proce-
dessem assim”). Antes, as agdes submetidas ao novo imperativo... t8m sua referéncia
universal na medida real de sua eficacia. (41)

Etica orientada para o futuro e Responsabilidade
O néo existente ndo tem um lobby e 0s ndo nascidos carecem de poder... (56).
Néo podemos viver como se fossemos a ltima geragédo (J. Lutzemberger).

[...] da ética hd que decidir pela sua existéncia. E tem que existir porque os homens
atuam, e a ética estd para ordenar as agdes e regular seu poder (59).

Talvez o grande mote da ética de Jonas seja a inclusdo dos ndo-nascidos. O
"primeiro dever” desta ética orientada ao futuro serd justamente a procura pela
representagdo dos efeitos remotos. Impde-se uma vigildncia constante, coletiva,
quanto aos possiveis efeitos das intervengdes tecnoldgicas e econdmicas. Em tese,
poucos se oporiam a tal. Ja o “segundo dever”, diz respeito a apelagdo a um sen-
timento apropriado ao representado. A saber, a heuristica do temor e o principio
de precaugao estdo novamente no fundo. Tal temor, que antes aproximei de uma
pedagogia da catéstrofe, utilizada muitas vezes no ecologismo, Nao quer ser um
medo & Hobbes, “um temor de carater ‘patoldgico’... sendo de um temor de cara-
ter espiritual... que é obra nossa”. Torna-se um pouco ambiguo se pensarmos isto
ajuntando a seguinte afirmacéo: “a questéo é se podemos ter uma ética sem recu-
perar a categoria do sagrado, a qual foi totalmente destruida pela ilustracao cienti-
fica" (b8). N&o obstante, a posigdo de Jonas aqui parece dupla, pois refere-se a um
fundamento ontolégico universal da preservagdo da vida e do futuro, que desobri-
ga propriamente um fundamento religioso, no sentido da crenga no divino; ao
mesmo tempo, sabemos que o carater do sagrado, ligado ao romantismo, e em
autores como Heidegger influenciando Jonas, tem um papel consideravel. Em todo
caso, trata-se aqui de uma ética apelando a metafisica, a um tipo de “biologia
fundamental”, e a alteridade que atravessa o humano, pedendo ser pensada nao
em termos de rigidez fundamentadora, mas na pluralidade de perspectivas a se-
rem vivenciadas em cada caso. E neste sentido que Jonas ndo rejeita a deontolo-
gia e o cardter da normatividade, mesmo que apele para uma ética calcada, rea-
firmamos, mais no “sentimento” do que na Razao.
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Em todo caso, podemos atuar em mais de um &mbito de fundamentagéo da
agdo. Ja falamos em responsabilidade ontolégica, mas outro deles, muito pratico, é
o da responsabilidade objetiva, de que alguém deve sempre responder pelo efeito
deletério do ato no ambiente ou na pessoa, independente de sua certeza quanto a
causalidade do ocorrido. E por isso que ele prega a “prevaléncia dos progndsticos
maus sobre os bons”, apontada sempre para a precaugdo. “... postergar... quern
sabe serda demasiado tarde...” (70). Lembremos novamente que é o fato dessa
incerteza que “tem que ser incorporada a teoria ética e tomada como ocasido de
um novo principio que possa resultar efetivo como preceito pratico” (71). Portanto,
se tal cldusula é claramente estabelecida nos tratados, documentos, normas e
outros meios onde é referida a ética in toto, mais um motivo para a validagdo da
responsabilidade objetiva.

A aposta e os pontos da nova ética

Pesa sobre nds a heranga que recebemos, o planeta ainda vivo, e pesa sobre
nossos ombros justamente no momento de ameaga de perdas irreparaveis, inclui-
da aqui certa alteragio da esséncia ética do ser humano. De algum modo, muitos
apostam para além do temor e da precaugdo em pauta. Apostam para alem da
responsabilidade ampla e irrestrita, pois jogam para frente, ou colocam ‘a poeira
em baixo do tapete'. A ética de Jonas, alerta contra tais apostas, pois: A humani-
dade ndo tem direito ao suicidio. Ndo é licito incluir em minha aposta 0s interesses
dos outros. O aperfeicoamento tecnoldgico ndo justifica a aposta total. Néo é licito
apostar a existéncia do "homem”.

O que Jonas se propde € investigar, em meio as apostas em jogo, em meio as
concepgdes praticas da agdo e suas fundamentagoes, uma realidade mais concre-
ta, mais fundamental, inadiavel, um absoluto, o qual, uma vez chegado a ele,
vivencialmente, e no acordo coletivo, ou seja, autenticamente, surgira o dever
correspondente. “Chega-se assim & comprovagdo de que, entre as apostas em
jogo... se encontra uma realidade metafisica, um absoluto que por ser o bem mais
alto e mais vulneravel encomendado & nossa tutela, nos impde como primeiro
dever sua conservagdo”. (75). O Conceito de Rosto em Levinas, justamente aquele
que rompe com todo conceito e identificagdo e se revela em sua fragilidade e
demanda ética radical, ajuda-nos a compreender que se trata da experiéncia ética
profunda do humano no encontro com o Outro, aqui no mais largo e concreto
sentido do outro como outro que me apela. A nova geragdo e os seres frageis me
apelam e me despertam por sua alteridade. Jonas vai falar do sentimento desper-
tado ou o sentido profundo desta ética em analogia a um arquétipo intrinseco ao
humano. Fazemos a experiéncia de amor aos filhos cotidiana e historicamente; tal
é uma experiéncia poderosa e arrebatadora.

Neste sentido, pontualmente, a Nova Etica:

O E ndo-reciproca, diferente da obrigagao de direitos e deveres tradicionais.
O Exige responsabilidade objetiva e ndo apenas subjetiva.
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0 E auxiliada pelo poderoso arquétipo posto em nos pela Natureza: o amor aos
filhos.

O Visa mais o DEVER dos descendentes do que seus Direitos. E o dever de
conformar a auténtica humanidade, e entdo a esséncia humana aceitavel.

Q Trata-se também de responsabilidade ontologica, pela idéia de homem que
deve necessariamente realizar-se.

O Deve haver algo antes que nada? Sim, viver é melhor do que ndo. Ao néo-ser
prevalece o Ser. Portanto, a nova ética esta fundada concretamente no sentido
primeiro da agdo humana e sua esséncia.

0O Ao contrario do estabelecido, ele diz que do SER pode derivar um DEVER-
SER. A Metafisica é base da Etica. Ao Tu deves ético deve preceder um Tu és
antropolégico.

0O Conta com a fé na Vida/Homem, mas também se vale da razdo. Ndo obstante,
busca os fundamentos do ser para além da tradigdo antropocéntrica.

0O Isso se liga aos valores e ao Bem, 0s quais exigem a existéncia “feliz” (temos
aqui dois mandamentos primeiros: Viver, e viver bem, a saber, com outrem).
O que faz aflorar um dever-ser intrinseco, ligado ao valor da Vida e sua conti-
nuidade.

Q A responsabilidade deve contemplar as coisas sub specie temporis, e ndo no
modo aeternitatis. A vulnerabilidade estd na base. O modelo aqui é o bebé.
Vivemos a responsabilidade pelo perecivel como tal, pela alteridade, e este é o
ponto alto.

Como conclusao 3

Nosso objetivo é reflexivo, e, portanto, que o leitor coteje a critica aos limites
das éticas tradicionais, em especial visando o papel do principialismo em bioética,
como apresentamos antes, com a apresentacdo da esséncia da proposta de Hans
Jonas, no sentido de ver a amplitude colocada, em termos de fundamentagdo,
especialmente ética e epistemoldgica, e também do cardter de critica social, a
técnica, ao capitalismo e ao carater privado de certos modelos morais e de resolu-
cdo de problemas praticos envolvidos na agdo humana. O alargamento de Jonas
diz respeito a um fundamento novo, paradoxalmente metafisico, naturalista e da
alteridade, diante dos dilemas eticos e do que se trata com a esséncia do homem
e sua preservagdo. Independentemente do ponto de vista adotado, temos ai um
autor com alta capacidade de reflexo e compreensdo da agdo humano no mundo
tecnolégico, e que transita sem dogmas em torno de grandes modelos de funda-
mentagdo do homem, da natureza e da ética, como citamos.

Para finalizar, nada melhor do que a passagem marcante sobre a alteridade na
obra citada, e que revela ao nosso ver toda forga buscada por Jonas para funda-
mentar sua ética diante da ameaga a humanidade do homem e a tudo o que con-
templa o carater de diferenga, que, queiramos ou nio, exige sempre a responsabi-
lidade como resposta, pois estamos embarcados na existéncia, com outros seres,
humanos e ndo-humanos.
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[...] 0 "outro”... como efetivamente ele mesmo em seu direito proprio, € sem que essa
alteridade seja assimilada a mim... Precisamente, a alteridade toma posse de minha
responsabilidade, e aqui ndo se pretende apropriagdo alguma... Percebido em sua fu-
gacidade, precariedade, inseguranga, tem a forga de mover-me pela sua pura existén-
cia, colocando minha pessoa a sua disposigdo. E & claro que pode ocorrer assim, pois
sendo ndo haveria nenhum sentimento desejavel da experiéncia do summum bonum.
(156).
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