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DA VONTADE EM ADORNO"
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SINTESE - A critica de Adorno a posiges idea-
listas acentua que o sujeito, como portador da
vontade livre, € sempre mediado social e histori-
camente. Segundo Adomo, a vontade é razdo,
mas nao somente razdo. Junto com ela deve ser
sempre pensado um “impulso anterior-ao-
sentido-do-eu". Ao final, serd apresentada a
critica de Adomo do ideal social de uma vontade
forte.
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ABSTRACT - Adomo's criticism on idealistic
approaches to the freedom of the will stresses
that the subject, as the bearer of free will, is
always socially and historically mediated. Ac-
cording to Adomo the will is reason, but it is not
only reason. Together with it we must think of an
“impulse previous-to-the-sense-of-the-self”. At
the end of the essay it will be presented the
criticism of Adomo on the social ideal of a strong
will.
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“1000, 2000, 3000 raubkopierte Menschenklone ...,
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wo sie doch im Stillen darben sollen ..."
(Dota Kehr)

O presente texto é uma verséo levemente modificada de uma conferéncia que o autor apresentou, a

convite de Prof. Dr. Kristian Kéichy e Dr. Dirk Stederoth, num coléquio interdisciplinar sobre discus-
soes recentes acerca da liberdade da vontade, no verdo de 2004, na Universidade de Kassel. A oca-
sido do coléquio foi a questio amplamente discutida na Alemanha, se os mais recentes resultados
de pesquisa das neurociéncias provaram definitivamente que a vontade livre nao passa de uma ilu-
sdo. Para esse debate, no qual, até aqui, as reflexdes teérico- e socioculturais ocupam um papel
marginal, o autor procurou oferecer uma contribuigdo critica. Nao se trata de uma interpretagdo de
Adommo, mas de uma atualizagdo de uma perspectiva critica, que ao autor parece tanto mais atual
quanto mais as discussdes de hoje, no modo como tematizam a vontade livie, recuam bem para
tras do estado da tematizagdo filosofica e sociotedrica que foi alcangado por Adorno. Eu agradego
ao Prof. Dr. Roberto Hofmeister Pich por oportunizar a apresentagao e a discussdo deste texto, em
abril de 2005, na Pontificia Universidade Catélica do Rio Grande do Sul, bem como pela tradugao do

texto.
Universidade de Kassel.

VERITAS

Porto Alegre [v. 50 ‘ n 2 |

Junho 2005 p. 59-69




Ponto de partida

Manifestamente, a pergunta pela liberdade da vontade se pde de modo mais
forte numa situagdo de concorréncia e de crise econdmica, na qual os sujeitos
devem querer sempre mais. Ndo basta candidatar-se a uma vaga de trabalho e
apresentar qualificacdes; € preciso apresentar-se como alguém que também quer
irrestritamente isso ou aquilo, que esta prontc a se dedicar por inteiro para tanto —
seja isso na mais aborrecida e ultrajante das atividades. A nova e antiga imagem-
padrdo do empresario, apresentada aos fracassados e aos ameagados pela crise,
nao é mais a do ambicioso magnata da industria de antigamente, na verdade
tampouco a do “self-made-man”,’ mas sim a do independente, cuja independéncia
consiste primariamente na liberdade diante da seguranga social e cujo sucesso no
mercado depende, em parte significativa, do fato de ele também internalizar o
quadro, a imagem dagquele que esta sempre pronto e sempre disposto a produzir,
que fez daquilo que faz a sua propria questdo. E o caso que a retrospectiva auto-
biografica ja seguia, até aqui, tal como se conhece da sociologia, ndo raramente o
lema “como eu quis 0 que eu me tornei”, este lema, na crise, ainda se torna a
norma, e quem nao é voluntarioso, a este também nada deve caber e este também
nédo deve, no ambito da exploragao social, ter de querer mais nada.

Nio é preciso conhecer primeiro os resultados das pesquisas em neurocién-
cias, para que se veja, sob essas condigdes, uma postulagdo enfatica de uma von-
tade em si livre como um discurso vazio. A fascinagdo sobre o tema, que, hoje em
dia, parte claramente do fato de perceber-se, como que objetivamente, isto €, com
demonstragdo cientifica, como ndo-livre, liga-se, ao que tudo indica, ao fato de
também néo precisar mais, agora, entender-se como ser livre. A ciéncia da acs
sujeitos, de agora em diante, carta e selo de que o sentimento fragil junto a ence-
nada voluntariedade tem um bom motivo, tanto que, em Ultima insténcia, nada se
pode fazer, mesmo com os préprios fracassos. A ciéncia tranqguiliza, por fazer
suportar a propria impoténcia — os leitores o aceitam, agradecidos.

O texto de Adorno do ano de 1969, ao qual me voltarei no que segue, tem
como ponto de partida a desagradavel situagdo de que, nem se pode simplesmen-
te voltar a vontade livie como algo outrora existente, nem voltar & determinagao
como algo dado. As duvidas quanto a liberdade da vontade ndo sdo, seguramente,
motivadas pelas neurociéncias. Porém, quem, como Adorno, sabe que o sujeito &
determinado pela sociedade até a mais intima composigao e quem toma a séric a
psicandlise e as suas descobertas, este ndo pde facilmente um eu e a ele ordena
uma vontade livre, seja em quais regides cerebrais ela, entdo, teria também de
estar ancorada. Por outro lado, contudo, também a néo-liberdade sancionada pela
sociedade ndo pode ainda ser ratificada an‘cropol:::g;(icamentefl

Isto é, de alguém que conguistou tudo por si mesmo. N. do T.

“E o caso que a tese da liberdade da vontade culpa os individuos dependentes da injustica social,
sobre a qual eles ndo tém poder nenhum, e os humilha com desideratos face aos quais eles tém de
fracassar; em oposigdo a isso, a tese da nao-liberdade prorroga metafisicamente a hegemonia da
realidade dada, explica-se como imutével e anima o individuo, caso ele néo esteja, alids, pronto pa-
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O capitulo sobre a liberdade, tirado da chra filoséfica principal tardia de Ador-
no, a Dialética negativa, abrange pelo menos 80 paginas. Dada a necessidade de
brevidade, eu nédo posso me aprofundar na concepgdo da Dialética negativa como
um todo e tampouco me voltar muito & critica a filosofia pratica de Kant, que esta
no centro do capitulo sobre a liberdade. Ao invés disso, eu me concentrarei nos
seguintes pontos: (1) na critica de Adorno a uma concepgao abstrata e subjetivista
da vontade; (2) nas suas reflexdes acerca da relagdo entre impulso e reflexdo na
vontade; finalmente, (3) na sua critica a uma vontade “forte” como ideal social.
Nisso, eu apresentarei teses de Adorno e as explicitarei, em parte, de modo inde-
pendente a linha de raciocinio de Adorno.

1 O individuo como portador da vontade livre tem surgimento
primeiramente histérico e é sempre mediado socialmente

Adorno comega com uma critica & questao. Quando se pergunta se o sujeito e
livte em si, a-historicamente, uma ménada, a quem ora se atribui uma vontade
livre, ora ndo, a pergunta ja esta mal colocada. E que, se é o caso de, no debate
sobre a liberdade da vontade, tratar-se sobretudo da pergunta se a vontade e livre
ou nao, em Adomo se trata primeiramente de sujeitar a critica essa forma de
questionamento. Ndo no sentido de que a pergunta nédo faz sentido, mas sim no
sentido de que ela s6 pode ser respondida com sentido num determinado contex-
to, no qual se tomara em consideragdo tanto a dificuldade de responder & pergun-
ta de modo limpido e cristalino quanto o seu significado. “A reflexdo sobre a per-
gunta pela vontade e pela liberdade ndo revoga a pergunta, mas sim se volia a ela
de modo histérico-filoséfico”.*

Se Adorno, desde o inicio, critica concepgdes subjetivo-abstratas da liberdade
da vontade, com isso se quer dizer, entao, tanto conceitos filosoficos quanto a
consciénecia do dia-a-dia. O conceito filoséfico que Adorno tem em mente & por
ele resumido da seguinte maneira: como vontade € pensada a unidade de todos os
impulsos de um sujeito, que, como essa unidade, é independente dos impulsos
isolados e que, desse modo, pode se estabelecer tanto contra os impulsos “natu-
rais” como contra pressoes evitaveis do mundo exterior. A ela corresponde, sob
determinado aspecto, a consciéncia do dia-a-dia, e isso porque ao sujeito mesmo
a sua propria génese nao ¢ transparente, como também néo o € a relagdo de me-
diagdo para com a sociedade.

A subjetividade - isso j4 foi insinuado aqui - ¢ definida por Adorno, por um
lado, na relagdo com a “natureza” e, por outro lado, na relagéo com a sociedade, e
ambas as relagdes sdo historicamente nac-invariantes. Adomo denomina de abs-
tratas e subjetivistas aquelas concepgdes que poem o deslumbramento e o sujeito,
g com isso também a sua vontade, como fato imediato, que apenas posteriormen-

ra isso, a se cohformar, uma vez que, de fato, nada mais lhe resta”. Cf. Theodor ADORNQO, Nega-
tive Dialektik, Frankfurt am Main, Suhrkamp, *1982, p. 260. [Traduzido do original aleméo. N. do T.].
' Ibidem, p. 217.
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te pode submeter-se a determinadas influéncias e limitagdes. Ele constata, para a
sociedade atual, que os seres humanos perderam o interesse na liberdade; o seu
principal interesse &, antes, que para com eles se tenha cuidado. Discursos sobre a
liberdade soam, por isso mesmo, atualmente, ja como retorica de feriado, que tem
pouco em comum com aquilo que interessa aos seres humanos. Ao mesmo tempo,
pode-se porém afirmar que os potenciais da idéia de liberdade ainda néo estédo de
forma alguma realizados. Assim, coloca-se a pergunta: por que a “liberdade esta
ultrapassada, sem sequer ter sido realizada”?' Adomo desconfia que isso néo
apenas tem algo a ver com o real desenvolvimento social, mas também ja com a
teoria que vé a liberdade ancorada primariamente na liberdade da vontade. “A
idéia de liberdade perdeu a sua forga sobre 0s seres humanos, ndo por 1iltimo, pelo
fato de que €la, até entdo, foi concebida de modo tdo abstrato e subjetivista, que a
tendéncia social objetiva conseguiu enterra-la sob si sem qualquer esforgo”®

Independentemente de se atribuir ou de se negar ao ser humano, como uni-
dade biologica ou como uma existéncia espiritual, a propriedade de uma vontade
livie como um fato, em todo caso parte-se, em principio, de um substrato inva-
riante, que vale ou deve valer como sujeito de uma propriedade chamada “livre
vontade”. A subjetividade, porém, ndo &, assim segue o argumento, historicamen-
te invariante. O sujeito é, em sua génese, mediado socialmente. Por isso mesmo,
também a liberdade é sempre mediada objetivamente. O sujeito é tdo livre quanto
lhe é permitido ser livre: tanto nas suas disposigdes subjetivas mediadas social-
mente quanto a partir das suas possibilidades objetivas, no ambito das alternativas
de agéo sociais. Caso se descreva, em contraposi¢éo a isso, a livie vontade como
mera possibilidade, entao ela se torna um ponto vazio, em ultima andlise sem
significado, freqientemente um meio de imputar responsabilidade individual
aqueles aos quais nao se ofereceu, em absoluto, a possibilidade de se formar como
individuo.

O sujeito, portanto, é mediado histérica e objetivamente. A mediagao histori-
ca ja ocorre meramente pelo fato, bastante trivial, daguilo que, na psicanalise, se
chama de “prova de realidade”, pela qual “incontados momentos do mundo exte-
rior"® fluem para dentro em decisdes, e também a forma dessa prova de realidade
ndo é simplesmente uma percepgao natural, mas o modo de percepcgdo é modifi-
cado culturalmente - seja como for possivel descrever em detalhes essa modifica-
¢ao e 0 seu alcance.

A idéia da liberdade e, com isso, a representagdo da liberdade da vontade
sdo, porém, tambem historicamente mediadas: a liberdade era, antes da moderni-
dade - ou talvez melhor: fora das sociedades de comeércio -, uma posigdo ou um
privilégio na sociedade. Assim, na sociedade de classes, a liberdade é um privilé-
gio - a saber, ser excetuado do fato de ser dominado — ou uma prerrogativa limi-
tada a determinadas agtes — algo como “liberdade” de recolher direitos de alfan-

Ibidem, p. 215.
Ibidem, p. 214.
Ibidem, p. 212.
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dega ou impostos. A liberdade néo &, em todo caso, primariamente uma caracte-
ristica antropoldgica; sob as condigdes de senhorio direto e baseado na violéncia,
livre é aquele que néo estd submetido pela sua classe. O individuo & sobretudo
parte de sua classe, e ndo é pensado como alguém ja sendo algo por si mesmo.
Por essa mesma razio, dias de santos desempenham o papel de ligar com a socie-
dade dos santos, ndo, contudo, os dias de nascimento individuais, que, com fre-
giiéncia, nem mesmo sdo conhecidos, em todo caso ndo séo lembrados. Néo se é
primariamente esta pessoa individual, mas sim o filho ou a filha de uma familia de
uma determinada localidade. Um outro exemplo € o sistema legal na sociedade
pré-moderna: aqui, a mé agdo é condenada, ndo a ma pessoa, razdo pela qual
também animais e até mesmo coisas podem ser punidos, porque a vontade livre
ndo é nenhuma pressuposi¢do decisiva para a punigdo. Onde o senhorio € essen-
cialmente direto e baseado na violéncia, ali ndo se faz uso de vontade livre algu-
ma: ela de qualquer modo ndo desempenha o mesmo papel. Na sociedade contra-
tual, o senhorio é essencialmente mediado (mesmo quando, de tempos em tem-
pos, déa-se outra situagao) e, por isso mesmo, ele é mais invisivel para o individuo
— aqui, uma vontade livre tem de ser suposta, forma-la &, no bom e no mau senti-
do, tarefa da educacgdo. O discurso sobre a liberdade da vontade €, antes da forma
moderna de individualidade, assim Adorno, de todo modo anacrénico.

Na sociedade pré-moderna, a liberdade de arbitrariedade tem alguma impor-
tancia, ndo, porém, a liberdade da vontade no sentido hoje corrente. E somente
para o sujeito contratual que a liberdade da vontade, em sentido moderno, € pres-
suposta. Ela é a possibilidade de ponderar racionalmente as consequéncias das
agdes, de tal modo que aquelas podem contribuir para as decisoes. Esse sujeito
que reflete a si mesmo ¢, primeiramente, 0 sujeito da liberdade da vontade, ele
pensado como “o [sujeito] primeiramente constituido como unidade por auto-
reflexdo”” A “confianca lisonjeira na autarquia do sujeito”, o interesse narcisista
na tese da liberdade da vontade,’ tudo isso estd, assim, previamente dado pela
ficcdo estabelecida objetivamente da liberdade no contrato. Por isso mesmo, 0
sujeito ndo é o “primario”.

Essa idéia de liberdade, assim continua o argumento de Adorno, se desenvol-
veu no modelo de dominio sobre a natureza, no modelo de dominio sobre 0s ou-
tros e, finalmente, no modelo de dominio sobre sua propra natureza. Em todos
esses casos, 0 eu se poe diante de um objeto para poder domina-lo: as forgas da
natureza, diante das quais se procura protegdo ou as quais se procura tornar ser-
vis, 08 outros, que sdo submetidos aos proprios propositos, ou entao - o que sem-
pre vem junto de tudo isso — os préprios impulsos, que so empurrados, forgados
ou reprimidos, para que se esteja na disposi¢ao para o dominio.

" Ibidem, p. 218.

O interesse na propria liberdade é narcisista e desmedido como todo narcisismo, escreve Adommo,
cf. ibidem, p. 219. Apés o estabelecimento de contrato, o escolado representante de seguradora
congratulara o cliente pela pela sua sabia decisao - se este ultimo realmente se decidiu, se ele em
absoluto entendeu o que ele assinou, ou se o representante, exercitado, apenas tocou no teclado
das angustias e dos desejos, fica, na maioria das vezes, como se sabe, uma questao aberta.
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E que um controle arbitrario da prépria natureza € possivel, isso ja se mostra
no fato de que se consegue - num processo historico muito lento e violento —
habituar seres humanos a executar oito horas dirias ou mais de estupido trabalho
de fabrica ou de escritdrio. Mesmo quem somente assiste a uma reunifo institu-
cional de quatro horas precisa de uma grande medida de controle dos impulsos e
tem de estar preparado para reprimir de modo bem-sucedido os instintos naturais
de fuga. Ao mesmo tempo, ninguém se sente, por causa disso, tal como se reco-
nhece, necessariamente livre.

Sem duvida, existem sempre individuos como exemplares do género; a indi-
vidualidade, contudo, s6 pode desenvolver-se sob determinadas condigdes sociais.
Por certo, também a individualidade que se forma néo dispde, na sua génese, das
condigGes de formagéo. A subjetividade permanece, independentemente do quan-
to também se forme uma consciéncia da propria individualidade, um momento do
mundo exterior espacio-temporal. Para o “sujeito da agdo ingénuo e que pde a si
mesmo em contraposigdo ao ambiente”, assim prossegue Adorno, “a propria con-
dicionalidade” ¢ ‘néo-transparente'”.’ Nesse sentido, a vontade em si livre &, na
realidade, uma ilusdo, ela é apenas uma autodescricao posterior.

2 Impulso e reflexdo: a vontade ndo se da sem consciéncia,
mas ela jamais é apenas consciéncia

De que modo, porém, pensa Adorno a vontade e a liberdade, quando ele criti-
ca uma concepcao subjetivista-abstrata da vontade livre, mas quer, ao mesmo
tempo, esclarecer a pergunta pela liberdade da vontade como néoc-obsoleta?
Quando ele acentua a génese social do sujeito modemo e das concepgdes de
vontade livre a isso associadas, primeiramente poderia, sim, parecer que o indivi-
duo e a sua vontade sdo apenas um elemento resultante de condigdes como que
naturais e sociais; assim ainda seria de fato possivel descrever a vontade - para
aquilo, porém, que se poderia querer dizer com a liberdade, ndo haveria mais
nenhum lugar nessa descrigao.

De fato, mesmo quando se mostra que a idéia da liberdade surgiu somente
historicamente - e também que ela de novo passa, quando o interesse dos sujeitos
por ela esmorece —, e quando se descrevem as condigbes que promovem uma
vontade forte ou prejudicam o seu surgimento, e assim se mostra que a liberdade
e a vontade, nesse sentido, sdo algo forjado, isso néo significa, para Adorno, que
por causa disso se atribui a elas uma dignidade menor diante dacuilo a partir do
que elas surgem. Desse modo, a concepgdo tedrica de Adorno &, sem duvida, anti-
subjetivista, mas o objetivo permanece, sim, o fortalecimento da subjetividade —
néo no sentido de que a teoria abona o sujeito com aquilo que a sociedade lhe
nega, mas sim no sentido de que ela reflete condigbes de uma praxis que possibi-
lita primeiramente uma subjetividade livre num sentido enfatico.

Ibidem, p. 219.
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Como, portanto, Adorno define a propria vontade? Por um lado, a vontade li-
vIe poderia parecer ser tal como se fosse exatamente a possibilidade de realizar a
prépria arbitrariedade (impulsos, desejos, inclinagdes). Junto com o conceito de
liberdade da vontade, pensa-se, na maioria das vezes, também na possibilidade de
sequir os proprios impulsos; o momento de arbitrariedade fica sempre preservado
na representagao da vontade livre.

Por outro lado, a liberdade pode parecer ser tal que é exatamente a possibili-
dade de dominar a prépria arbitrariedade. A vontade seria, entdo, a ja mencionada
unidade centralizadora de impulsos divergentes. Amhos os momentos mutuamen-
te contraditérios oscilam no conceito de liberdade da vontade (e podem, a proposi-
to, também em estudos empiricos, que questionam o sentimento de voluntarieda-
de, levar a resultados diferentes).

Na sua concepgdo de vontade, Adorno procura, pois, ligar momentos néo-
arbitrarios com momentos conscientes. Segundo Adorno, a vontade é consciéncia,
mas ndo somente consciéncia; ela pressupde um “impulso anterior-ao-sentido-do-
eu”,” um “momento soméatico”, que sobrevive nela e sem o qual ela néo pode ser
pensada. Assim escreve Adorno: “Vontade sem impulsos do COIPO, que sobrevi-
vem enfraquecidos na imaginagdo, ndo poderia existir; a0 mesmo tempo, contudo,
ela se orienta como unidade centralizadora dos impulsos, como a instancia que os
doma e potencialmente os nega”." Tal é, de modo muitissimo breve, o modelo de
vontade de Adorno.

Mas, o que significa entdo o impulso, o que se quer dizer com a vontade co-
mo unidade centralizadora dos impulsos? Adorno fala de uma “experiéncia vaga”,
que se pode fazer junto a decistes do sujeito. Essas decisdes “ndo se desconec-
tam da cadeia causal’, mas acrescenta-se algo, algo que, na tradigdo filosofica
onde ele foi observado, foi, na maior parte das vezes, interpretado como contribui-
¢ao da consciéncia soberana, que exatamente nisso confirma, sim, a sua sobera-
nia.” De acordo com Adorno, esse “acréscimo” deve ser interpretado, pois, antes
como o espontaneo do que como o impulso. “O acréscimo”, escreve Adorno, “é
impulso, rudimento de uma fase, na qual o dualismo do extra- e do intramental
ainda ndo estava de todo sedimentado”;"” ele é “intramental e somatico de uma s
vez"." Esse “impulso arcaico [...], ainda ndo controlado [...] por nenhum eu rigido”
foi, assim & a tese de Adorno, crescentemente espiritualizado na idéia da liberda-
de, muito embora a idéia da liberdade de fato jamais devesse ser pensada total-
mente sem a lembranca de tais impulsos ainda ndo domados.™

Porque, porém, se junta assim algo & vontade, que em si ndo é consciéncia, a
vontade ndo pode de fato ser reduzida a reflexos, como Adorno acentua em critica

Cf. o original: “vor-ichlichen Impuls”. N. do T.

" Cf. Theodor Adorno, op. cit., p. 240.

*  Ibidem, p. 226.

" Ibidem, p. 227.

" Ibidem, p. 228.

Inidem, p. 221: “Sem reminiscéncia do impulso anterior-ao-sentido-do-eu |...], ndo se poderia criar
a idéia de liberdade".
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a teorias behavioristicas. 56 se pode, em realidade, falar de uma vontade, segundo
Adorno, quando se obtém uma “objetificacdo dos impulsos individuais a vontade
que os sintetiza e determina” na “sub]iI'.rlac;e"io”.16 A vontade €, assim, ela mesma,
“diferenca resultante para com os reflexos”” e impulsos. “Diante dos impulsos
individuais, a vontade &, em realidade, tdo independente, como que realmente,
quanto o principio de unidade do eu que obtém alguma independéncia diante dos
seus fenémenos como os ‘seus’. De uma vontade independente, e até este ponto
também objetiva, pode-se falar tanto quanto de um eu forte ou, de acordo com
uma linguagem mais antiga, de um carater. [...] Destacar, num ser humano, a sua
vontade, significa 0 momento de unidade das suas agdes, e isso é a subordinagao
das mesmas a vontade” .

Mas, também a prépria consciéncia ndo se deve simplesmente transferir para
um reino do inteligivel. Por um lado, ela € energia impulsiva independentizada,
cindida,” como escreve Adorno, em concordincia com a psicanalise, e, portanto,
fusionada, em sua génese, com aquilo que ndo é em si consciéncia. Por outro
lado, também ndo devem ser reduzidos um ao outro, no pensamento, na cons-
ciéncia, os momentos arbitrario e néo-arbitrario. De qualquer modo, & sempre
igualmente correto, quando eu digo que eu penso como quando eu digo que algo
me ocorre; o eu, reconhecidamente, ndo € senhor na propria casa. Adorno argu-
menta contra o dualismo estrito de sentimento e razdo, sem identificar um com o
outro. Ndo ha pensamento algum sem emogdo, mas também a emogdo é sempre
ja formada culturalmente e, assim, codeterminada pelo espirito objetivo. Das for-
masg linguisticas, nas quais somente posso eu pensar, e das regras logicas eu nao
posso dispor conforme o meu desejo. No pensar, jamais se realiza, assim, apenas a
liberdade, mas também a pressao.

Atribuir, assim, a liberdade apenas a consciéncia, porque sem consciéncia
nenhuma liberdade poderia ser pensada, isso Adorno toma como equivocado pela
mesma razdo como reduzir a vontade, de modo decisionista, a decisdes originais
estranhas a consciéncia. “Unicamente no caso de alguém agir como um eu, néo
meramente de modo reativo, pode o seu agir, de algum modo, ser chamado de
livre. No entanto, seria em mesma medida livre aquilo que & ndo-domado pelo eu
como principio de toda e qualquer determinagdo”,® escreve Adorno. E, em outra
passagem, tem-se o seguinte: “verdadeira praxis, o conteudo de agdes que basta-
riam & idéia de liberdade, precisa de fato de plena consciéncia tedrica. [...] Porém,
praxis carece também de um outro, que ndo se cria em consciéncia, de um outro
em corpo presente, mediado & razdo e qualitativamente diferente dela”.” “Esteja o
acréscimo [o impulso anterior-ao-sentido-do-eu] cada vez mais sublimado, com
crescente consciéncia, forme-se primeiramente com isso o conceito de vontade

* Ibidem, p. 237.
" Ibidem, p. 217.
*  Ibidem, p. 236s.
*  Ibidem, p. 229.
*  Ibidem, p. 222.
#  Ibidem, p. 228.
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como de algo substancial e concordante - se estivesse a forma de reacdo motora
totalmente liguidada, se se deixasse de mexer a mdo, entdo nao existiia mais
nenhuma vontade”.”

Assim, uma vontade livre, de acordo com Adorno, ndo é penséavel sem o prin-
cipio de identidade na consciéncia; ao mesmo tempo, porém, nao é pensavel sem
algo ndo-idéntico, néo-disponivel liviemente a consciéncia. Liberdade, vontade
livre, ndo pode ser pensada simplesmente como o espirito que dispde da natureza,
até mesmo da propria natureza, mas a liberdade teria de ser pensada de tal forma
que ela so ocorre ali onde se chega a reconciliagdo entre espirito e natureza, onde
0 senhorio ndo € mais necessario - e o tornar possivel tal reconciliacdo ndo pode,
novamente, ser pensado apenas como contribuigdo da consciéncia, mas sim tio-
s0 como praxis (libertadora).

Com isso, chego ao terceiro ponto, & “idéia de liberdade como a possibilidade

de nédo-identidade”,” por conseguinte a...

3 Critica do ideal social da for¢a de vontade

Eu recapitulo ainda mais uma vez: o tema em Adorno é a liberdade. Ele criti-
ca o ancoramento da liberdade numa vontade gue ¢é-em-si-mesma livre. Nisso,
mostra-se que a liberdade ndo pode ser pensada subjetivamente, nem sem as
fungbes conscientes, nem sem um “ter presente da natureza no sujeito”, tal como
esta dito numa outra passagem, isto &, ela ndo pode ser pensada sem elementos
néo-arbitrarios.

Disso resulta, entdo, também a critica de Adorno a uma vontade forte como
um ideal social. Esse ideal é originado e ligado & méscara de carater dos bem-
sucedidos na sociedade. Esses devem ter chegado até ali onde estdo, segundo a
Iepresentagao burguesa, por contribuicdo propria; o seu sucesso é ligado a repre-
sentagdo de uma vontade forte, decidida, capaz de impor-se.”* Na verdade, toda
boa-realizagdo de uma subjetividade forte, assim pensada, traz a reboque uma
nao-realizagdo”. O endurecimento do sujeito contra aquilo que ele torna estranho
a si, para poder submeter a sua vontade, ¢ uma perda em capacidade de expe-
riéncia. O eu forte é um instrumento de auto-endurecimento e, exatamente ali
onde ele procura criar para si a sua liberdade, ele néo @ livie. Auto-endurecimento
funciona apenas, quando eu controlo a mim mesmo e, assim, consigo abrir mio de

#  Ibidem, p. 229.

“ Ibidem, p. 266.

Na boa-realizagdo, o administrador pode muito bem aparecer como sujeito livre de decisées; na
nao-realizagdo, ele se vé, ndo raro, como vitima das circunstancias. Que a sociedade é um produto
de um desenvolvimento evolucionério da humanidade, isto &, portanto, nio somente a sua descri-
¢a0, mas também a sua denuncia.

"Erfolg” e “MiBerfclg” podem ser traduzidos também como “sucesso” e “falta de sucesso”. N. do T.
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minhas reagdes impulsivas espontdneas, na medida em que eu submeto essas
mesmas ao regime de unidade.”

A vontade forte, o eu forte e a unidade da pessoa permanecem, assim, ambi-
guos, e ndo podem ser simplesmente mantidos como um quadro ideal. Por um
lado, um eu forte é necessario para poder pelo menos pensar a liberdade. “Sem a
unidade e a pressdo da razdo, ndo teria jamais sido pensado algo semelhante &
liberdade, muito menos existido”.” Por outro lado, esse eu se fusiona com o domi-
nio, com a repressdo, tanto da natureza interior quanto da exterior. A vontade,
assim Adorno, é, como 6rgdo potencial da liberdade, ao mesmo tempo a incorpo-
ragdo do principio de dominio.”

Face a isso, Adorno formula a “utopia” de uma "néo-identidade néao-
sacrificante do sujeito”,” uma “idéia de liberdade como da possibilidade de néo-
identidade"™ - a saber, de um estado no qual os individuos, sem regressao, nao
tém de ser idénticos a si mesmos. O agravo por meio de descobertas das neuro-
ciéncias, que declaram a vontade livie como uma ilusdo, talvez tenha tambem de
ser esclarecido pelo fato de que, sob as relagbes existentes, os individuos, ja de
todo modo inseguros, t&m de temer, com essa diagnose, uma perda posterior de
controle sobre o proprio destino, perda esta da qual eles ndo podem dar conta,
segundo as exigéncias que sac colocadas a eles mesmos.

Ao mesmo tempo, dever-se-ia, contudo, antes desejar, segundo uma medida
racional, um estado que - dadas as condigdes de plenitude material de bens que
hoje tendencialmente seria por todos realizdvel — torna supérfluo tal eu forte, con-
trolador, e, com isso, igualmente um eu tanto senhor de si quanto limitador de si.
“Talvez seres humanos livres fossem aqueles”, assim formula Adorno com cautela,
“libertados também da vontade; certamente, sé numa sociedade livie é que os
individuos sao livres”.”

Numa forma repressiva, uma nao-identidade, e isso em especial para a vida
profissional, ja4 foi alcangada, mesmo que ndo seja uma ndo-identidade nao-
sacrificante, e isso no estado que a teoria de papéis descreve e no qual os indivi-
duos devem preencher identidades cambiantes conforme a exigéncia, a cada vez.
“0 eu libertado” estaria, porém, "ndo mais encerrado na sua identidade, [...] tam-
bém ndo mais condenado a papéis. [...] O estado atual é destruidor; perda de
identidade por causa da identidade abstrata, por causa da nua e crua autopreser-

vagao” E

Na Dialética do Esclarecimento, Horkheimer e Adorno ilustram isso com Odisseu, que pode resistir
ao canto das sereias porque se deixou amarrar no mastro no navio pelos seus companheiros de via-
gem, cujos ouvidos foram tapados com cera.

7 Cf Theoder Adomno, op. cit., p. 262.

2 Ibidem, p. 216.

®  Ibidem, p. 277.

* Ibidem, p. 266.

* Ibidem, p. 261.

#  Ibidem, p. 275.
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Com remissdo a Kant, Adorno resume a situagdo aguda, no final do capitulo
sobre a liberdade, da seguinte maneira: “Livres sdo os sujeitos [...], na medida em
gue, como sdo conscientes de si mesmos, sdo idénticos consigo mesmos; e em tal
identidade sdo também novamente ndo-livres, na medida em que permanecem
submetidos & pressdo deles [dos impulsos] e a perpetuam. NAo-livres sdo eles
como nao-idénticos, como natureza difusa, e com certeza como tais livres, porque
eles também se tornam, nas emogdes que superam - nio € outra coisa a ndo-
identidade do sujeito consigo mesmo -, livres do cardter de pressdo da identida-
de" ®

Talvez se possa evidenciar a representagdo de uma subjetividade libertada da
pressdo da identidade - mesmo que de modo limitado - numa crianca que, no
jogo, estd perdida em pensamentos, que estd totalmente consigo, porque esta
totalmente na coisa mesma, que nisso realiza experiéncias sem sequer pensar no
fato de que ela mesma é quem faz essas experiéncias.

Conclusao

Quero apenas fazer ainda algumas tltimas observagdes, que, na verdade, vol-
tam ao meu ponto de partida. Quando os sujeitos, hoje, devem querer sempre
mais, eles se encontram numa situagdo contraditéria. Por um lado, eles devem ser
inteira e absolutamente capazes de adaptagdo - “flexiveis”, diz-se também hoje —;
por outro lado, eles devem desenvolver-se para a obtengdo de um carater até ao
ponto em que lhes sera possivel reservar distdncia para com o que existe a cada
vez, distdncla esta que € pressuposicdo para.a criatividade e a capacidade de
juizo, as quais, igualmente em mais forte extensdo, sdo exigidas por uma socieda-
de dindmica. Ambas as teses, a tese da liberdade da vontade e a tese da ndo-
liberdade, condenam os individuos que fracassam diante de tais exigéncias. A
tese da liberdade da vontade tende a lhes atribuir que eles mesmos teriam podido,
sim, simplesmente se determinar para algo diferente daquilo que lhes permitiu
fracassar. A tese da ndo-liberdade ndo quer mais hoje, em absoluto, advogar por
culpa, mas antes condena o individuo - miticamente — sem culpa pelas conse-
qiéncias da sua deficiéncia. Diante disso, a antiga atribui¢do idealista da liberda-
de € ainda um progresso, porque ela mantém, na lembranca, a possibilidade de
liberdade do individuo, mesmo quando se trata apenas de chamar o individuo &
responsabilidade.

Atuais sdo as reflexdes de Adorno sobre a liberdade da vontade, porque elas
submetem a critica as falsas alternativas, contribuem com um modelo de como
uma vontade livie poderia ser pensada, vontade esta que nao estd ancorada num
reino espiritual distante, e de como, por fim, uma subjetividade livre seria pensa-
vel, na medida em que ndo esta sob o primado da autopreservagao.

Traduzido do alemdo por Roberto Hofmeister Pich

®  Inidem, p. 294.
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