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La comunidad cientifica como sujeto epistémico colectivo
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Resumo

Em epistemologia coletiva argumenta-se que grupos podem ser sujei-
tos epistémicos. Ou seja, que grupos podem instanciar atitudes doxasticas
(como crengas) passiveis de serem avaliadas como racionais, justificadas
ou mesmo consideradas casos de conhecimento. Epistemdélogos coletivos
tém sustentado também que grupos amplos como a comunidade cientifica
podem ser sujeitos epistémicos. Mas no é 6bvio que a comunidade cientifica
seja capaz de formar atitudes doxasticas, mesmo que o argumento que
sustente a tese de que grupos tém tais atitudes for sélido. Isto porque a

tese de que grupos podem ser sujeitos epistémicos depende de uma nogdo
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de comprometimento conjunto que a comunidade cientifica parece niao ser
capaz de realizar. Seguindo essa linha de raciocinio, objeta-se que a comuni-
dade cientifica seja capaz de formar atitudes doxasticas. Dada as obje¢oes,
a comunidade cientifica ndo poderia ser tratada como sujeito epistémico.
Meu objetivo neste trabalho é responder a essas obje¢Ges e defender que
a comunidade cientifica pode ser considerada um sujeito epistémico.
Palavras-chave: Epistemologia coletiva. Sujeito epistémico coletivo.

Conhecimento coletivo. Compromisso conjunto.

Abstract

In collective epistemology it is argued that groups can be epistemic
subjects. That is, groups can instance doxastic attitudes (such as beliefs)
that can be evaluated as rational, justified or even cases of knowledge.
Collective epistemologists have held that broad groups such as the scien-
tific community as can also be epistemic subjects. But it is not obvious
that the scientific community is capable of doxastic attitudes even if the
argument supporting the thesis that groups have such attitudes is sound.
This, because the thesis that groups can be epistemic subjects depends
on a notion of joint commitment that the scientific community seems to
be unable to perform. Following this line of reasoning it is objected that
the scientific community is not capable of doxastic attitudes. Given these
objections the scientific community could not be treated as an epistemic
subject. My purpose in this paper is to respond to these objections and to
argue that the scientific community can be an epistemic subject.

Keywords: Collective epistemology. Collective epistemic subject.

Collective knowledge. Joint commitment.

Resumen

En la epistemologia colectiva, se argumenta que los grupos pueden

ser sujetos epistémicos. Es decir, que los grupos pueden crear actitudes
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doxaticas (como creencias) que pueden ser evaluadas como casos racio-
nales, justificados o incluso considerados de conocimiento. Los episte-
mologos colectivos también han sostenido que amplios grupos como la
comunidad cientifica pueden ser sujetos epistémicos. Pero no es obvio
que la comunidad cientifica sea capaz de formar actitudes doxaticas, in-
cluso si el argumento que sustenta la tesis de que los grupos tienen tales
actitudes es solido. Esto se debe a que la tesis de que los grupos pueden
ser sujetos epistémicos depende de una nocion de compromiso conjunto
que la comunidad cientifica parece no ser capaz de lograr. Siguiendo esta
linea de razonamiento, se objeta que la comunidad cientifica es capaz de
formar actitudes doxaticas. Dadas las objeciones, la comunidad cientifica
no podia ser tratada como un tema epistémico. Mi objetivo en este trabajo
es responder a estas objeciones y defender que la comunidad cientifica
pueda ser considerada un tema epistémico.

Palabras clave: Epistemologia colectiva, asignatura epistémica co-

lectiva, conocimiento colectivo, compromiso conjunto

Introducao

Neste trabalho eu pretendo defender que a comunidade cientifica
pode ser tratada como um sujeito epistémico coletivo. Segue-se um breve
sumario da discussao a ser desenvolvida: por “sujeito epistémico” eu quero
me referir auma entidade capaz de atitudes doxasticas passiveis de serem
avaliadas como racionais, justificadas ou serem consideradas como casos

de conhecimento?. Ha defesas sélidas na literatura (e.g. GILBERT, 2004;

2 Tipicamente a atitude doxastica sujeita a avaliagdes epistémicas é a crenca. Porém, no pre-
sente trabalho, eu pretendo ser neutro a questdo de saber se atitudes doxasticas instanciadas
por grupos sdo crencas no mesmo sentido de crencas instanciadas por individuos, uma vez
que esse ponto é controverso na literatura. Ha um amplo debate entre crentes e rejeicionistas:
crentes sustentam que as atitudes doxasticas coletivas sdo crencas genuinas tais como as
crengas de individuos. Rejeicionistas, por outro lado, sustentam que as atitudes doxasticas de
grupos sao melhores entendidas como aceitagdes coletivas. No decorrer do texto, apesar de
usar expressdes como “crengas coletivas” ou “visdes coletivas”, com tais expressdes quero me
referir a atitudes doxasticas em um sentido geral, sem me comprometer com a ideia de que
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TUOMELA, 2004) de que grupos podem ser sujeitos epistémicos, porém
essas defesas ndo parecem plausiveis quando o grupo em questao for
maior que uma equipe de pesquisa: alguns epistemologos tém rejeitado
a ideia de que comunidades cientificas podem ser sujeitos epistémicos
mesmo que grupos de pesquisa sejam.

K. Brad Wray (2007) argumenta que a comunidade cientifica ndo
exibe solidariedade organica3, caracteristica que segundo Wray, é con-
dicdo necessaria para que um grupo seja um sujeito epistémico. Contra
Wray eu pretendo argumentar que o que torna um grupo em um sujeito
epistémico ndo é a solidariedade organica, mas a capacidade de formar
um comprometimento conjunto (GILBERT, 1987, 1989, 2004). Porém, uma
obje¢do a minha defesa seria a argumentagdo de Alexander Bird (2014)
que argumenta que a comunidade cientifica ndo é capaz de estabelecer
um comprometimento conjunto. Por isso, para sustentar minha posicao,
sera necessario argumentar contra Bird que a comunidade cientifica pode
fazer comprometimentos conjuntos.

Este trabalho esta organizado da seguinte maneira: na secao 1 eu
sumarizo o argumento que demonstra que grupos podem ser sujeitos
epistémicos; na segdo 2 eu apresento a defesa de Margaret Gilbert (2000)
de que a comunidade cientifica pode ser tratada como um sujeito episté-
mico assim como objec¢des a posicdo de Gilbert. Na secio 3, eu apresento
as objecoes de Wray contra a tese de que a comunidade cientifica seja
um sujeito epistémico e respondo a essas objec¢des. Por fim, na secao 4,
eu respondo as objecdes de Bird de que a comunidade cientifica nao é

capaz de estabelecer um comprometimento conjunto.

essas atitudes sejam crengas ou aceitagdes. Uma exposicao do debate entre crentes e rejeicio-
nistas, assim como uma defesa de que é possivel ser neutro nessa questdo e ainda assim falar
de sujeitos epistémicos coletivos pode ser encontrada em Moreira (2016).

3 Versecdo 3.
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Um sumario da defesa de sujeitos epistémicos coletivos*

Na linguagem natural é comum atribui¢des de conhecimento e
estados doxasticos (como crencas) a coletividades. Costumamos dizer
coisas como “os cientistas sabem que o universo esta em expansio” ou

“0 governo acredita que a inflacdo esta sob controle”. Uma vez que em
epistemologia o sujeito do conhecimento é tipicamente um individuo,
as analises de conhecimento costumam ignorar coletividades como
sujeitos epistémicos (TOLLEFSEN, 2002). Nio obstante, atribui¢bes de
conhecimento e estados doxasticos a grupos podem ser acomodados na
epistemologia tratando essas atribuicdes como formas indiretas de se
referir a maioria dos membros que compdem o grupo.

Nessa leitura, expressdes como “o grupo G acredita que p” significam
que a maioria dos membros de G acredita que p. Em tal visdo somatéria,
como é chamada na literatura, coletividades nao sdo sujeitos epistémicos
uma vez que nao possuem estados doxasticos proprios. Porém, a visao
somatoria sofreu sérios ataques de Margaret Gilbert (1987, 1989, 2004)
que colocam em duvida se a soma das atitudes doxasticas individuais seja
uma condigido suficiente ou mesmo necessaria para a correta atribuigao
dessas atitudes a coletividades.

O fato de a maioria de uma coletividade acreditar que p ndo garante
que essa coletividade forme um grupo que acredite que p, uma vez que
crencas nesse sentido existem em meros aglomerados que ndo consi-
derariamos grupos. Por exemplo, é plausivel que a maioria das pessoas
maiores de 18 anos acredite que se colocar a mao no fogo ira se queimar.

Mas ndo parece ser o caso que haja aqui um grupo que acredita que se

4 O objetivo nessa segao é, de fato, sumarizar os argumentos utilizados para sustentar a tese
de que grupos possam ser sujeitos epistémicos mais do que oferecer uma defesa exaustiva
dessa tese. Isto porque, o ponto principal é saber se da defesa de que grupos sejam sujeitos
epistémicos, segue-se que comunidades também possam ser. Desta forma, tanto a ideia de
grupos como agentes coletivos, como a ideia de que grupos possam ser sujeitos epistémicos
sdo pressupostas para fins de saber se um tipo particular de grupos, a saber, comunidades,
também podem ser entendidas como sujeitos epistémicos coletivos.
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colocaramao no fogo ira se queimars. Além disso, € possivel que em um
grupo a maioria dos membros nio acredite pessoalmente que p enquanto
o grupo acredita que p. Por exemplo, um Comité composto por de trés
professores formado para selecionar um candidato ao novo cargo de
professor do Departamento de Filosofia (MATHIESEN, 2011) tem de
selecionar o melhor candidato com base em uma série de especificagbes
determinadas pelo departamento. Apds seguir os procedimentos, dois
dos membros do Comité pessoalmente ndo acreditam que Jones seja o
melhor candidato. Porém, com base nas especificagdes do departamento
e nas evidéncias coletivamente aceitas, Jones é considerado o melhor
candidato pelo Comité. O Comité acredita que Jones é o melhor candi-
dato, apesar de a maioria de seus membros nio acreditar pessoalmente
nisso. Esse tipo de caso também demonstra que uma crenca coletiva é
irredutivel a soma das crencgas individuais dos membros do grupo. Sendo
o carater irredutivel dessa crenca aquilo que torna possivel que grupos
sejam sujeitos epistémicos: uma vez que o grupo exibe uma atitude do-
xastica que nao pode ser reduzida a soma das atitudes instanciadas por
seus membros, parece se seguir que é o grupo é quem deve ser tratado
como o sujeito dessa atitude.

O que torna possivel tais atitudes irredutiveis, segundo Gilbert, é a
capacidade do grupo estabelecer um comprometimento conjunto. Na
visdo ndo somatoria ou abordagem de sujeito plural de Gilbert, um grupo
G acredita que p quando os membros de G estabelecem um comprome-
timento conjunto de acreditar em p como um corpo. As condi¢des para
que um comprometimento conjunto de acreditar em p como um corpo
se estabelecga, por sua vez, sdo: as partes envolvidas decidem acreditar

em p como um corpo; cada uma das partes expressa publicamente sua

5 Um mero aglomerado de pessoas ndo contaria como um grupo porque grupos tém a capacidade
de agir conjuntamente (Cf. SCHMMIT, 2003). Desta forma, o que distingue um grupo de um
aglomerado de pessoas é que o primeiro é capaz de agdes coletivas. Agdes coletivas, por sua vez,
“ocorrem se e somente se [...] duas ou mais pessoas fazem alguma coisa juntas” (GILBERT, 2011).
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decisdo; e ha conhecimento comum® entre as partes acerca da decisao
de acredita em p como um corpo (MULLER 2012). Acreditar que p como
um corpo, por sua vez, significa que os membros do grupo devem fazer
sua parte para que seja 0 caso que o grupo acredite que p. Por exemplo,
ndo dizer algo contrario a p enquanto se pronuncia como um membro
do grupo ou nao agir de forma contraria a p enquanto age como um
membro do grupo etc. Isto, no entanto, ndo requer que o individuo creia
pessoalmente que p.

Parece plausivel pensar que uma pequena equipe de pesquisa seja
capaz de formar um comprometimento conjunto tal como descrito acima:
apo6s concluir uma pesquisa, de fato, parece ser o tipo de coisa que uma
equipe de pesquisa faz quando decide publicar os resultados. A aborda-
gem de sujeito plural, no entanto, apesar de explicar como pequenos
grupos podem ser sujeitos epistémicos, ndo parece ser igualmente eficaz
em explicar como que grandes grupos, como a comunidade cientifica,
seriam um sujeito epistémico. Pois, como veremos’, no é claro como
uma coletividade composta por membros espalhados pelo globo, sem
contato entre si, faria um compromisso coletivo deste tipo. A despeito
disso, Gilbert acredita que a comunidade cientifica seja um sujeito epis-
témico. Na se¢do seguinte apresento os argumentos de Gilbert em favor
dessa tese e algumas objecoes oferecidas a ela.

Argumentos de Gilbert sobre a comunidade cientifica como
sujeito epistémico

Gilbert (2000), apresenta uma defesa da tese de que a comunidade
cientifica pode ser um sujeito epistémico. Ela defende que as mudangas

cientificas (e.g. mudancas de paradigma em uma viséo kuhniana de ciéncia)

¢ Haconhecimento comum de que p entre os membros de um grupo G quando (i) é o caso que p;
(i) todos em G sabem que p; (iii) todos em G sabem que (ii); e assim por diante (Cf. LEWIS, 1969).

7 Ver secao 4.
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sdao melhores entendidas como mudancas de crencas coletivas. Desta forma,
uma mudanga de paradigma em uma certa comunidade cientifica seria uma
mudanca de crenga dessa comunidade. Assim, se a comunidade cientifica
tem crengas, essas crengas poderiam ser avaliadas epistemicamente e,
portanto, a comunidade cientifica seria um sujeito epistémico.

A nocao de mudanga cientifica, segundo Gilbert, pressupde a nogao
de consenso: a mudanca cientifica, nao é nada mais do que mudanca de
um consenso (GILBERT, 2000, p. 42). Por exemplo, a mudanca de visdo
de que a Terra era o centro do universo para a visao copernicana foi uma
mudanca de um consenso sobre qual visao era a correta. Para Gilbert
ou esta nocao de consenso pode ser entendida como a mera soma das
crencgas individuais dos membros da comunidade cientifica, ou o consenso
pode ser entendido como um acordo entre os membros em aceitar uma
proposicdo como a visdo da comunidade. Assim, o consenso formado
pela comunidade cientifica pode ser explicado em termos da abordagem
somatoria de crengas coletivas ou segundo a abordagem nio somatoria
de sujeito plural que vimos anteriormente. Gilbert rejeita a abordagem
somatoria como explicagdo adequada para a formagao de consensos na
comunidade cientifica e defende a abordagem de sujeito plural como a
melhor opgdo, pois, como veremos, para Gilbert a abordagem de sujeito
plural é a que melhor explica a dindmica da mudanca cientifica onde a
abordagem somatéria falharia, como ficara claro na discussio a seguir.

A comunidade cientifica leva tempo para mudar suas visGes conso-
lidadas. Por exemplo, Copérnico publicou sua teoria da movimentagio
planetaria em 1543, mas levou cerca de 75 anos para a comunidade dos
astrénomos europeus aceita-la (WRAY, 2007). Gilbert defende que esse
conservadorismo no pensamento cientifico é melhor explicado pela abor-
dagem de sujeito plural de crencas coletivas, pois ndo se trata de mudar
as crengas individuais, mas de mudar a visdo do grupo todo (GILBERT,
2000). O pondo chave é que a abordagem de sujeito plural de crengas
coletivas acomoda duas hipbteses empiricas, segundo Gilbert, associa-

das as mudancas cientificas. A primeira é a chamada “pressao-de-pares”,
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segundo a qual os membros da comunidade cientifica cobram, ainda
que tacitamente, um comprometimento por parte dos outros membros
da comunidade em manter a visdo cientifica aceita. A segunda hipotese
é a de que s3o os membros marginais, tais como jovens cientistas, os
responsaveis pelas mudangas na visdo da comunidade.

Se o consenso em comunidades cientificas fosse meramente a soma
das crencas individuais, o efeito de compromisso sugerido pela hipotese
da pressao-de-pares ficaria sem explicagao, visto que na abordagem
somatodria ndo ha um compromisso entre os membros com a visao do
grupo. Assim, a abordagem somatoéria também falha em explicar por
que alguns membros de uma comunidade cientifica mantém uma certa
visdo mesmo quando nao acreditam pessoalmente nelas por pressdo do
compromisso imposto pela comunidade (GILBERT, 2000. p. 44). Isso faz
com que, segundo Gilbert, sejam os membros mais novos ou marginais
da comunidade que iniciam as mudancas cientificas, pois eles estao me-
nos comprometidos com o acordo que sustenta a visao do grupo. Esse
segundo fend6meno, mais uma vez, € mais bem explicado pela abordagem
de sujeito plural: individuos que entram muito posteriormente em um
comprometimento conjunto, que sustenta uma visao coletiva, estariam
menos suscetiveis a pressdo imposta por este comprometimento. Mas se o
requerimento para o consenso fosse apenas a soma das crencas individuais,
como exige a abordagem somatoria, ficaria dificil explicar tal fenémeno.

Se a argumentacao de Gilbert estiver correta, entdo comunidades
cientificas tém crencas em um sentido ndo somatoério. Tais crencgas, por
serem irredutiveis as crengas individuais, permitem que a comunidade
seja tratada como um sujeito epistémico. Logo, comunidades cientificas
podem ser sujeitos epistémicos. Mas a conclusdo de Gilbert é sustentada
por duas premissas empiricas: uma acerca de que os pares pressionam
os membros da comunidade para manterem suas posi¢cdes quanto a
visdo do grupo, e outra que afirma que individuos marginais, como no-
vos cientistas, sao aqueles mais propensos a iniciarem uma mudanga na

visdo da comunidade. Por serem premissas empiricas, era de se esperar
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que Gilbert fornecesse estudos e dados empiricos em sua defesa. Mas,
ela ndo fornecesse tais dados. Gilbert menciona apenas um estudo que
investiga o papel de membros de fora da comunidade na descoberta da
teoria bacterial de Glceras pépticas (THAGARD, 1999). Mas isso ndo parece
suficiente, principalmente porque ha estudos que sugerem o contrario
do que essas premissas empiricas, centrais no argumento de Gilbert, afir-
mam. Por exemplo, contra a hipotese de pressdo-de-pares Stephen Cole
(1992) e Mirian Solomon (2001) argumentam que nos limites da pesquisa
cientifica o desacordo acerca de teorias € um estado de coisas comum.
Conforme Kristina Rolin (2008), mesmo que os cientistas concordem
em algumas questoes, eles também discordam em um grande nimero
de hipoteses e teorias. Ja contra a hipétese de que jovens cientistas sao
os mais propensos a desafiarem o consenso cientifico, Wray argumenta
que essa é uma ideia falsa sobre as mudancas cientificas. Ele argumenta
que essa ideia é fruto de uma falacia estatistica que nao leva em conta o
fato de que, ao longo da histéria da ciéncia, o nimero de jovens cientistas
foi desproporcionalmente maior (WRAY, 2007).

Portanto, o argumento de Gilbert falha por depender de premissas pro-
blematicas e questionaveis as quais ela nao fornecesse suporte adequado.
Na dltima sec¢do deste trabalho eu argumento que a comunidade cientifica
pode ser tratada como um sujeito epistémico, mas evito a estratégia de
Gilbert de que crencas coletivas sao o que melhor explicam a dinamica
da mudancga cientifica (apesar de minha posicdo ser consistente com a
de Gilbert). Minha defesa tera como base a ideia de que a comunidade
cientifica é capaz de estabelecer um comprometimento que gere crengas
coletivas irredutiveis a soma das crencas de seus membros. No entanto,
como veremos na secao a seguir, Wray argumenta justamente na direcao
oposta: comunidades nao sio capazes de formar crencgas irredutiveis e,
portanto, ndo podem ser sujeitos epistémicos. Desta forma, antes de
apresentar uma defesa de como comunidades formam crencas irredutiveis,
sera preciso demonstrar que as objecoes de Wray, contra a tese de que
comunidades tém crencas irredutiveis, nao funcionam.
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Argumentos de Wray sobre equipes de pesquisa como
sujeitos epistémicos

Wray (2007) investiga trés tipos de configurag¢des de grupos: equipes
de pesquisa, comunidades de especializagio (como a comunidade dos as-
trofisicos ou a comunidade dos arqueblogos) e a comunidade cientifica no
seu todo, e investiga quais dos tipos seriam capazes de ter conhecimento
coletivo; ou seja, quais tipos de grupos seriam sujeitos epistémicos na
terminologia que estou adotando neste trabalho. A tese de Wray neste
ensaio é de que apenas equipes de pesquisa sdo portadoras de conheci-
mento coletivo e uma boa parte de sua argumentacgao dedica-se a objetar
aideia de que comunidades como um todo podem ter conhecimento. Seu
principal alvo é a posicdo Margaret Gilbert (2000) que ja foi analisada na
secdo anterior. No que se segue irei me voltar a defesa de Wray de que
apenas equipes sao sujeitos epistémicos.

A tese de Wray de que apenas equipes sdo sujeitos epistémicos re-
pousa em uma distin¢do feita por Emile Durkheim (1997) entre dois tipos
de sociedade: sociedades caracterizadas por solidariedade mecanica e
sociedades caracterizadas por solidariedade organica. As primeiras sao
aquelas onde o que une os individuos é o fato de que estes tém pensa-
mentos, crengas e valores similares entre si. Por outro lado, nas Gltimas,
ndo sdo necessariamente as crengas e valores similares que mantém os
individuos unidos, mas, a dependéncia funcional entre esses individuos:

“como varias partes de um organismo, os varios membros constitutivos
dependem do funcionamento adequado dos outros membros” (WRAY,
2007, p. 342). Para Durkheim, sociedades simples sdo caracterizadas por
solidariedade mecanica e sociedades complexas sdo caracterizadas por
solidariedade organica. Isto ndo significa, no entanto, que uma sociedade
ndo pode exibir ambas solidariedades, ou seja, uma sociedade pode ser
formada por individuos que partilham as mesmas crengas e valores e é
organizada de maneira a dependerem do funcionamento adequado uns

dos outros. A distingao didatica, por assim dizer, visa mostrar que ndo é
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necessario, para se organizar uma sociedade, que os individuos tenham
as mesmas crencas e valores.
Wray estende os conceitos de solidariedade mecanica e organica de

sociedades a grupos:

Solidariedades mecanica e organica sio propriedades de outros
grupos sociais além de sociedades. Por exemplo, um grupo de
estudantes em um colégio tem solidariedade mecanica, uma
mentalidade que os leva ao mesmo lugar para buscar sua
formagdo académica. Em contraste, um grupo de operarios
tipicamente tem solidariedade organica. Cada trabalhador
depende de todos os outros trabalhadores, sem que nenhum
trabalhador possa produzir o produto final por conta prépria.
E apenas como um coletivo, trabalhando em conjunto, que o
produto final pode ser produzido (2007, p. 342).

E entdo argumenta que

Para um grupo ter conhecimento coletivo ele tem de ser
capaz de adotar uma visdo® que ndo é redutivel as visdes de
seus membros individuais. Grupos com solidariedade organica
tém essa capacidade, enquanto grupos com solidariedade

mecanica carecem dessa capacidade (2007, p. 342).

A tese de Wray aqui exposta tem duas partes. Primeiro, Wray afirma
que um grupo s6 é um sujeito epistémico quando se mostra capaz de
formar visdes irredutiveis as crencas individuais de seus membros. E, em
segundo, ele afirma que apenas grupos com solidariedade organica tém
essa capacidade. Eu estou de acordo com a primeira parte da tese de Wray,
de fato, este ponto foi exatamente o que foi defendido na seg¢ao 1 deste

trabalho. Mas a segunda afirmacao ja ndo é tao ébvia. Portanto, temos

8 Wray prefere o termo “visdo” ao termo “crenga” para falar de atitudes doxasticas coletivas.
Isto porque Wray é um rejeicionista (WRAY, 2002), ou seja, Wray rejeita a tese de que crengas
coletivas sdo crencas do mesmo tipo que crengas individuais (ver nota 2 neste trabalho).
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de olhar com maior atencao para compreender porque Wray pensa que
apenas grupos com solidariedade organica sdo capazes de formar visdes
irredutiveis a fim de prosseguirmos com a investigacao.

A ideia de que grupos com solidariedade mecanica tém visdes que
sdo redutiveis aos membros de um grupo parece seguir-se da propria
caracterizagcdo da nogdo de solidariedade mecanica. Uma vez que gru-
pos com solidariedade mecéanica estao unidos por partilharem crengas e
valores comuns, parece-se seguir-se que qualquer crenga assumida pelo
grupo sera uma crenca comum entre os membros. E isto que Wray parece

sugerir quando afirma que

Por exemplo, as pessoas que moram na mesma cidade po-
dem ter solidariedade mecénica. Porque eles tendem a ter
estilos de vida semelhantes, em consequéncia da sua vida
na mesma cidade, eles tendem a ter muitos pontos de vista
em comum. Mas na medida que tal grupo compartilha uma

visdo, ela pode ser abordada somativamente (2007, p. 342).

Isto pode ficar mais claro com outro exemplo. Imagine uma comuni-
dade religiosa de um determinado bairro, nao é s6 o caso de os membros
dessa comunidade partilharem o mesmo estilo de vida ou frequentarem
a mesma igreja aos domingos. O que une essa comunidade é o fato deles
terem as mesmas crencas religiosas. Essa comunidade é caracterizada
por solidariedade mecanica. Suas visdes religiosas sdo compartilhadas
e, portanto, podem ser caracterizadas somativamente. Por outro lado,
em comunidades caracterizadas por solidariedade organica, uma vez
que essas ndo sao unidas por crengas em comum, e sim por um tipo de
dependéncia funcional, as visdes a elas atribuidas podem ser irredutiveis
as crengas de seus membros. Wray menciona o caso do Comité® que aceita

uma proposicao de que um certo candidato é o melhor qualificado para o

9 Versecdo1.
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cargo (2007, p. 342) e afirma que em casos assim o comité pode aceitar
uma proposicdo que nao é a opinido pessoal dos membros™.

O proximo passo de Wray € analisar quais tipos de grupo, dentre
os tipos em investigacao — a saber, equipes de pesquisa, comunidades
de especializacdo ou a comunidade cientifica como um todo — exibem
solidariedade organica. Primeiro, sobre equipes de pesquisa, Wray afirma
que “nem todas as equipes de pesquisa sao iguais. Alguns sio enormes,
formados por centenas de cientistas e pessoal de apoio [...]. Outras con-
sistem em apenas alguns cientistas” (2007, p. 343), portanto é preciso
considerar essas duas configuragdes em separado. Quanto a grandes
equipes de pesquisa, podemos identificar que ha uma grande diferenciagdo
entre papéis desempenhados pelos membros segundo suas especiali-
dades, tais equipes sao formadas por pessoas que atuam em diferentes
areas de especializacao: de engenheiros que cuidam da manutencao dos
equipamentos a cientistas que trabalham em diferentes laboratérios. Em
alguns casos, grandes equipes organizam féruns onde debatem acerca
das conclusées alcancadas nos experimentos (KNORR-CETINA, 1999).
Dada a estrutura de grandes equipes de pesquisa, Wray conclui que essas
exibem solidariedade organica e, portanto, sdo capazes de adotar visdes
que sdo irredutiveis a seus membros. Logo, grandes equipes de pesquisa
sdo, na analise de Wray, sujeitos epistémicos.

Quanto a pequenas equipes de pesquisa, Wray reconhece que sua
analise sobre grandes grupos tem como base a explicita nogao de divisao
de trabalho encontradas em tais grupos. Em pequenos grupos de pesquisa,
no entanto, essa nogao de divisao de trabalho, em termos de pessoas
com diferentes habilidades (como especialistas em areas diferentes)
pode ndo existir. Pequenas equipes de pesquisa podem ser formadas por

pessoas da mesma area e, além disso, trabalharem juntos em um projeto

® Ndo é claro qual é a dependéncia funcional que um comité deste tipo exibe. Penso que uma
boa interpretagdo do pensamento de Wray seria dizer que os membros do comité dependem
funcionalmente uns dos outros porque um membro nido pode tomar sozinho a decisao de qual
é o melhor candidato para o cargo.
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sem que este necessariamente precise ser desenvolvido em grupo. Assim,
ndo é claro se, nessa abordagem de Wray, equipes pequenas exibiram
solidariedade organica.

Isso, evidentemente, é um problema, porque casos de pequenas
equipes sdo tratados na literatura como casos paradigmaticos de sujeitos
epistémicos coletivos. Wray parece estar ciente disso, pois afirma que “[m]
esmo esses grupos, no entanto, sdo, em principio, capazes de conhecer
coletivamente. Se tal grupo tem conhecimento coletivo, entretanto, de-
pende se a visdo de grupo é irredutivelmente a visio de grupo” (WRAY,
2007, p. 343). Mas saber se a visdo de pequenas equipes ¢ irredutivel a
visdo dos membros, para Wray, é uma questdo empirica que tem de ser
analisada caso a caso.

Tendo concluido a analise de equipes de pesquisa, Wray se volta a
noc¢ao de comunidade. Primeiro ele considera comunidades de especia-
lizagao, por exemplo, a comunidade dos arqueb6logos ou a comunidade
dos bioquimicos. Para Wray, membros de comunidades de especializacao
tém muito em comum: “eles pertencem a mesma organizagao profissional,
leem os mesmos periddicos e assistem as mesmas conferéncias. Além
disso, eles partilham muitas crengas que sao acarretadas pelas teorias
amplamente aceitas no seu campo” (2007, p. 344). Ou seja, Wray sugere
que comunidades sao caracterizadas como exibindo solidariedade me-
canica. Por outro lado, ndo ha dependéncia funcional entre os membros
de uma comunidade de especializagcdo, uma vez que, segundo Wray, os
varios cientistas e equipes trabalhando na mesma area de conhecimento
nao dependem funcionalmente uns dos outros. Portanto, tais comuni-
dades nao podem ser caracterizadas como possuidoras de solidariedade
organica e, como consequéncia, ndo podem ter visdes irredutiveis o que
as desqualificam como sujeitos epistémicos na visdo de Wray.

Por fim, Wray considera a comunidade cientifica como um todo.
Podemos pensar, sugere Wray, que a comunidade cientifica exibe algum
tipo de dependéncia funcional entre os diversos campos de pesquisa,

onde cada subarea investiga a sua parte da realidade e contribui para o
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objetivo geral da ciéncia de formar uma imagem completa do mundo.
Assim, a comunidade cientifica seria um sujeito epistémico. No entanto,
Wray argumenta que essa imagem da ciéncia é falsa: as varias subareas

da ciéncia ndo sao um todo organizado. Wray evoca a defesa de Hacking

(1992) de que ndo ha uma linguagem comum nas ciéncias e, por isso, as

teorias de subcampos diversos ndo sao necessariamente consistentes.
Evidentemente, os cientistas esperam que suas teorias sejam consistentes

com outras, mas isso trata-se mais de um ideal regulativo. Na pratica, as

preocupagOes com consisténcia tém um carater local, ou seja, em relagao

as teorias que tenham impacto direto com a pesquisa em questio. Desta

forma, Wray conclui que “seria inadequado considerar a comunidade cien-
tifica como capaz de adotar uma visao que é irredutivel a visao do grupo e,
portanto, é inapropriado atribuir conhecimento a comunidade como um

todo” (2007, p. 344). De acordo com Wray, entdo, equipes de pesquisa

sdo sujeitos epistémicos enquanto comunidades de especializagdo ou a

comunidade cientifica como um todo nio. Enquanto a primeira exibe (ou

pode exibir) solidariedade organica as Ultimas sdo caracterizadas como

exibindo solidariedade mecanica e, em virtude disso, suas visdes nio sio

irredutiveis as visbes dos membros da comunidade.

No proximo item eu irei argumentar, contra Wray, que a nocao de
solidariedade organica nao é nem necessaria nem suficiente para um
grupo ter visdo coletiva irredutivel as visdes individuais. Isso bastara
para demonstrar que Wray ndo consegue sustentar com base na nogao
de solidariedade orgéanica que comunidades nao sdo sujeitos epistémicos.

3.1 Objecdes a posicdo de Wray

A posicao de Wray discutida anteriormente pode ser reconstruida
no seguinte argumento:

P1: Para que uma coletividade seja um sujeito epistémico ela tem de
ser capaz de formar visdes coletivas que sdo irredutiveis as visdes (crengas

e opinides) individuais dos membros que a compde;
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P2: para ser capaz de formar vises coletivas que sdo irredutiveis as
visdes (crengas e opinides) individuais de seus membros uma coletividade
tem de ser unida por solidariedade organica;

P3: a comunidade cientifica ndo é unida por solidariedade organica;

C: logo, a comunidade cientifica ndo é um sujeito epistémico.

Na secdo 1deste trabalho eu apresentei a ideia expressa em P1como
a base para sustentar que grupos podem ser sujeitos epistémicos. Como
vimos, aquilo que faz de um grupo um sujeito epistémico é a capacidade
de formar visoes coletivas que sdo irredutiveis as crengas e opinides
pessoais de seus membros. Desta forma, eu estou comprometido com
a ideia expressa em P1 e, portanto, minhas objecdes a Wray terdo de
recair sobre P2 ou P3. Apesar de P3 ser questionavel™ eu ndo quero me
comprometer com a ideia de que a comunidade cientifica exibe divisdo
de trabalho cognitivo orientada a um objetivo comum, por isso minhas
objecdes serdo contra P2. Contra P2, irei argumentar que exibir solidarie-
dade orgdnica ndo é nem necessario e nem suficiente para que um grupo
forme uma visdo irredutivel a que seus membros possuem.

Como talvez esteja claro para o leitor a essa altura, tudo que um
grupo precisa para formar uma visdo coletiva irredutivel é ser capaz de
estabelecer um comprometimento conjunto nos moldes da abordagem
de sujeito plural explicada na se¢do 1. Ao contrario do que pensa Wray,
nao acredito que seja preciso que os membros de um grupo tenham de
ser dependentes funcionalmente uns dos outros para realizarem esse tipo
de comprometimento. Por outro lado, mesmo que um grupo seja unido
por solidariedade organica, isto ndo garante que este grupo tenha uma
visdo coletiva. Vejamos dois exemplos que ajudam a ilustrar obje¢des.

Primeiro, quanto a suficiéncia da solidariedade organica para visdes

coletivas irredutiveis, considere o caso de trabalhadores de uma fabrica

" Por exemplo, Bird (2014) defende que a comunidade cientifica é unida por uma divisdo de
trabalho que visa o progresso do conhecimento cientifico e, portanto, é unida por solidarie-
dade organica.
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de moveis. Claramente este grupo é unido por solidariedade organica:
cada trabalhador manufatura uma parte do mével a ser construido e
depende um do outro para construir um moével completo. Suponha que
alguns trabalhadores dessa fabrica acreditem que seus salarios estao
baixos e que uma greve é a melhor solugdo para este problema. Mas esses
trabalhadores tém medo de perderem o emprego e, portanto, ndo se
manifestam a respeito dessa crenca. Nio se pode dizer, nesse caso, que
o grupo acredita que a greve é a melhor solugdo para resolver o problema
do baixo salario™. O fato deste grupo ser unido por solidariedade organi-
ca ndo garante que tenham visdes coletivas irredutiveis's. Wray parece

reconhecer isso quando afirma:

Vale ressaltar que nio é a mera dependéncia que torna o
grupo capaz de conhecimento coletivo. Nem é o fato de
que o grupo é intencionalmente organizado para explorar os
recursos que s6 sao possiveis gragas aos esforcos conjuntos
do grupo que o torna capaz de conhecimento coletivo. De
fato, essas sdo condigGes necessarias para o conhecimento
coletivo. Mas, o que faz com que tal grupo seja capaz de
conhecimento é que o grupo tem a capacidade de adotar
uma visdo que é irredutivelmente a visdo do grupo (WRAY,
2007, p. 343. Grifo do autor).

Portanto, a mera dependéncia funcional do grupo nao é suficiente
para a formacao de uma atitude doxastica coletiva irredutivel. Wray nao
explica o que seria preciso acrescentar para que tal atitude se estabele-
cesse. Mas podemos pensar plausivelmente que, para adotar uma visao

que é “irredutivelmente a visao do grupo”, os trabalhadores precisam se

2 Este contraexemplo é baseado no contra exemplo de crengas privadas utilizado por Gilbert
(1987) contra a visdo somatéria de crencas coletivas.

3 Pode-se questionar se a dependéncia funcional para construir méveis é relevante para
avaliar a crenga coletiva acerca da greve. No entanto, é importante ressaltar que este grupo
em particular é também dependente funcionalmente para decidir sobre a greve, uma vez que
um trabalhador sozinho nao pode decidir isso.
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reunir, discutir sobre o assunto e, entao, decidirem que a greve é a melhor
solucdo ao problema do baixo salario. Ou seja, precisam expressar publi-
camente sua decisdo quanto a greve. Nota-se que esses sao elementos
do comprometimento conjunto da abordagem de Gilbert. Elementos
tais que, a meu entender, desempenham papel essencial na formacao da
atitude coletiva. No entanto, apesar de niao ser suficiente, como vimos,
Wray considera que a dependéncia funcional é necessaria para um grupo
formar visGes irredutiveis. O proximo exemplo, contudo, coloca em causa
aideia de que a dependéncia funcional, ou seja, a solidariedade organica
seja condi¢do necessaria para um grupo formar visdes irredutiveis.

Para avaliar se a solidariedade organica é uma condicdo necessaria
para visOes coletivas irredutiveis, vamos retomar exemplo da comunidade
religiosa. Como vimos, na visao de Wray, uma comunidade religiosa seria
unida por solidariedade mecanica. Uma comunidade desse tipo é unida
pelo fato de partilharem as mesmas crengas religiosas. Mas ndo se segue
disso que uma comunidade deste tipo nao possa formar uma visao cole-
tiva irredutivel. Isto porque, mesmo que seja unida por um conjunto de
crengas em comum em determinado dominio (e.g. o dominio das crengas
religiosas), um grupo pode ter divergéncia entre a visdo do grupo e a
soma das crencas individuais dos membros do grupo em uma crenga no
mesmo dominio. Por exemplo, uma certa denominagdo pentecostal no
Brasil considerava que era um pecado assistir televisao. Em determinado
momento, no entanto, tal posicdo foi abandonada. Apesar disso, muitos
membros mais conservadores mantiveram a crenga pessoal de que era
pecado assistir televisido. Podemos supor plausivelmente que em um
momento inicial (logo apés a mudanga de posicionamento da igreja) a
maioria dos membros acreditava pessoalmente que era pecado assistir
televisdo. Mas a despeito da crenga pessoal da maioria dos membros, a
crenga da igreja pentecostal é a de que nao é pecado assistir televisao a
partir do momento que o lider (ou lideres) da igreja assumiu (assumiram)
isso. Assim, ha um caso de divergéncia entre a atitude coletiva e a crenca
da maioria dos membros, o que indica a irredutibilidade da visao coletiva
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adotada. A caréncia de solidariedade organica, portanto, nao parece
impedir que grupos tenham uma visdo irredutivel."

Se os exemplos acima funcionaram, a premissa P2 do argumento de
Wray é falsa. Portanto, Wray niao consegue demonstrar que comunida-
des nao podem ser sujeitos epistémicos. O caminho para defender que
comunidades cientificas podem ser sujeitos epistémicos, portanto, esta
aberto. Mas, apenas mostrar que o argumento de Wray nao funciona, nio
é suficiente. Defender que comunidades cientificas podem ser capazes
de instanciar atitudes doxasticas exigira mais alguns passos. Considere

a seguinte premissa:

P2*: para ser capaz de formar visdes coletivas que sdo irre-
dutiveis as visGes (crengas e opinides) individuais de seus
membros uma coletividade tem de ser capaz de estabelecer

um comprometimento conjunto.

A argumentacao na introdugdo deste trabalho e as consideragoes
que fiz contra a posicao de Wray nessa se¢do fornecem um bom suporte
para P2*. Assim, o que é preciso para defender que comunidades podem

ser sujeitos epistémicos é defender o seguinte:

P3*: A comunidade cientifica pode estabelecer um compro-

metimento conjunto.

Em conjunto com P1 (do argumento reconstruido de Wray), P2* e P3*
levam a conclusao de que comunidades podem ser sujeitos epistémicos.
P3* no entanto, precisa de suporte. Nao esta claro como uma coletividade
formada por inimeras pessoas de diversas especializagoes e espalhadas

pelo globo, como a comunidade cientifica, formaria um comprometimento

4 Neste exemplo ainda ndo esta claro o que tornou a visdo irredutivel possivel, mas o que
explica a visdo coletiva neste caso é o comprometimento conjunto que os membros da igreja
tém com proposi¢des assumidas por seus lideres religiosos. Esse tipo de comprometimento,
estabelecido por um sistema de autoridade existente no grupo, no entanto, ainda nao foi devi-
damente explicado neste ponto da discussdo e sera trabalhado adiante na segao 4.
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conjunto. Além disso, Alexander Bird (2014) argumenta que P3* é falsa.
Portanto, antes de oferecer uma defesa da P3*, eu analiso a proposta de

Bird na proxima secao.

Defesa da comunidade cientifica como sujeito
epistémico coletivo

Nesta secao, ofereco uma defesa de P3*, ou seja, a premissa que
afirma que a comunidade cientifica é capaz de estabelecer um compro-
metimento conjunto. Antes, no entanto, é necessario considerarmos as
objec¢bes de Bird (2014) contra a P3*. Bird primeiro apresenta o que seria

necessario para que um grupo forme um comprometimento conjunto:

Um grupo G acredita que p somente no caso de os membros
de G aceitarem conjuntamente que p. Isso ocorre apenas
quando cada membro expressou publicamente vontade
para que p se apresente como o ponto de vista de G; ou cada
membro expressou publicamente um comprometimento
conjunto para aceitar que p, condicional a uma expressao
publica de comprometimento por parte dos outros membros
de G. (BIRD, 2014, p. 44).

A exigéncia de expressar “publicamente vontade para que p se apre-
sente como o ponto de vista de G”, segundo Bird, ndo pode ser cumprida,
ou, pelo menos, ndo é factualmente cumprida por individuos engajados na
comunidade cientifica: “os participantes na ciéncia ampla claramente niao
pensam em si mesmos como um grupo onde cada membro expressou sua
vontade para que p se apresente como a visdo do grupo” (BIRD, 2006, p.
48). Além disso, esta exigéncia tem, na concepgio de Bird, a implicacido
de que os membros de um grupo desejariam estar cientes das praticas e
métodos que levam a conclusdo tomada como a visao do grupo:

Se, de fato, é requerido o comprometimento publico para

com a conclusio, entdo nds esperariamos que os individuos,
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a fim de estarem confortaveis com tal comprometimento,
irdo querer saber como a conclusdo foi alcangada e estarem

aptos a influenciar essa conclusio (BIRD, 2014, p. 44).

Mais uma vez, ndo parece possivel que os membros da comunidade
cientifica cumpram tal exigéncia. Portanto, considerando que um requisito
para os membros de um grupo estabelecerem um comprometimento
conjunto é condicdo de estarem conscientes acerca dos métodos e pro-
cedimentos do grupo, podemos sumarizar as objecdes de Bird da seguinte
maneira: (1 — Os membros da comunidade cientifica ndo podem estar
cientes de todos os métodos e procedimentos que levam a uma conclu-
sdo de que p proposta como visdo do grupo; (2 — entdo, os membros da
comunidade cientifica nio podem se expressar publicamente em concor-
dancia com uma proposi¢io p tomada como a visdo do grupo; (3 —logo, a
comunidade cientifica ndo pode formar um comprometimento conjunto.’s

Tentarei responder a obje¢do de Bird argumentando contra (1)-(2).
Comegando por (2), a exigéncia de que os membros de um grupo expressem
publicamente sua concordancia com a visdo do grupo €, de fato, um problema
para o modelo de comprometimento. Mas apenas para a abordagem de
sujeito plural de Margareth Gilbert. Uma outra abordagem nio somatéria
que faz uso da no¢do de comprometimento conjunto, chamada “aborda-
gem posicional”, defendida por Raimo Tuomela (1992, 1995), ndo tem uma

exigéncia tao forte. Na abordagem posicional, Tuomela faz uma distingdo

s Apesar de concluir que a comunidade cientifica nio é capaz de formar um comprometi-
mento conjunto, Bird defende que a comunidade cientifica pode ser tratada como um sujeito
epistémico. O fato de a comunidade ndo ser capaz de um comprometimento conjunto, para
Bird, é um problema para a tese de que o comprometimento conjunto é o que explica sujeitos
epistémicos coletivos. Como a comunidade cientifica é um sujeito epistémico e ndo é capaz de
realizar um compromisso conjunto, o modelo de comprometimento ndo é um modelo adequado.
Bird entdo argumenta em favor de outro modelo, a saber, o modelo de cognigdo distribuida.
Por questdes de limitagdes de espaco, contudo, tal modelo nao foi abordado neste trabalho.

' Aabordagem de Tuomela, no entanto, difere de Gilbert em um aspecto importante. Diferente
de Gilbert, Tuomela defende que as atitudes doxasticas formadas por grupos sdo aceitagdes
coletivas e nao crencgas coletivas. No entanto, conforme explicado na nota 1, neste trabalho
eu me mantenho neutro sobre se atitudes doxasticas coletivas sdo crencas ou aceitagdes.
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entre membros operativos e nao operativos de um grupo. Membros opera-
tivos sdo aqueles membros responsaveis pela crenga coletiva ter o contetdo
que tem. Ou seja, sdo aqueles que decidem aceitar se p como a visao do
grupo. Por exemplo, no caso de uma corporagao, os diretores podem ser os
membros operativos no que tange as decisGes gerais da corporacao, onde
aqueles que, digamos, trabalham no departamento pessoal sio membros
ndo operativos para estes assuntos. O grande diferencial da abordagem
de Tuomela é que a aceitacdo dos membros ndo operativos de uma visao
adotada pelos membros operativos nao precisa ser uma aceita¢ao explicita:
0s membros ndo operativos aceitam tacitamente as visdes adotadas pelos
membros operativos enquanto executam suas fungdes como membros do
grupo. Além disso, ndo precisamos nem supor que a aceitagao tacita é uma
aceitacdo factual, pois podemos entender que a aceitagdo é normativa, no
sentido de que os membros nao operativos de um grupo G devem posicional-
mente' aceitar que p, em virtude dos membros operativos de G aceitaram
coletivamente que p. Os membros nio operativos tém o dever de aceitar a
visdo do grupo por forca do sistema de autoridade sob o qual o grupo opera.
Isso fica claro quando consideramos instituicoes, corporagdes, governos
etc. Nesses tipos de grupo, quando os membros operativos determinam
uma proposicao como a visdo do grupo, os membros ndo operativos tém
o dever de agir como se acreditassem nessa proposi¢cao enquanto agem
como membros do grupo, e isso ndo requer que os membros expressem
publicamente sua concordancia com a visdo assumida. Portanto, nessa
abordagem, nido é preciso que todos os membros de um grupo se expres-
sem publicamente com relagdo a visao coletiva.

No entanto, pode nao ser claro como isso acontece na comunidade
cientifica, ja que, em principio, a comunidade cientifica ndo tem uma
estrutura hierarquica explicita como uma corporagdo tem. Mas pode-se

argumentar (NIINILUOTO, 2003) que a ciéncia exibe um sistema de

7 Por “aceitar posicionalmente” entende-se que enquanto atua como membro do grupo o
individuo deve agir como se acreditasse na proposi¢do coletivamente aceita pelo grupo.
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autoridade implicito, onde especialistas em uma area de conhecimento
sdo autoridades para as proposicoes que caem sob essa area. Ou seja, 0s
especialistas podem ser tratados como membros operativos para pro-
posicOes em sua area de especialidade. Por exemplo, se infectologistas,
apods concluirem suas pesquisas, aceitam coletivamente que o virus da
zika pode provocar microcefalia em bebés, caso seja contraido durante a
gestagdo, outros membros nio operativos (para proposi¢des da area de
infectologia) da comunidade médica, digamos, obstetras, devem aceitar
posicionalmente essa proposicao. Tal aceitacdo niao exige que os obstetras
expressem sua vontade em concordancia com a visdo coletiva. Portanto,
se nao precisamos supor que todos os membros de um grupo precisam
expressar publicamente sua vontade em aceitar uma proposicao como a
visdo do grupo, ndo temos razdes para aceitar (2) do argumento de Bird.
Duas objecdes precisam ser consideradas quanto ao ponto acima.®
Primeiro, pode-se argumentar que casos de desacordo entre especialistas
podem minar o sistema de autoridade na ciéncia ou tornar dificil reconhe-
cer quem sdo os especialistas. Essa objecdo perde forga se considerarmos
que casos de desacordo sequer sao casos de visdes coletivamente aceitas.
Visdes coletivamente aceitas por um grupo de especialidade sdo aquelas
onde ndo ha mais desacordos entre seus membros. S6 ha uma crenca
coletiva de que p, na abordagem posicional, se os membros operativos
coletivamente aceitam que p. Se ha desacordo entre os membros opera-
tivos, ndo ha crenca coletiva. O meu ponto, contudo, é o de que (contra
a premissa 2 do argumento de Bird) em alguns casos é possivel que se
forme um consenso na comunidade cientifica sobre uma proposi¢ao ou
conjunto de proposi¢coes sem que todos os membros da comunidade se
expressem publicamente em concordancia isso. Penso que o exemplo

anterior ilustra tal caso.

'® Agradeco aos pareceristas da Veritas por este ponto.
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Uma segunda objecao seria a de que os membros ndo operativos
para uma questio sobre se p apenas aceitam o testemunho dos membros
operativos e isso ndo os tornam (os membros operativos e 0s ndo opera-
tivos) um sujeito coletivo. Penso que essa objecdo ndo funciona porque
meramente aceitar um testemunho de que p ndo gera um compromisso
por parte daquele que aceita o testemunho do mesmo modo que o
compromisso gerado em um comprometimento conjunto. Alguém pode
rejeitar a recomendagdo de um médico para tomar uma vacina porque,
contrariando o consenso médico, acredita que vacinas ndo sao seguras.
Mas um profissional de salide enquanto atua como um profissional da
satide é constrangido pela for¢a do consenso a agir como se acreditasse
que vacinas sao seguras independente de crer ou ndo pessoalmente nisso.

A premissa (1) é a mais parte mais fraca do argumento de Bird. Se,
por um lado, é plausivel pensar que na comunidade cientifica ndo é pos-
sivel que todos os membros estejam cientes de como, ou quais métodos,
foram utilizados para se alcangar a conclusao quanto a visdao do grupo;
por outro lado, ndo é claro porque isso seria uma exigéncia da nogao
de comprometimento conjunto. Mesmo no sentido forte de compro-
metimento da abordagem de sujeito plural, onde os membros tém de
expressar publicamente sua vontade de aceitar a visdo do grupo, nao se
segue que os membros tenham que estar cientes de como a proposicao,
coletivamente aceita, foi alcancada. Como vimos, Bird menciona como
razao para sustentar essa consequéncia que, em virtude dos requerimentos
do modelo de comprometimento, “seria de esperar que os individuos, a
fim de estarem confortaveis com um tal compromisso, iriam querer sa-
ber como a conclusao foi alcangada e serem capazes de influenciar essa
conclusdo” (BIRD, 2014, p. 44). Mas isso é meramente uma interpretagio
psicologica da situagio e ndo umaimplicagao l6gica do comprometimento
conjunto. Portanto, como (1) ndo se segue logicamente do modelo de
compromisso, Bird ndo consegue demonstrar que o requerimento deste

modelo implica em (7).
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Contudo, outra objecao, seria dizer que, embora ndo seja necessa-
rio que todos os membros de um grupo tenham ciéncia dos métodos e
procedimentos que levaram a uma conclusiao que deve ser aceita como
visdo do grupo, se comprometer com uma proposi¢ao sem conhecimento
de como ela foi alcangada, apenas com base na autoridade de alguém,
prejudicaria o carater epistémico da visao coletiva. Afinal, os membros de
um grupo aceitariam e manteriam uma visao ndo por razdes epistémicas,
mas em virtude de algum sistema de autoridade ao qual devem obedecer.
Talvez seja por isso que Bird pensa que os membros iriam querer serem

“capazes de influenciar [a] conclusdo” (BIRD, 2014, p. 44).

Portanto, mesmo que os membros de um grupo estabelecam um com-
prometimento conjunto de aceitar p como a visio do grupo (sem expressarem
publicamente sua vontade de aceitar p e sem saberem como p foi alcancada)
apenas em virtude de se submeterem a autoridade dos membros operativos
do grupo, tal grupo nao seria considerado um sujeito coletivo epistémico
(talvez ainda possa ser considerado um sujeito coletivo pratico). Essa objecao,
contudo, parece sugerir que é epistemicamente inapropriado aceitar uma
visdo com base na autoridade de outros. Mas essa objecio tem forca apenas
se pressupormos uma concepcao puramente individualista de epistemologia.
A chamada “epistemologia do testemunho” fornece argumentos convincentes
para rejeitarmos tal pressuposicao individualista (SCHMITT, 1999)". Uma
vez, portanto, que o individualismo epistémico é uma tese questionavel, ndo

temos razoes para aceitar uma objecao que a pressupoe.

Consideragoes finais

Neste trabalho argumentei que um grupo pode ser um sujeito

epistémico se for capaz de ter crengas coletivas irredutiveis a soma

» A epistemologia do testemunho oferece teorias que explicam como alguém pode aceitar
justificadamente que p com base na palavra/autoridade de outros. Uma explicagio detalhada,
no entanto, fugiria ao escopo deste trabalho.
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das crencas individuais de seus membros. Essas crencas coletivas sao
formadas em virtude de um comprometimento conjunto. Contra Wray
e Bird argumentei que a comunidade cientifica é capaz de formar visdes
irredutiveis em virtude de um comprometimento conjunto realizado
pelos membros da comunidade. Esse comprometimento por sua vez,
deriva do sistema implicito de autoridade que a ciéncia pode exibir, onde
especialistas determinam as visGes do grupo e ndo especialistas (quanto
ao conteldo da visdo em questdo) aceitam tacita e normativamente as
visoes coletivas. A argumentacdo aqui exposta, se correta, suporta a tese
de que a comunidade cientifica pode ser um sujeito epistémico coletivo.
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