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Resumo: O primeiro objetivo deste trabalho é apresentar, em linhas
gerais, a recepcao de Maquiavel na obra de Carl Schmitt durante a
década de 1920, concedendo especial atengao ao livro sobre a ditadura
e aquele sobre o conceito do politico, e destacando a significativa
mudanga na interpretagao schmittiana a partir do momento em que
estd em jogo a busca pelo critério préprio do politico. Em seguida,
discutimos brevemente as razoes que explicam esta mudanca de
apreciacao. Por fim, examinamos por que, mesmo no momento em que
se encontram mais préximos, resta entre esses autores uma irredutivel
exterioridade.
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Abstract: The first objective of this paper is to examine the reception
of Machiavelli's thought in the work of Carl Schmitt during the 1920s,
with particular attention to the book on the dictatorship and to The
concept of the political. We want to highlight the significant change
in Schmitt’s interpretation when it is at stake the identification of the
specific categories of the political. Then we briefly discuss the reasons
for this change of assessment. Finally, we investigate why even when
they are closer it still remains between these authors an irreducible
externality.
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H. Adverse — Schmitt e Maquiavel. Da técnica ao conflito
Introdugéao

Diferentemente do que acontece com Hobbes, Maquiavel nao parece
ocupar no pensamento de Schmitt um lugar privilegiado. E, no entanto,
os dois tém muito em comum: a centralidade do tema do conflito, a estreita
associagao entre politica e guerra, o vivo interesse pelo “caso extremo”
conjugado com o reconhecimento de sua importancia metodoldgica etc.
Além disso, h4 as semelhancas biograficas: ambos viveram em tempo
de profunda crise politica e, nesse contexto, conheceram a condenacgéo
politica e o exilio em seu préprio pais. Similaridades também no que
concerne a recepgao de sua obra e ao destino de seu nome!. O préprio
Schmitt, diga-se de passagem, estava ciente dessas “afinidades” e,
em determinadas circunstancias, chegou a reivindicar uma identidade
existencial com o florentino?. Temos, assim, boas razdes para atender
a vontade de fazer o cotejamento entre os autores, enfrentando o risco
do paralelismo estéril. Em defesa desse projeto, podemos afirmar, de
antemao, que, em momentos cruciais de sua trajetoéria reflexiva, Schmitt
se refere a Maquiavel, seja na forma da oposicao e do combate seja na
forma da alianga, como podemos ver no periodo particularmente fecundo
de sua producao intelectual, isto €, os anos que cobrem a década de 1920.
O nome de Maquiavel é evocado por Schmitt para evidenciar o carater
problematico de uma concepgao técnica da politica, mas também para
salientar a pertinéncia de uma antropologia “pessimista” para a formulacéo
de um pensamento politico consequente. Teremos a oportunidade
examinar uma e outra consideracao de Schmitt, valendo assinalar, desde
j4, o carater “instrumental” do uso que Schmitt faz do pensamento do
florentino (GALLI, 2008; CAU, 2007). Mas é necessario observar, por
outro lado, que a presenca de Maquiavel é melhor compreendida quando
referida a um elemento comum entre os autores. Em outras palavras,
que o pensamento de Maquiavel permanece “exterior” ao de Schmitt
nos parece indubitavel. Esse fato, contudo, requer a explicitagdo de sua
motivacdo mais profunda. Se, portanto, trouxermos a luz alguns desses
elementos comuns poderemos colocar em outros termos a recepgao de

1 E bastante conhecida a “demonizacdo” de Maquiavel. Em certa medida, ela também se
aplica a Schmitt. Como afirmou Michele Nicoletti (1990, p. 9): “Raramente il tema del diavolo
e del demoniaco e stato cosi fortemente collegato al nome di un autore contemporaneo come
nel caso di Carl Schmitt” Obviamente, ndo esquecemos que a razao para a condenagao sao
totalmente distintas: em Schmitt, trata-se de sua oportunista associagéao com o nazismo; em
Madquiavel, a “demonizacdo” deriva, sobretudo, da reagao “crista” a sua obra no contexto
do antimaquiavelismo.

2 Arespeito, ver C. Galli (2008). Em nossa opinido, o juizo de Galli, no que concerne a relacao
que Schmitt mantinha com Maquiavel, é mais acertado, porque mais moderado, do que
aquele expresso por José L. Villacanas (de forma sumaria, é verdade), que considera Schmitt
“seguidor” de Maquiavel ou ainda por ele inspirado (VILLACANAS, 2008, p. 17 e 168).
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Magquiavel por Schmitt. Aqui escolhemos o problema do conflito, que
adquire, para um e outro filésofo, relevancia especial quando esta em jogo
refletir acerca dos fundamentos do politico. Uma vez identificado esse
problema, estaremos em condigdes de apreender o que estd na origem
dessa “exterioridade”.

Para atingir nosso objetivo, daremos atencao, sobretudo, aos momentos
em que Madquiavel aparece em duas das obras mais significativas da
producéo intelectual de Schmitt na década de 20, vale dizer, o livro sobre a
ditadura, publicado em 1921, e o artigo (posteriormente transformado em
livro) sobre o conceito do politico, originado de uma conferéncia realizada
em 1927. No entanto, preferimos comecar com uma breve referéncia a um
texto menos conhecido de Schmitt e que trata exatamente de Maquiavel.

1 Maquiavel: O “Pobre Diabo”

\

Schmitt inicia o Unico texto (publicado) que dedica a obra de
Maquiavel com a seguinte pergunta: “Em que se funda a fama desse
nome?"? (Worauf griindet sich der Ruhmt dieses Namens?) A colocagao da
pergunta evidencia a clara consciéncia de Schmitt de que nao é possivel
separar o sentido da obra de Maquiavel de sua recepcéo, incluindo ai o
“magquiavelismo”. O estudo dessa recepgao nao fornecera o significado
oculto do pensamento de Maquiavel, mas ird assinalar o fato de que
ele “tocou” em alguma coisa de profundamente verdadeira: “Toda
vez que uma nova ideia politica deu novas forcas a vida estatal e que
a imperturbéavel forca do politico mostrou-se mais uma vez, apareceu
também a figura desse florentino” (SCHMITT, 1995, p. 102). Mas em
que consiste esse gesto de Maquiavel, que parece assegurar-lhe uma
posteridade tanto persistente quanto ambivalente? Schmitt ndo deixa
duvidas de que nao se trata de um legado politico nem propriamente
filoséfico, uma vez que ele “nao foi nem um grande homem de estado
nem um grande tedrico” (Schmitt, 1995, p. 102). Esse gesto estaria
inteiramente realizado em O principe e por isso esta obra é a responsavel
pela reputacao de Maquiavel. Seus demais escritos (histoéricos, cientificos-
militares, literarios) sdo conhecidos hoje somente por conta da autoria
do livrinho. Manifestando abertamente suas desconfiancas acerca da
envergadura tedrica de Maquiavel, Schmitt afirma que “esse pequeno

3 Trata-se de uma nota, com o titulo “Macchiavelli” (sic), publicada em 27 de junho de 1927
na Koélnische Volkzeitung por ocasido dos quatrocentos anos da morte do florentino. (A
respeito da grafia do nome de Maquiavel, Maurizio Cau sugere que poderia ser um indice
“dell'occasionalita delle frequentazioni machiavelliane di Schmitt”, p. 154. A sugestao,
evidentemente, é maliciosa, valendo lembrar que o nome era comumente grafado dessa
maneira no periodo, ao menos na Alemanha).
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escrito, a verdadeira causa de sua fama, tem poucos atrativos (hat
wenig Augenfélliges). Nao tem quase nada do que tornou famoso outros
pensadores politicos: nem a profundidade e nobreza dos dialogos
platénicos nem a erudigao sistematica dos livros de Aristételes. Nao € um
grande documento da transformacao religiosa do espirito politico, como
a Civitatis dei de Santo Agostinho. Ele nao tem nada de sensacional,
nada de excepcional ou de genial; ndo tem nenhuma fundamentacao
erudita nem qualquer nova doutrina do Estado ou filosofia da histoéria”
(SCHMITT, 1995, p. 103). Como vemos, a imagem do Maquiavel pensador
politico fica inteiramente destruida e seus escritos politicos, em vez de
engrossarem a lista dos grandes tratados filosoéficos, sdo compostos
apenas de “conselhos e receitas”, extraidos da histéria e por ela ilustrados
(SCHMITT, 1995, p. 104). No final das contas, o pensador politico nao
deixa de ser, no plano da teoria, o mesmo “pobre diabo” (ein armer Teufel)
que mendiga emprego junto aos Médici apds seu forcado exilio em San
Casciano.

Resta, entao, o gesto, uma vez que a capacidade especulativa de
Maquiavel parece desacreditada aos olhos de Schmitt. O escrito de
Maquiavel causa grande impacto devido a sua “naturalidade humana”
(SCHMITT, 1995, p. 104), a qual se expressa em uma “naturalidade
linguistica”. Trata-se de um “imperturbavel interesse pela coisa, com
o qual este homem observa politicamente as coisas politicas, sem um
pathos moralista ou imoralista, com sincero amor pela patria, com aberta
alegria pela virtu, isto é, a forga cidada e a energia politica e, no restante,
sem qualquer outro afeto além do desprezo pelas torpezas politicas e
pelas coisas feitas pela metade. Nele a humanidade nao se transformou
ainda em sentimentalidade” (SCHMITT, 1995, p. 104). Como podemos
ver, o que parece digno de nota para Schmitt é o fato de Maquiavel
escrever com “naturalidade” sobre as agdes humanas, resistindo a
qualquer moralismo ou imoralismo. O florentino teria dado prova, entao,
de um “naturalismo”, ou ainda, de uma for¢a de aderéncia a natureza
humana em suas andlises politicas. Nesse sentido, a humanidade em
Magquiavel nao se tornou ainda sentimentalidade e ela se manifesta, como
observou Carlo Galli, “como capacidade de fazer experiéncia concreta”
(GALLI, 2008, p. 91). Entendamos bem: Maquiavel, como poucos, foi
capaz de atingir o politico em sua especificidade, ou ainda o “campo”
(Gebiet) do politico. Para compreendermos melhor esta tltima afirmacéo,
temos de lembrar que a nota sobre Maquiavel é contemporanea de O
conceito do politico. Antes, porém, de nos referirmos a esse texto, é
necessario retroceder a 1921, isto é, ao momento em que Schmitt publica
seu livro sobre a ditadura. Partindo dai, teremos melhores condigdes
de compreender o sentido dessa colocagdo, a0 mesmo tempo em que
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iniciamos um breve “mapeamento” do lugar ocupado por Maquiavel em
sua producao nos anos de 1920.

2 A Politica como Técnica

Se a nota sobre Maquiavel parece pouco generosa com a obra
do florentino, ela chega a ser entusiastica quando comparada
as consideragdes presentes no livro sobre a ditadura. Com efeito,
Maquiavel ali é apresentado como um dos responsaveis pela intromissao
da racionalidade técnica na esfera politica; logo, o pensamento de
Magquiavel seria, malgrado ele, um dos precursores da despolitizacdo e
da neutralizagéo tipicas da era moderna.

Em A ditadura Schmitt segue um longo percurso para demonstrar
como a reativagao da ditadura comissaria no contexto do Renascimento
esteve na origem da tecnicizacdo do Estado moderno e de sua
correlata formulacéo tedrica, isto €, a doutrina da Razdo de Estado. Na
impossibilidade de reproduzir na integra a argumentagao de Schmitt,
vamos reter seus pontos principais.

Maquiavel, a exemplo dos pensadores renascentistas, desempenhou
um papel de destaque na “tecnicizagao” da politica ao reduzir a atividade
do ditador, figura juridica que remonta a experiéncia politica romana, a
um trabalho de natureza essencialmente técnica. Isso significa que, no
que concerne ao problema da ditadura, Maquiavel permanece preso a
uma tradicao juridico-filosoéfica que remonta a Antiguidade romana. “Para
os escritores humanistas do Renascimento, diz Schmitt, a ditadura era
um conceito que se podia encontrar na histéria romana e nos autores
classicos”, tendo eles fundado uma tradigdo que teria permanecido “mais
ou menos estavel” até o século XIX:

A ditadura é uma sabia invencao da republica romana, o ditador € um
magistrado romano extraordindario que foi estabelecido apds a expulsao
dos reis a fim de que exista um poderoso imperium durante as épocas
de perigo e que nao seja travado, como era o caso da autoridade dos
Consules, pela colegialidade, pelo direito de veto dos tribunos da plebe
e pela provocatio ad populum (o apelo ao povo) (SCHMITT, 1964, p. 1).

Esse ditador, nomeado pelo senado e cumprindo fungdes especificas
durante um tempo pré-determinado (seis meses) —tempo que poderia ser
mais curto caso a tarefa para a qual fosse nomeado fosse cumprida em
prazo menor —, esta perfeitamente inserido, em que pese sua anomalia
(e por causa dela mesma), no ordenamento juridico romano. O ditador
vem suprir uma deficiéncia de poder originada pelo proprio sistema legal
que freia a atuagao dos agentes politicos. Essa ditadura “domesticada”
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é contrastada pelos préoprios humanistas a uma outra, menos afeita as
praticas republicanas. Trata-se da ditadura que vemos em Roma no
contexto das guerras civis, isto é, aquela exercida por Silas e César. Esta
ultima modalidade poderia ter colocado os “humanistas” na pista da
distingdo entre as ditaduras comissdaria e soberana, mas faltava a eles
o reconhecimento da vontade popular como o fundamento desta ultima
para poder individua-la. Como diz Schmitt, sendo dado que os juizos
histéricos sempre sao condicionados pela experiéncia do presente, “o
interesse” dos séculos XVI e XVII nao se dirigiu ao desenvolvimento que
ia da democracia ao cesarismo, e isso porque o “principado absoluto”
que se estabeleceu nessa época “nao considerava que seu fundamento
juridico residia no assentimento do povo, obtido de uma maneira ou de
outra, mas que ele existia por graca de Deus e se impunha frente aos
estamentos (Stande), quer dizer, frente ao que, segundo a concepgao da
época, era o povo” (SCHMITT, 1964, p. 3-4).

Schmitt esclarece que esse interesse “enviesado” pela instituicao
da ditadura romana esta a servico da formulacdo, nos séculos XVI e
XVII, de uma Teoria do Estado. Para tanto, os “escritores politicos e do
direito publico (politischen und staatrechtlichen Schriftstellern) sentirao
a necessidade de tracar um paralelo entre a ditadura comissaria e
algumas instituigdes de seus proprios estados. Ea figura do “comissario
do governo” que comeca ai a ser desenhada, o que corresponderia a
uma formalizacao e a uma burocratizagdo da ditadura. O “comissario de
governo”, lugar-tenente do rei e incumbido de cumprir determinadas
fungdes em seu nome, ir4 se constituir como uma peca essencial nos
mecanismos de governo que comegam a se estruturar no periodo. A
teoria do Estado que informa essa nova pratica governamental ndao pode
dispensar esse dispositivo juridico se quiser fazer valer as prerrogativas da
forma de soberania que deseja fundamentar. Maquiavel, na interpretacao
de Schmitt, estaria vinculado a essa racionalidade politica®.

Contudo, nao é no texto sobre os principados que Maquiavel teria
dado sua contribuicao primeira para a formulacao de uma teoria do
Estado e sim em seu texto sobre as republicas. De acordo com Schmitt,
€ exatamente nas consideragdes sobre a ditadura, que se concentram
nos capitulos que vao do 30 ao 35 do primeiro livro dos Discursos sobre
a primeira Década de Tito Livio, que as observagdes de Maquiavel (via
de regra “pouco originais”) teriam revelado seu “interesse politico
independente e uma capacidade de diferenciacao” (SCHMITT, 1964,
p. 6). Nestes capitulos encontramos a apresentacéao da concepgao romana

4 Embora Maquiavel nao tenha ele mesmo formulado uma Teoria do Estado, como afirma
Schmitt (1964, p. 5).
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de ditadura comisséaria e sua insergao no contexto das instituicoes
republicanas. O problema que Maquiavel enfrenta ai deve ser associado
a uma reflexao “constitucional”, entendendo o termo em sua acepgao
antiga, isto é, aquele referente a forma de governo, ao arranjo institucional
que confere forma politica a uma republica. Para esta atender sua
aspiragédo a liberdade, a autoridade necessariamente serd limitada.
Mesmo aquela do ditador (imprescindivel), que concentra poderes
originalmente distribuidos entre diferentes instancias em circunstancias
“normais”. Ora, essa reflexao constitucional € um dos eixos dos Discursos
sobre a primeira Década de Tito Livio, estruturando a teoria republicana
que se trata de construir. Para Maquiavel é preciso encontrar lugar,
no centro dessa teoria, para a figura do ditador, pois é ela que devera
assegurar agilidade “deliberativa” e “executiva”, encaixando-se, quase
sem criar desconforto, no conjunto das instituices politicas romanas.
Contudo, a atencao de Schmitt ndo recai sobre a natureza republicana
das consideracdes de Maquiavel sobre a ditadura. Schmitt recorta de
seu texto a figura do ditador como um técnico da agao politica que pode
atuar em qualquer contexto constitucional: a légica que rege a ditadura
néo é a légica juridica, mas a “situacéo das coisas” (die Lage der Sache).

Na interpretacao de Schmitt, o interesse de Maquiavel pelo instituto da
ditadura romana nada tem a ver com um ideadrio politico. Ele simplesmente
desvela o ntcleo de uma concepgéao politica essencialmente técnica,
executiva, a qual assegura a unidade na obra de Maquiavel, aniquilando
as inconsisténcias que poderiam derivar de diferentes comprometimentos
politicos ou de observagdes de ordem moral. O interesse de Maquiavel,
afirmard Schmitt com toda convicgao, é “puramente técnico”. Alias, este é
um “traco caracteristico” do Renascimento e que levou os maiores artistas
do periodo “a cuidar mais dos problemas técnicos de sua arte do que de
problemas estéticos. Maquiavel ele proprio preferia muito mais ocupar-se
de problemas puramente técnicos e da arte da guerra” (SCHMITT,
1964, p. 6). Com esse expediente, Schmitt anula qualquer preocupacgéao
propriamente juridico-politica de Maquiavel, transformando-o em um
perito concernido exclusivamente com a efetividade dos meios:

Da ‘tecnicidade’ absoluta deriva a indiferenca a respeito de qualquer outro
fim politico subsequente, assim como um engenheiro pode encontrar
um interesse técnico a produzir uma coisa sem experimentar o menor
interesse pelos outros fins aos quais servira a coisa a produzir. O que é
fixado como tarefa é um resultado politico determinado — seja o poder
(Herrschaft) absoluto de um individuo ou de uma reptblica democratica,
seja o poder politico do Principe ou a liberdade politica do povo. A
organizacgao politica do poder assim como a técnica de sua conservagio
e de sua extensao diferem segundo as formas do Estado, mas é sempre
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algo que pode ser realizado de uma maneira técnica objetiva, da mesma
maneira que o artista, segundo a concepcgao racionalista, cria uma obra
de arte (SCHMITT, 1964, p. 7-8)°.

Além do mais, o que se encontra no ntcleo dessa compreensao
da atividade politica é uma concepcao plastica da natureza humana
(que mantém relagdo com o pessimismo antropolégico). Com efeito,
Schmitt entende que a tecnicidade politica pressupode a capacidade de
transformacao do material humano. A “natureza” desse material varia
de acordo com as circunstancias e a histéria politica de um povo. Por
exemplo, Maquiavel acredita que o povo de uma reputblica nao apresenta
a mesma qualidade moral que aquele de um principado. No primeiro
caso, ao povo é atribuida uma virtude civica (virtu) incompativel com a
dominacao principesca. Em contrapartida, em um estado principesco,
a inclinacdo moral dos suditos os dispde a submissdo a um senhor.
Este é, para Schmitt, o sentido verdadeiro da antropologia pessimista
comumente atribuida a Maquiavel. Ela nada tem de uma tese dogmatica:
antes ela d4 apoio a argumentacgao que “tende a justificar o absolutismo
politico ou do Estado”. Nesse sentido, “a maldade natural do homem é
um axioma que serve para fundar a autoridade e, tao diferentes quanto
possam ser os interesses tedricos de Lutero, Hobbes, Bossuet, de Maistre
e Stahl, em todos esse argumento é colocado em relevo de maneira
decisiva” (SCHMITT, 1964, p. 8). Contudo, Maquiavel nado visa, como
os autores citados acima, edificar o absolutismo sobre bases juridicas:
seu intento é somente engendrar uma “tecnicidade indiferente a toda
finalidade ulterior” (GALLI, 2008, p. 86), a ponto de poder se propor
como objetivo qualquer resultado politico — auxiliar o principe ou o
povo —, de acordo que as circunstancias coloquem as possibilidades
de sucesso politico em um ou em outro. Dizendo de outra maneira, o
pessimismo antropoldégico de Maquiavel ndo estda na origem de uma
politica consequente, mas é apenas servo dos interesses politicos e do
desejo de dominagao.

5 Schmitt parece adotar aqui uma visao da politica do Renascimento que tinha forte influéncia
nos meios académicos alemaes a partir da segunda metade do século XIX. Com efeito, é
gracas ao livro de Jacob Burckhardt, Die Kultur der Renaissance in Italien (1860), que a
ideia do “Estado como obra de arte” é entendida como caracteristica da cultura politica
renascentista. Além disso, Burckhardt privilegia, em suas analises, os regimes despéticos
que se multiplicavam na Italia desde pelo menos o inicio do século XIV, arrefecendo o élan
republicano que havia dominado as cidades-estados nos dois séculos anteriores. Burckhardt
estd longe de entender, como fara boa parte dos historiadores na segunda metade do século
XX, que o grande legado politico do Renascimento € a recuperacéo da tradicdo republicana;
antes, € o estado moderno absolutista que parece encontrar suas origens nos regimes
principescos. Sobre a importancia de Burckhardt para a recepcdo de Maquiavel na Alemanha
das primeiras décadas do século XX, ver CRISTOFARO (2007, p. 125-43).
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Além disso, sempre segundo Schmitt, podemos depreender a
presenca de um forte racionalismo na concepgao técnica da politica que
estd na origem do estado moderno. Se levarmos em conta que os regimes
republicanos nao constituiram o mainstream da histéria politica moderna
nos séculos XVI e XVII, a pressuposi¢cao antropolégica dominante apenas
pdde ser aquela que retira do povo a capacidade de autodeterminacgio em
favor da habilidade do homem politico. Na opinido de Schmitt, a ditadura
moderna, integrada ao modelo de governo do estado moderno, adotara
como visao antropoldgica a incapacidade dos homens (da massa do povo)
se organizarem por si mesmos, requerendo a intervencao daquele que
detém o conhecimento para dar-lhes uma forma politica. No final das
contas, € o mesmo argumento racionalista utilizado por Platao (Republica,
588 ¢), que vé no povo (na massa inculta) um animal de muitas cores e
de muitas cabecas, ou seja, “algo de irracional que deve ser domado
e dirigido pela ratio”. Segundo Schmitt, essa visdo corresponde as
concepgoes “humanistas”, e é ela que sustenta a conviccdo de que o
povo é irracional, de que nao se pode contratar nem negociar com ele,
sendo necessario subjuga-lo, domina-lo, “pela astiicia ou pela forca”
(SCHMITT, 1964, p. 8). Essa violéncia que se exerce sobre o povo esta
justificada na medida em que obedece a uma exigéncia da razdo. Uma
vez irracional, o povo nao pode submeter-se aos comandos da razao senao
por via coercitiva: como diz Schmitt, a razao dita.

Para Schmitt, essa concepcao antropolégica é transmitida a
modernidade, estando presente na escoléastica aristotélica, no platonismo
do Renascimento e na tradicdo estoica classica (que, vale lembrar,
encontrou novo félego a partir no final do século XVI nos escritos de
Justus Lipsus). Nao é dificil perceber como essa forma de racionalismo
estd articulada com a técnica. Esta deve assegurar a efetivacao, a
materializacao dos ditames estabelecidos pela razdo. Contudo, essa
orientacdo “racional” da técnica ndo pode libera-la de seu interesse
préprio, “puramente técnico” (SCHMITT, 1964, p. 8). Isso porque a
razdo nao pode adiantar todas as diretrizes para a acao tendo em
vista a consecucao de um resultado concreto, o que significaria a
supressao da proépria ditadura. A técnica, portanto, quando aplicada
em situacdes de emergéncia, ndo pode obedecer a outro preceito senéo
a exigéncia de obtencéo do resultado objetivado, mas, para tanto, deve
conservar seu interesse préprio porque o ditador ndo pode se ater a
regras gerais, “estando autorizado a fazer tudo aquilo que considerar
necessario em fungao da situacgao objetiva” (SCHMITT, 1964, p. 10). A
técnica é determinada unicamente pela necessidade. Schmitt esclarece
entdo que “nado sdo mais as consideracdes juridicas que importam
aqui, mas unicamente o meio adequado que, em um caso concreto,
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leva a um resultado concreto” (SCHMITT, 1964, p. 10). No caso de
excegao, a racionalidade normativa cede lugar a apreciagoes de carater
estritamente técnico, vale dizer, aquelas que permitem julgar se os
meios para a consecucao de fins sdo adequados ou nao. Encontramos
aqui dois dos tragos definitivos da ditadura moderna, aos quais deve ser
somado um terceiro: a recalcitrancia da técnica a sua completa absorgcéao
pela racionalidade normativa, que da origem a uma outra forma de
racionalidade, aquela exclusivamente técnica e executiva: a Razao de
Estado. Uma longa citacao de Schmitt é necessaria para colocar a questao
em seus termos adequados:

A concepcgao absolutamente técnica do Estado continua sendo um
valor préprio, independente da conveniéncia, incondicionado, inacessi-
vel para o direito. Nao tem nenhum interesse pelo direito, mas somente
pela conveniéncia do funcionamento estatal, quer dizer, pelo simples
executivo, que nao necessita da presenca de qualquer norma em sentido
juridico. Além do racionalismo e da tecnicidade pura, radica aqui o
terceiro aspecto da ditadura: dentro do executivo os érgaos de execugao
tém que se submeter incondicionalmente ao interesse do funciona-
mento sem fricgcdo. Nao somente no executivo, no sentido eminente da
palavra, no exército, ha que se obedecer, se ndo cegamente, ao menos
de uma maneira imediata, mas que também na execugédo da sentenca
judicial o cumprimento da execucgao nao pode fazer-se depender
do assentimento do funcionario executor, no sentido de que este
possa verificar a justiga objetiva de uma sentenga com vigor juridico.
Mas mesmo fora da atividade oficial, resultara impossivel que uma
organizacao funcione bem se as pessoas encarregadas da execugao
reclamam, em virtude de quaisquer interesses, uma cooperacao ou
controle independentes, que partam de pontos de vista distintos
daquele do funcionar técnico enquanto tal. A empresa de transporte
mais simples sera impossivel, se quem tem de executar o transporte
coloca nas coisas a transportar um interesse outro do que elas tenham
de ser transportadas... Em outras palavras: dentro do executivo que
funciona bem, uma vez que estao dados os pressupostos para isso, nao
hé qualquer acordo, convénio nem consulta com o érgao do executivo
(SCHMITT, 1964, p. 10-1).

E, assim, a convergéncia desses trés elementos, racionalismo,
tecnicidade e poder executivo, que estao na origem da ditadura moderna,
o que, segundo Schmitt, marca o nascimento do Estado moderno. Com
ele, e com o descolamento da reflexao politica dos critérios do justo e do
injusto em vista da eficicia administrativa, nasce a maxima “sociolégico-
politica” da Razao de Estado, a qual, levando a todas as consequéncias a
tecnicidade politica, despreza todo direito que nao seja aquele em vigor
de facto (SCHMITT, 1964, p. 12).
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Essa separacéo entre direito e poder concretizada no dominio da
Razao de Estado estara em tensao com as teorias juridicas do Estado e
da soberania que serdo formuladas a partir do final do século XVI. E no
ambito dessas teorias (especialmente em Bodin e Hobbes) que Schmitt
ird encontrar uma nova figuragado do Estado, na qual lhe é assegurada
a capacidade de forma politica, originando e conservando o sistema
juridico. Maquiavel, porém, permanece fora dessa dimenséao da politica
moderna, preso que estava a uma racionalidade politica exclusivamente
orientada para meios em vista de fins e, por isso, incapaz de valor.
Mais ainda, Maquiavel, como vemos na critica incluida em Catolicismo
romano e forma politica (1923), prefigura o tecnicismo que caracterizara
o “capitalismo” e o “bolchevismo”, correntes politicas modernas que
comungam de um mesmo pensamento econdmico que toma o politico em
uma chave imanentista e que esposa como visao de mundo o mecanicismo
(SCHMITT, 2010, p. 33). Trata-se, portanto, de uma interpretagao pouco
favoravel a obra do florentino, uma vez que Schmitt nele enxerga o
“portador do principal trago negativo do Moderno, isto é, a perda do nexo
com a transcendéncia, sem a qual ndo ha politica eficaz” (GALLI, 2008,
p. 87). Embora esta desqualificagdo teérica de Maquiavel seja acompanhada
de uma “identificagao pessoal”, Schmitt, neste momento crucial de seu
desenvolvimento intelectual, estabelece com o florentino uma relagao
de forte oposicdo, ao menos aparentemente, porque Maquiavel esté nas
antipodas de suas convicgoes tedricas mais profundas e termina inserido,
mesmo contra sua vontade, no grupo daqueles que, por abrirem mao
de toda distingédo politica, desvertebram o Estado moderno. Por isso,
apos a leitura do capitulo inicial do livro sobre a ditadura, a tradicional
associacao de Maquiavel com as teorias absolutistas deve ser colocada
em sua devida perspectiva. A énfase no aspecto executivo do poder e o
interesse exclusivo pela técnica podem estar na origem da formulacéo
moderna dos arcana imperii. Contudo, por esta via ndo se chega a moderna
concepgao de soberania, nao se explicita a natureza juridico-politica do
Estado nem se formula um conceito propriamente moderno de ditadura.

Magquiavel, segundo Schmitt, pouco teria a nos dizer sobre a
experiéncia politica moderna, apesar de seu refinado sentido da realidade.
Veremos que este juizo ir4 se alterar nos anos seguintes, mas de modo
geral Schmitt continuara excluindo Maquiavel do grupo dos pensadores
relevantes no ambito da teoria politica.

3 O Pessimismo Antropolégico

Em 1927, Schmitt nos oferece uma visao diferente de Maquiavel.
Alterando o que havia afirmado no livro sobre a ditadura, no capitulo VII
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de O conceito do politico o florentino é listado ao lado dos pensadores
que apresentaram uma concepgao pessimista do homems®. A questao é
de grande interesse para Schmitt, uma vez que as teorias politicas que
tém como fundamento antropolégico o postulado da natureza corrompida
do homem sao aquelas capazes de articular a distincdo essencial da
politica, quer dizer, aquela que separa amigo de inimigo e, assim, capturar
a “concretude” da politica. Tendo isso em vista, ganha sentido o elogio
da nota do mesmo ano a que nos referiamos mais acima. Mas creio que
valha a pena acompanhar um pouco mais de perto as analises de Schmitt.
O capitulo VII se inicia com a seguinte declaragéo:

Podemos colocar a prova todas as teorias do Estado e todas as ideias
politicas em funcédo de sua antropologia e classifica-las segundo que,
conscientemente ou nao, elas pressupdem um homem ‘mau por natureza’
ou um homem ‘bom por natureza’. A distingao é completamente sumaria e
nao deve ser tomada em um sentido especialmente moral ou ético. O que
¢é decisivo é a concepgao de homem problematica ou ndo problematica
como pressuposicdo de qualquer consideracédo politica ulterior, e a
resposta a pergunta se o homem € um ser ‘perigoso’ ou nao perigoso,
se ele implica riscos ou se ele é inofensivo e sem risco algum (SCHMITT,
1932, p. 46).

Convém notar que Schmitt entende essa fundamentacéo antropolégica
em termos estritamente politicos, sem qualquer consideracao pela esfera
moral. Ndo estd em questdo, portanto, uma definicdo aplicavel a todas
as dimensoes da existéncia humana, mas um uso polémico de categorias
antropolégicas mobilizadas no dominio politico. Assim, a pressuposicéao
do homem bom serve as teorias anarquistas e liberais na medida em que
déao sustentaculo a resisténcia ao Estado. Com efeito, o “homem bom”
dispensa, ou precisa pouco, da intervencéao estatal para organizar sua vida
em coletividade. Mais precisamente, o Estado pode ser instrumentalizado
uma vez que a sociedade possui seu principio de ordenacéo nela prépria.
Por isso, Schmitt pode sintetizar a estratégia liberal na seguinte férmula:
“O radicalismo inimigo do Estado cresce na mesma medida em que a fé na
bondade radical da natureza humana” (SCHMITT, 1932, p. 48). O problema
com essa concepgao antropoldgica é sua incapacidade de articular uma
auténtica teoria do Estado. O liberalismo, diz Schmitt, ndo pdde elaborar
uma “teoria positiva do Estado”, tendo basicamente se incumbido de
impor-lhe obrigagdes morais e submeter a politica a economia. O sistema
de freios a acdo estatal, na forma de pesos e contrapesos, ndo pode ser

6 Valendo lembrar que em 1921 o pessimismo de Maquiavel era meramente ocasional, sem
constituir um verdadeiro principio politico.
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considerado uma nova teoria politica, nem mesmo um principio politico
construtivo. (Nao é dificil identificar ai a inclinagado despolitizadora do
liberalismo). Schmitt pode entdo afirmar que “todas as teorias politicas
genuinas pressupoem o homem corrompido, quer dizer, um ser de forma
alguma nao problematico, mas ‘perigoso’ e dinamico” (SCHMITT, 1932,
p. 47). Esta afirmacéo é coerente com o desenvolvimento argumentativo
do livro. Afinal de contas, desde seu primeiro capitulo interessa a Schmitt
demonstrar como a “esséncia” da politico, vale dizer, sua especificidade,
somente se revela no antagonismo ou no carater “problematico” das
relagbes humanas. A distingéo ente amigo e inimigo somente é operativa
a partir do momento em que o antagonismo entre agrupamentos, em
qualquer dominio que seja (moral, religioso ou de outra ordem), atinge
o “grau de intensidade” do politico, o que leva Schmitt a conjugar o
politico com a conflitualidade, mas de forma a assumir que existe politica
porque existe conflito e ndo o contrario. Se isso for verdadeiro, entao
todo pensador politico, na medida em que seu pensamento “se revela
especificamente politico” (SCHMITT, 1932, p. 49), se vé na necessidade
de admitir como problematica a natureza humana. E nessa altura do texto
que aparece o nome de Maquiavel, encabecando a lista dos pensadores
politicos consequentes, e seguido por Hobbes, Bossuet, Fichte, de
Maistre, Donoso Cortés, Taine e até mesmo Hegel.

Como podemos ver, a posigao de Maquiavel na trajetdria intelectual
de Schmitt é profundamente modificada. Do pensador da técnica e,
consequentemente, precursor da neutralizagdo do politico que caracteriza
a racionalidade liberal, o florentino é algcado ao patamar daqueles
que foram capazes de apreender o auténtico sentido da politica a
partir da fundamental oposigao entre amigo e inimigo. A antropologia
negativa, abertamente manifestada em diversas passagens de seus
textos, o habilitaria a formular um pensamento politico que retira da
conflitualidade “inerente” ao homem todos os beneficios tedricos,
incluindo, evidentemente, o maior deles, isto é, uma concepcéo do poder
politico em chave decisionista.

Mas como explicar essa mudanga na avaliagao de Schmitt? Teria ele
finalmente descoberto uma verdadeira afinidade teérica com o florentino?
Para C. Galli, essa nova consideracao de Maquiavel ndo significa que
seu pensamento deixou de ser externo ao de Schmitt (2008, p. 89).
Galli também observa, com razao, que essa interpretagéo positiva de
Maquiavel esta totalmente concentrada na antropologia negativa e que
é, portanto, ainda uma interpretagdo convencional. Mas esta ultima
conclusao nos parece problematica. Além disso, é dificil acompanhar
Galli quando afirma que o que estd na base da recepcao favoravel de
Maquiavel é
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a exigéncia de Schmitt mostrar-se nessa época, enquanto intelectual
que ambiciona a um papel politico, perspicaz mas nao extravagante.
Maquiavel pode portanto ser louvado como portador de concretude
politica, e dai como precursor do préprio Schmitt, cujo programa
intelectual é exatamente o de trazer o Estado weimariano, com meios
excepcionais, ao reparo de uma crise mortal (GALLI, 2008, p. 89).

Sem desconsiderar o valor desses apontamentos “biograficos” e a
relevancia dos elementos “externos” ao pensamento schmittiano’, creio
que ha também motivos de ordem tedrica para Schmitt enxergar Maquiavel
com olhos diferentes em 1927: é a identificacdo do critério amigo/inimigo
como a distingdo fundamentalmente politica que permite a Schmitt
reavaliar a obra de Madquiavel. E isso pode ser entendido da seguinte
maneira: é importante observar que a sensibilidade de Schmitt para com
a antropologia negativa é ela mesma alterada uma vez estabelecido o
critério do politico. Em 192128 a antropologia negativa funcionava seja
como uma fundamentagéo (moral ou juridica) da autoridade (Lutero,
Hobbes, Bossuet) seja como fundamento da técnica racional indiferente
aos fins (Maquiavel). Agora é o fundamento mesmo do politico que
ameacga ruir se do homem é retirada a “periculosidade”. Isso ja estava
anunciado na resenha que Schmitt escreve, em 1926, do influente livro de
F. Meinecke sobre maquiavelismo e Razao de Estado (MEINECKE, 1924),
onde Madquiavel é precisamente o autor fundamental para a compreensao
da racionalidade politica moderna. Sem fazer qualquer referéncia direta
ao florentino, Schmitt ai afirma o seguinte:

7 Ainda a respeito dos elementos “externos”, M. Cau escreve o seguinte: “Non & dato sapere con
precisione cosa portod Schmitt a rivedere le proprie posizione su Machiavelli, che sara per cosi
dire rivalutato e verra inteso non piu come portatore di un processo di tecnicizzazione della
politica moderna, ma come rappresentante di una concretezza politica capace di scansare
le atmosfere astratte del razionalismo politico, origine stessa della contrazione della politica
in tecnica. Non e da escludere che in tale evoluzione abbia avuto un ruolo la nota lettura
machiavelliana di Mussolini, che Schmitt richiama (pur con qualche inesattezza) nello scritto
del 1927, cosi come non & da sottovalutare la possibilita che la costruzione di un'immagine
positiva di Machiavelli, ancorché piuttosto convenzionale nei suoi riferimenti interpretativi,
fosse funzionale al progetto schmittiano di dare energia politica allo Stato e di metterlo in
grado di resistere alle spinte disgregatrici della societa moderna” (2007, p. 159).

8 Mas ¢ importante lembrar que a concepgao pessimista do homem ja era examinada em 1917
no horizonte de uma reflexao teoldgica (ou “escolastica”, como dizia Schmitt). O pequeno
artigo “A Visibilidade da Igreja” contrapunha a maldade humana (pessimismo antropoldgico)
a doutrina da salvagao (otimismo teoldgico) para fundamentar teologicamente a agdo politica
do homem no mundo. Como observou Bernard Bourdin (no longo estudo introdutério da
traducgao francesa do texto de Schmitt), a salvacédo escatoldgica funcionava como o “fermento
a partir do qual o homem é chamado a vida coletiva cuja legitimidade repousa sobre Deus”
(BOURDIN, 2011, p. 141). Como podemos ver, o pessimismo é evocado nesse artigo para fazer
a critica dos autores que defendem um cristianismo politicamente exangue com o argumento
da pecaminosidade do homem. A eles Schmitt responde com as doutrinas da Salvagao, da
Encarnacéao e da Mediagéo.
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Quem parte do fato de que existe uma situacdo anormal (abnormer
Zustand) — seja que veja o mundo em uma radical anormalidade
(Abnormalitédt) seja que retenha anormal uma particular situagao —
resolvera o problema da politica, da moral e do direito de modo diverso
daquele que estd convencido de sua radical normalidade, apenas
ofuscada por pequenos disturbios. Se o homem ¢ considerado bom ou
mau por natureza, na literatura tedrica sobre o Estado é somente uma
descricao ou uma particular aplicacao desta contraposicao fundamental
(SCHMITT, 1988, p. 47).

Quando as consideragdes antropoldgicas adquirem esse vulto na
démarche schmittiana nao parece mais possivel relegar a um plano
inferior um autor como Maquiavel.

Isso posto, é preciso observar ainda que, no debate acerca do
carater “problematico” do homem, o interesse de Schmitt pelo florentino
concerne sobretudo ao aspecto “metodologico”. Schmitt esta ciente, pela
leitura de Dilthey®, da possibilidade de contrabalancar as declaragbes
sombrias de Maquiavel acerca do homem com outras em que se mostra
mais otimista, ou ainda mitigar a antropologia negativa com uma teoria
das paixbes. Mas o que impressiona em Madquiavel é a consciéncia da
necessidade de tomar a periculosidade humana como pressuposto, isto
é, o fato do florentino se recusar a compreender a “problematicidade”
de forma dogmatica. Diversas vezes Schmitt utiliza o verbo “pressupor”
(voraussetzen), a semelhanca do que Maquiavel escreve no terceiro
capitulo do primeiro livro dos Discursos sobre a primeira Década de Tito
Livio, quando afirma que o legislador deve “pressupor” (presupporre)
a malignidade humana (MAQUIAVEL, 2000, p. 69). Nao sugerimos,
evidentemente, a origem madquiaveliana do “pressuposto” schmittiano,
mas entendemos que este é um elemento relevante para compreender
as causas da nova sensibilidade de Schmitt para com Maquiavel® e

¢ Citado tanto em Die Diktatur quanto em Der Begriff des Politischen.

10 A respeito do status tedrico do “pressuposto” em Schmitt, vale sua aproximagdo com a nogao
de ficgdo tal como encontramos na obra de Hans Vaihinger, A teoria do como se. Ver também
Alexandre Franco de S& (2009). Lembramos ainda esta passagem do livro de M. Nicoletti:
“Questo che Sasso scrive di Machiavelli [sobre a natureza hipotética da maldade humanal]
sipuo applicare anche a Schmitt e alla sua antropologia. Il considerare la cattiveria come un
‘ipotesi’ e non come una conoscenza certa e definitiva, si accorda d’altra parte con 'approccio
epistemologico schmittiano incline al pragmatismo: posto che la natura umana nella sua
essenza e inconoscibile, occorre agire come se 1'uomo fosse cattivo. Si tratta, potremmo dire,
di una finzione, consapevole, di uso pratico” (1990, p. 124, nota 17). Por outro lado, alguns
comentadores, como J. L. Villacanas, acreditam que Schmitt jamais abriu mao, desde seus
textos de juventude, de uma concepgao essencialmente conflitiva da natureza humana: “...
Schmitt nos es un optimista, ni cree que la violencia sea un mal exclusivamente cultural, o que
implique en todo caso corrupcion moral. Siempre ha creido que esta apreciacion del conflito
estaba exenta de todo sentido moral. Como para Steven Pinker, para Schmitt la violencia y
el conflito forman parte de como somos” (2008, p. 173, grifo nosso).
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por que este deixa de ser o “hipdcrita moralista” — que por meio de um
discurso edificante, enalteceria o exercicio “irresponsavel” do poder (a
potestas indirecta), incapaz de assumir a tarefa e os riscos do politico —
para se tornar um legitimo pensador da politica: ambos os autores estao
de acordo na adogao de uma estratégia metodoldgica que assegura uma
abordagem consequente da realidade politica e ndo deve causar surpresa
o fato de Schmitt se identificar com o florentino quando esta em questao
a interpretacao de seu préprio contexto politico. Por isso, Galli tem razéo
ao acentuar esse aspecto da relacdo entre os pensadores, mas cabe
avaliar com mais prudéncia o peso de cada elemento (“biografico” ou
“metodolégico”). Nossa hipdtese é a de que o elemento “metodolégico”
tem proeminéncia sobre o outro e é ele que o explica. Por exemplo,
Schmitt escreve:

Foi o destino de Maquiavel que, se ele fosse maquiavélico, teria sem
davida escrito um livro composto de sentencas edificantes em lugar de
seu Principe. A verdade é que Maquiavel estava na defensiva a respeito
da Italia, sua patria, que, no século XVI, estava expostas as invasoes
alemas, francesas, espanholas e turcas (SCHMITT, 1932, p. 53).

Esta passagem ¢ interessante por dois motivos: em primeiro lugar,
Schmitt encontra na linguagem de Maquiavel o espirito polémico que
caracteriza o auténtico pensamento politico; sua franqueza assinala
a abertura para a realidade efetiva da politica e indica seu desejo de
refleti-la sem fazer concessbes de natureza moral ou de qualquer outra
ordem. Em segundo lugar, a prova de que Maquiavel pode engrossar a
lista daqueles pensadores que sao capazes de compreender o “concreto
existencial” da politica é evidente em sua obra maior, ou seja, O principe,
especialmente em seu ultimo capitulo, onde o florentino expressaria
claramente a consciéncia de que a unidade politica nao se institui sem
a diferenciacdo amigo/inimigo. Eis a razao, diz Schmitt, do interesse
por Maquiavel demonstrado por Fichte e Hegel, que se encontravam
em situacao semelhante ao florentino, tendo de defender o povo aleméo
de um inimigo (Napoleao) que disseminava uma ideologia humanitaria
(SCHMITT, 1932, p. 53). Ora, nao é dificil perceber (como sugere Galli)
uma sobreposicao da figura de Schmitt, que nesse momento também
defende a nacao alema das ameacgas externas que desestabilizam sua
ordem politica. Mas esta sobreposigao néo seria intelectualmente fecunda
se nao fosse logicamente antecedida pela afinidade metodoldgica.

Ora, deve estar claro que esta afinidade consiste em uma atitude
hermenéutica de Schmitt. Isso significa que Maquiavel é reabilitado
apenas sob a condicdo de sua inscricdo no interior da légica do sistema
de pensamento de Schmitt, sem que este estabeleca com o florentino um
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verdadeiro didlogo ou reconheca uma divida. Nesse sentido, Galli esta
certo ao insistir na relacao de “exterioridade” entre os dois autores, e
desenvolve esse argumento lembrando que eles problematizam os temas
centrais da politica moderna a partir de perspectivas fundamentalmente
distintas. Por exemplo:

Enquanto Maquiavel interpreta a nova politica, privada de fundamentos
tracionais, em chave de ‘energia’ (ou ‘virtu'), ou seja, como o povo em
armas na ‘republica tumultuada’ dos Discorsi ou ainda como o principe
em armas (que arma também o povo) do Principe, Schmitt concentrou-se
sobre a possibilidade de que o Moderno, embora ‘ilegitimo’, estabelega
uma ‘forma’, e é entdo essencialmente um devedor de Hobbes (GALLI,
2008, p. 91).

Do ponto de vista de Galli, ambos os pensadores assinalam a auséncia
de fundamento ultimo para a politica moderna, respondendo a ela, porém,
com estratégias diferentes. Para Maquiavel a perda da transcendéncia
implica a retomada do politico como lugar para a manifestacdo da
virtu, Unica possibilidade de construcao de uma nova ordem politica
duradoura. Para Schmitt, abre-se o espago para a teologia politica na
qual a transcendéncia apenas é recuperada na exigéncia da forma, por
meio da representacéo. Esta diferenca é bastante clara no que concerne
ao tema do conflito.

4 Politica e Conflito

Mais uma vez, gostariamos de citar uma passagem do artigo de Galli:

Se a férmula schmittiana do ‘politico’ como relagdo amigo/inimigo institui
entre guerra e politica um continuum, se Maquiavel afirmou muitas
vezes e em muitos lugares a identidade das ‘boas leis e das boas armas’,
todavia a co-implicacédo originéria entre guerra (ou melhor, conflito) e
politica ndo torna igual Maquiavel e Schmitt. Na realidade, na antitese
entre ordem e conflito, Schmitt e Maquiavel estao em dois partidos
diversos: o primeiro é o pensador do conflito como ordem negada, na otica
de uma soberania que é portadora de ordem proépria porque capaz de
chegar ao extremo em seu espasmo decisionistico, enquanto o segundo
aceita o conflito enquanto constitutivo da politica como fato humano
coletivo. Schmitt, na realidade, teme o conflito, Maquiavel nao; para
o segundo é fim em si (se o conflito é glorioso e nao determinado pela
‘avareza’'). E esta distancia estrutural desmente a presumida consonancia
entre eles, ou mesmo a sua identificagdo como dois mestres daquilo que
se costuma definir como ‘realismo politico’ (isto é, um pensamento que
oscila entre o reconhecimento do papel da violéncia e a busca pelas ‘leis’
da ordem) (GALLI, 2008, p. 103).
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Examinando o papel do conflito no interior do pensamento de Schmitt
e Maquiavel podemos com maior clareza enxergar a grande distancia que
os separa. Em suma, esta é a conclusao de Galli, com a qual estamos
inteiramente de acordo. Mas seria preciso matizar alguns pontos desse
cotejamento se quisermos apreender de forma mais precisa o que 0s
aproxima e o que os distancia. Dois pontos devem ser destacados: o
primeiro concerne ao carater “constitutivo” do conflito e o segundo a
natureza da distincao amigo/inimigo.

No que concerne ao primeiro ponto, acreditamos, a exemplo de Galli,
na centralidade do conflito no pensamento dos dois autores. Mas a
distingao sugerida por Galli parece problematica porque deixar entender
que para Maquiavel o conflito é positivo e para Schmitt negativo. Mais
proficua é a sugestao de que em Schmitt o conflito comporta uma dimensao
“originaria”, ausente em Maquiavel (a0 menos se entendermos o termo
na acepcao que explicaremos em seguida). Para melhor compreender a
questao, vale a pena retomar a referéncia a hipotética maldade humana.

Diferentemente de Maquiavel, a suposicao da maldade humana
é imprescindivel, em Schmitt, para a explicitacdo da conflitualidade,
para seu enraizamento na condicdo humana. Isso significa que a
conflitualidade para Schmitt esta inscrita em uma esfera nao politica,
ou mesmo pré-politica, instituindo o espago em que as relagdes de poder
irdo se estabelecer. Nesse sentido preciso, a conflitualidade é originaria.
E evidente a proximidade entre Schmitt e Hobbes e evoca-la é importante
porque permite medir a distancia que separa Schmitt de Maquiavel.
Quando Hobbes pressupode a existéncia de um estado de natureza
conlflitivo, atribui ao poder politico a tarefa de apaziguar o antagonismo
e instituir a paz. Em Schmitt, a fungao do Estado serd precisamente
a de assegurar a ordem juridica e a conservacao de seus membros a
partir da decisdo que distingue amigo e inimigo. Nao é dificil ver que,
guardadas as suas diferencas, em ambos o conflito instaura o politico,
compreendido como a imposicao da ordem. Sendo assim, o antagonismo
€, a0 mesmo tempo, interno e externo a ordem politica: esta é a resposta
a ameacga de desordem e destruicao (exterioridade), mas é também o que
assegura a tensao propriamente politica no ambito de uma comunidade
(interioridade). Para falarmos com os termos de Schmitt, o politico se
institui quando o antagonismo atinge determinado grau (a ameacga da
desintegracdo de um agrupamento) e é precisamente neste momento que
se manifesta a razao de ser daquele que detém o monopdlio da forgcal®:

11 E bem verdade que Schmitt, em O conceito do politico, afirma que a prerrogativa do politico
pode ser reivindicada por todo agrupamento que detiver poder suficiente para assegurar a
protecéo, a despeito, portanto, da autoridade do Estado. Mas estéa claro que seu objetivo é
exatamente restaurar esta autoridade. A respeito, ver o artigo de Benjamin Arditi (2008, p. 7-28).
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assegurar a ordem e a unidade. Podemos ver que essa mesma logica
comanda a dinamica do estado de excecdo schmittiano, assim como sua
correlata nogéao de soberania. Ela é totalmente estranha a Maquiavel.

Com efeito, para o florentino o antagonismo politico ndo esta na
origem do corpo politico, no sentido de Schmitt. Antes, o conflito &,
como havia observado Galli, “constitutivo”, vale dizer, indissociavel da
prépria dinamica politica. Portanto, a 1égica do dentro e do fora nao é
aqui pertinente. Se lembrarmos o conhecido capitulo 4 do primeiro livro
dos Discursos sobre a primeira Década de Tito Livio, quando Maquiavel
se refere aos “tumultos” que estiveram na origem da liberdade romana
(MAQUIAVEL, 2000, p. 71), vemos com toda clareza que nao somente
a dissensao é “natural” a cidade, mas também que ela nao pode
ser eliminada sem que o corpo politico perca sua vitalidade. Apenas
nesse sentido o antagonismo assume uma dimenséo “originaria” no
pensamento de Maquiavel: o conflito estda no nutcleo da vida politica e
nos d4 acesso, portanto, a sua “esséncia’”'?.

Galli acerta em cheio, entdo, quando se refere a virtude politica como
“energia” em Madquiavel. Mas cabe salientar que essa “energia” decorre
dos confrontos no interior do corpo politico, sem qualquer relagdo com
o0 suposto “naturalismo pagao” de Maquiavel (Dilthey). Com efeito,
Maquiavel nao estabelece qualquer relacéo entre sua conhecida “teoria
dos humores” e suas esparsas consideragoes acerca da maldade humana.
Logo, o conflito ndo decorre da condicao humana e sim da condicao
politica. Os “humores” néo sdo qualidades humanas, mas qualidades
atribuidas as partes da cidade. Eles estao integrados a realidade politica
e ndo podem ser deduzidos de concepgoes naturalistas ou cosmolégicas
(PAREL, 1992). Nenhum naturalismo, portanto. Mas também destituigao
de toda concepcdo politica finalista e unitarista. Aqui a diferenca entre
Magquiavel e Schmitt é profunda.

Para esclarecer melhor este ultimo ponto, gostariamos de voltar
ao tema do pessimismo antropoldgico. Tivemos a ocasido de mostrar
que para os dois autores estava em jogo a pressuposicao da maldade
humana como um fator altamente relevante na teoria politica. Mas
retomamos até entao o ponto de vista de Schmitt. Convém neste momento
observar que Maquiavel reserva ao pessimismo antropolégico um lugar
distinto daquele que Schmitt acredita identificar. Para Maquiavel, a
pressuposicao da maldade consiste sobretudo em uma regra de prudéncia
para o legislador e para o homem politico, ocupando um lugar distinto
no interior da teoria politica. O pessimismo antropolégico comparece,

12 Dentre os intérpretes de Maquiavel, Claude Lefort (1972) é, sem duvida, aquele que mais
insistiu na centralidade do conflito na obra de Maquiavel.
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primeiramente, como uma diretriz para a acao, particularmente no
momento da fundacgao ou inovagédo do corpo politico!®. Na forma do
“cdlculo”, o pessimismo antropoldgico é integrado por Maquiavel como
uma estratégia politica imprescindivel para responder a contingéncia e
indeterminacédo do préprio campo politico. Como demonstrou Newton
Bignotto, é precisamente a impossibilidade de apreender a realidade
politica em sua totalidade (ou ainda, sua reducdo a uma manifestacéo
da vontade humana) que torna necessaria a adogéo de uma concepgao
negativa acerca da natureza humana (BIGNOTTO, 2008, p. 99-100), sem
que se constitua, a partir dai, o nticleo ou o fundamento de um discurso
acerca das coisas politicas. Ora, em Schmitt trata-se justamente do
contrario, a teoria politica assumindo em primeiro lugar o pessimismo
como um de seus tracos fundamentais, mesmo que (€ importante repetir)
de forma nao dogmatica.

A teoria politica maquiaveliana nao parte do pressuposto de que os
homens sdao maus e, assim, a conflitualidade fica inteiramente protegida
de qualquer consideracdo antropoldgica, ao mesmo tempo em que pode
se tornar um de seus principais operadores, dando a chave para algo que
estd ausente das consideragbes de Schmitt: a liberdade. Com efeito, o
conflito, em Maquiavel, condiciona a liberdade, a qual adquire concretude
histérica na forma politica do regime republicano!*. Mais ainda: neste
regime politico, conflito e liberdade por vezes se confundem uma vez
que o antagonismo politico é entendido também como uma forma de
atividade politica, quer dizer, como participagao ativa na vida publica
(como vemos de forma exemplar na histéria da reptblica romana).
Em contrapartida, para Schmitt, o conflito, que encontra sua fonte
primeira na “periculosidade humana”, traz consigo a exigéncia de sua
superacao, na forma da unidade (assegurada pelo poder e pelo direito),
mesmo que esta seja reconhecida como precaria. O Estado, portanto,
encontra sua razao de ser na decisao que determina o inimigo do agrupa-
mento politico e apazigua em seu interior a dissensao, lancando-a para
fora. Nao surpreende Schmitt tomar a guerra como o caso extremo em
que podemos apreender a verdadeira natureza do politico, uma vez que
ela consiste na oposicao entre duas unidades politicas e ndo na divisdo
interna de um determinado agrupamento: pélemos, nao stasis (SCHMITT,
1932, p. 16).

13 Duas passagens sdo fundamentais: Discursos sobre a primeira Década de Tito Livio, Livro I,
capitulo 3 e O principe, capitulo XV. Mas valeria ainda nuangar o pressuposto para o legislador
e para o ator, o que nao podera ser feito neste trabalho.

Vale lembrar a conhecida passagem do capitulo IX de O principe em que Maquiavel afirma
que, da diversidade dos desejos, nasce um dos trés “efeitos”: principado, liberdade ou a
“licenca” (2007, p. 54).

14
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Ao recuperar a distingao pdlemos/stésis, guerra/guerra civil, Schmitt
faz mais do que salientar o carater publico do inimigo politico: trata-se de
assinalar que o antagonismo propriamente politico exige a constituicdo
da unidade, ao mesmo tempo em que determina a diferenca frente ao
outro, o inimigo. Nesse sentido, o antagonismo pode ocorrer no interior
de uma comunidade politica, sem que deixe de atuar a légica da unidade
porque a oposicdo entre os contendentes sera resolvida na reconstituicao
da unidade pelo agrupamento que detiver maior forga politica. Como quer
que seja, o jogo da identidade e da diferenca é sempre relancado. Mas
Schmitt deixa claro que a inevitabilidade dessa oposicao se funda nao
em uma reivindicacao de ordem moral ou de qualquer outra natureza,
muito embora o grau do politico possa ser atingido na instancia da
moralidade. O problema, segundo Schmitt, € que o grau do politico é
atingido quando o conflito ameaca a existéncia fisica dos oponentes: seu
contetdo é “existencial”. Aqui se fecha o ciclo e retornamos ao tema da
“periculosidade” do homem. A possibilidade do conflito entre os homens,
na forma da guerra entre agrupamentos, nao pode ser desconsiderada
enquanto existirem seres humanos. Por isso Schmitt pode conjugar a
unidade que configura um Estado com a pluralidade de Estados em
mundo nao-pacificado'®. A guerra, entendida como o conflito em que
estd clara a possibilidade de eliminacéo fisica, desvela o sentido ultimo
da associacéo politica e o fundamento do poder: protecéo e obediéncia.

Conclusao

Destacando os dois “momentos fortes” da leitura que Schmitt faz de
Maquiavel isto €, no livro sobre a ditadura e em O conceito do politico,
acreditamos ter tocado em alguns dos pontos importantes na relacao
entre os dois autores. Vale esclarecer, para concluir, que endossamos
a afirmacédo de C. Galli segundo a qual o pensamento de Maquiavel é
instrumentalizado por Schmitt, o que, em ultima instancia, significa que
prevalece a exterioridade.

De fato, € inegéavel que Schmitt, inicialmente critico a respeito de
Magquiavel, ndo parece em momento algum tomar sua obra como uma
referéncia maior. Ao lhe darmos crédito, Maquiavel pouco teria a nos dizer
acerca de nossa realidade politica. Além disso, quando dirige um olhar
mais benevolente sobre o florentino exige que este, como contrapartida,
se acomode ao quadro conceitual que lhe interessa apresentar, como

1

@

“Die politische Welt ist ein Pluriversum kein Universum” (SCHMITT, 1932, p. 41). A maneira
de Hobbes, Schmitt entende que a pacificagdo apenas pode ser garantida internamente
na auséncia de um poder politico soberano que submeta todos os Estados a um mesmo
ordenamento.
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se, colocado sozinho na balanca, o pensamento de Maquiavel nao
possuisse nenhum valor ou quase nenhum. O que lhe confere peso nao
seria propriamente o que ele diz, mas sua “naturalidade humana”, sua
capacidade de apreender a “concretude” do politico, como vemos nos
textos de 1927.

Em linhas gerais, esta é a conclusao de Carlo Galli e Maurizio Cau,
com o que estamos de acordo. Mas a histéria dessa recepcao parece
incompleta se nao dermos a devida atencao ao tema do conflito, isto
é, ao fato de que Schmitt e Maquiavel concederam ao antagonismo um
lugar central em suas reflexoes politicas. Dois caminhos se bifurcam
a partir deste ponto, os quais tentamos seguir, mesmo sem maior
aprofundamento, neste trabalho. Por um lado, a interpretacao schmittiana
de Madquiavel encontra seu ponto de virada no momento em que o tema
do conflito torna-se o eixo de seu pensamento politico, o que ocorre em
torno de 1927 quando da introducgao da distingao amigo/inimigo. Por
outro lado, é precisamente a centralidade do conflito que nos permite
vislumbrar a proximidade e a grande distancia entre os dois autores.

E verdade que Schmitt retém de Maquiavel somente a antropologia
pessimista, sem reservar qualquer atencdo especial as conhecidas
passagens em que o florentino se refere aos tumulti presentes em
toda as cidades. Mas o faz tendo em vista a conflitualidade que dai
deriva, como esperamos ter mostrado. Este dado merecer ser levado em
consideragao porque entrega o segredo dessa “distante proximidade”
entre os dois. Além dos fatores de natureza histérica e politica que
contextualizam os escritos de Schmitt e de Maquiavel, além do fato
de Schmitt ter sempre reivindicado, do comeco ao fim de seu trajeto
intelectual, o status de jurista, além dos objetivos muito distintos que
levam os autores a escrever, é preciso esclarecer que o tratamento
muito diverso que concedem ao tema do conflito revela compreensées
do politico profundamente divergentes. Ao que vincular, embora na
forma de pressuposto, o antagonismo a inclinagdo humana para o mal
Schmitt mostra que sua concepcao do politico é essencialmente tragica,
no sentido de que estad em questao o destino do ser humano. Em que
pese o influxo do catolicismo sobre seu pensamento, isso o obriga
a estabelecer uma relagdo ambigua com o antagonismo: ao mesmo
tempo em que ele funda a relagdo essencialmente politica ele exige
sua superacao na forma da recomposicao da unidade. A ideia do uno,
da totalidade, da universalidade exercem na reflexao schmittiana uma
funcéo de primeira ordem e, por isso, a captura da realidade politica em
sua concretude, isto &, o fatico, é sempre acompanhada da exigéncia da
mediacdo (GALLI, 2010). Além disso, o politico assume, para Schmitt,

7

uma dimensao “existencial” e a concretude entdao é compreendida
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na forma da possivel aniquilacéo fisica, ou seja, ela é remetida a uma
esfera que nao pode ser em si mesma politica: aquela da experiéncia
da mortalidade.

Ora, nada é mais estranho a perspectiva de Maquiavel. Nao conferindo
qualquer fundamento antropolégico para a oposi¢do politica, estruturante
de todo viver politico, o florentino assume a divisao como um dado
per se, incontornavel e que nado pode encontrar solugdo sem que a
propria experiéncia politica encontre seu término. Maquiavel, portanto,
permanece no registro da “pura imanéncia”, vale dizer, precisamente
aquele cujas insuficiéncias Schmitt se esforcara em mostrar ao longo de
sua percurso reflexivo. Nesse sentido, o “tragico” da politica aparece em
Maquiavel nado na forma do destino, mas exatamente na impossibilidade
de mediacéao, ou seja, de constituicao de um mediador que possa, mesmo
precariamente, dissolver o antagonismo em favor da unidade. O “tragico”
aqui é a impossibilidade da dialética e tem como contrapartida espiritual
a coragem para enfrentar a radical indeterminacéo da realidade politica,
que Maquiavel denomina virtu. A mortalidade nao entra em linha de conta
como uma experiéncia humana radical, mas como uma possibilidade da
acao politica. A diferenca com Schmitt é grande: a politica ndo aponta,
em Maquiavel, para algo que a transcenda (nem o exige para que seja
compreendida).

Certamente, Schmitt também é um pensador da indeterminacéo,
da contingéncia e jamais nos deixa esquecer que agir politicamente
significa assumir riscos. A energia necessaria para a acdo, porém, deve
encontrar seu escoadouro na “forma” juridico-politica de uma coletividade
unificada, a qual nado pode ser atingida sem a identificacdo de um
inimigo. Maquiavel, por sua vez, sem deixar de lado a estreita relacao
entre politica e guerra, enxerga no proprio antagonismo a fonte maior da
energia politica de um cidade. Sendo assim, é na sua conservagao que
se decide o destino politico de uma cidade, sua destruicéo, sua servidéao
ou sua liberdade.
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