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Political Topic: the Concepts of Division and Unity,
Identity and Representation as the Double Formal
Structure of Political Space

*Joao Carlos Brum Torres

Resumo: O propésito do artigo é apresentar o conceito de ‘tépica politica’
como o recurso tedrico necessario para elucidacéo das determinagdes
formais que estruturam as relagées politicas em seu nivel mais geral.
A primeira secao do texto evoca os contextos doutrindrios em que o
conceito de toépica foi introduzido com intengdes em alguma medida
andlogas as que animam o artigo, sendo brevemente considerados os
usos do termo nas obras de Aristoteles, Kant e Freud. A segunda secéo
examina os conceitos de divisdo e unidade, tratando de mostrar que as
sociedades humanas sao ao mesmo tempo necessariamente divididas
e unificadas. Divididas na medida em que, como ja mostrara Aristételes
e como o repetirda Tomas de Aquino, sendo a sociedade composta
por uma multidao, o estatuto de sua unidade é necessariamente sui
generis: ela ndo pode ser absolutamente una, pois, se o fosse, ja nao
poderia ser uma cidade. Unificadas na medida em que as diferencas
e distingbes sociais, na medida em que adquirem carater politico,
sobrevém sempre dentro de uma sociedade, a unidade desta ultima
tendo estatuto necessariamente reflexivo. A terceira segao introduz o
exame dos conceitos de identidade e representacdo a partir da analise
critica da tese do jovem Marx de acordo com a qual a democracia é a
verdade da monarquia mas a monarquia nao é verdade da democracia.
A secao prossegue com a retomada do exame destas nogoes a partir
das analises de Carl Schmitt. A quarta e ultima secdo do texto trata
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J.C.B. Torres — O politico e sua tdpica

de explicitar os ganhos criticos, heuristicos e metapoliticos que a
introducgéo do conceito de tdpica na teoria politica pode proporcionar.

Palavras-chave: Tépica. Identidade. Representagao. Divisao. Unidade.

Abstract: The main proposal of this paper is to present the concept
of the political topic as a theoretical device necessary to explain the
more general and formal properties which constitute the framework of
political relationships. The first section recalls other theoretical domains
in which the concept of topic has been employed with objectives
analogous to those pursued in the paper. The use of this concept by
Aristotle, Kant and Freud is briefly considered. The second section
deals with the concepts of division and unity, introduced as the first
axis of political topic, and remarks that Aristotle and Aquinas long ago
argued that the unity of human societies is necessarily limited since
they are constitutively composed of multiple individuals. Moreover, they
underlined such unity is necessarily sui generis and limited, because if
the polis were absolutely unified its societal character would vanish. But
human societies are also unified and their unity delimits the political
space in which social differences supervene. The closing part of the
section claims that the peculiar unity of human societies must be
recognized as being necessarily reflexive. The third section presents
the concepts of identity and representation. It starts by critically
analyzing the young Marx’ thesis according to which democracy is the
truth of monarchy but monarchy is not the truth of democracy. The text
continues, surveying Carl Schmitt's treatment of these concepts in order
to demonstrate the sense in which they must be viewed: as the poles
of the second axis of the political topic. The fourth and last section of
the paper emphasizes the critical, heuristic and meta-political gains
provided by the concept of political topic.

Keywords: Topic. Identity. Representation. Division. Unity.

1 Preliminares

Para inicialmente esclarecer o sentido em que tomarei a palavra
tdpica, observo que nao foi a tradigao da filosofia politica que me induziu
a ela recorrer, pois tal termo nao faz parte, pelo menos nao explicitamente,
do multimilenarmente constituido acervo conceitual da disciplina. Foram
antecedentes encontraveis em bem outras paragens do universo filosoéfico
que me fizeram pensar que topica poderia ser 1util para designar certas
propriedades formais do espaco politico. Dentre esses antecedentes mais
ou menos remotos, primeiramente pensei nos Topicos de Aristételes; em
seguida tive em mente o sentido muito especifico que Kant deu a tépica
na Nota sobre a anfibologia dos conceitos de reflexdo; em terceiro lugar,
enfim, lembrei-me da acepc¢ao adquirida pela palavra no contexto da
obra freudiana. No primeiro caso, do espectro de variagbes semanticas
admitidas pelo termo, importou-me menos o sentido préprio — que, como
sabido, designa o modo como os quatro tipos fundamentais de predicacao
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(definigdo, propriedade, género e acidente) aparecem em diferentes
contextos argumentativos —, do que a definicao dada por Teofrasto
ao termo cognato tdpico, consoante a qual este “é o elemento do qual
tomamos os pontos de partida concernentes a cada matéria”, elemento
que “é delimitado em sua abrangéncia, mas ilimitado quanto ao numero
de coisas que caem sobre ele.”!' Ja do conceito de tdpica transcendental,
interessou-me a indicacado de que os assim chamados quatro titulos
de toda comparacdo das representacoes (identidade e diversidade,
concordéncia e oposicdo, interno e externo, matéria e forma) precisam
ter seu emprego orientado pela atencéo aos lugares de proveniéncia dos
materiais a serem cotejados.? Quanto, enfim, a pista vinda de Freud, o
aspecto que me chamou atencao foi o do apelo a metafora espacial para
designar néo s6 a diferenciacdo e a autonomizagao funcional de instancias
do psiquismo humano, mas também a ideia de que o funcionamento de
tais instancias tem relagdes dinamicas polarizadas, seja no ambito da
chamada primeira tépica (inconsciente, pré-consciente, consciente), seja
no da segunda, a que extrema Id, Ego e Superego.

Todavia, convém desde logo enfatizar que os pares conceituais
mencionados no titulo deste texto — identidade e representacdo e unidade
e divisdo — nao sao equivalentes a nenhum dos elementos constituintes
das toépicas aristotélica, kantiana ou freudiana, pois nédo sao eles nem
esquemas proposicionais, como se pode entender que o sejam os topoi
de Aristoteles; nem ferramentas conceituais para formagéao de conceitos,
como no caso kantiano, assim como tampouco sao designadores de
sistemas dinamico-funcionais geradores de representacbes e de atos
psiquicos, como sdo os elementos que ocupam as posigdes nas tdpicas
freudianas. Bem distintamente, os termos que integram a tdpica politica
fazem referéncia é as posigcdes polares que constituem o dominio do
politico, para empregar a expressao em cujo uso os autores da filosofia
politica francesa do ultimo quartel do século XX, na esteira de Carl Schmitt,
se comprouveram. O que é dizer que identidade e representagéo e unidade
e divisdo devem ser entendidos como os componentes fundamentais da
estrutura formal do politico, entendida a palavra como designadora da
dimensao da vida das comunidades humanas na qual ganha forma, se
desdobra e transcorre a politica no sentido usual do termo.

1 Apud Alexander of Aphrodisias, On Aristotle Topics 1, Bloomsbury Academics, New York,
2014, p. 7. (originalmente publicado por Duckworth, Londres, 2001). Cf. in Aristételes, Tépicos,
Centro de Filosofia da Universidade de Lisboa e Imprensa Nacional — Casa da Moeda, Lisboa,
2007, a excelente Introducéo de J. A. Segurado Campos, notadamente, para o texto citado:
p. 110, nota 187.

2 V. Immanuel Kant, Critica da Razdo Pura, A 269|B 325. Na tradugdo de Manuela Pinto dos
Santos e Alfredo Frdique Morujao, publicada pela Fundacao Calouste Gulbenkian, Lisboa,
1989, p. 279.

Veritas | Porto Alegre, v. 60, n. 1, jan.-abr. 2015, p. 69-91 71



J.C.B. Torres — O politico e sua tdpica

A despeito desse sentido muito especifico dado aqui a palavra
tdépica, alguma afinidade com as acepcgoes que lhe foram assignadas nos
ambitos doutrinarios acima mencionados nao é dificil de ser percebida.
Primeiramente, se repararmos que identidade e representacéo, unidade
e divisdo, analogamente aos topoi aristotélicos, ao identificarem certas
coordenadas formais, néo, é claro, dos esquemas proposicionais, mas
do espaco politico, permitem entender de que modo as quase ilimitadas
variagbes das relagdes politicas reais se enquadram dentro de certos
limites que, ao restringi-las, funcionam como principios estruturantes;
em segundo lugar, se notarmos que tais conceitos, semelhantemente aos
pares da topica transcendental, sdo também instrumentos necessarios
para a formacéo das figuras institucionais em funcao e ao redor das quais
se organiza a vida politica concreta; enfim, uma terceira linha de afinidade
pode ser identificada se e quando nos dermos conta que, tal como os
loci das tépicas freudianas, as posigdes formalmente polares do espago
politico nao sao inertes, mas antes providas de uma espécie de forga.

E indiscutivel, porém, que o esclarecimento do sentido do que estou
propondo denominar de tdpica politica nao pode ser feito por meio das
comparacgodes cripticas e alusivas que acabei de fazer e o objeto deste
artigo € justamente o de tratar desses diferentes pontos de maneira
mais analitica.

2 Divisao e unidade

Carl Schmitt introduz o sentido politico do conceito de unidade como
nota determinante do que denomina de conceito absoluto de constituicao
—isto é, de constituicdo como sindénimo de Estado, em passo analogo ao
dado por Aristételes na Politica® — simplesmente fazendo notar que nao
hé& polis sem constituicédo, assim como néo hé constituigdo sendo como
constituicdo de uma polis. O que é sustentar que nao faz sentido falar de
Estado senao implicando que o termo faz referéncia ao modo como uma
pluralidade de individuos, familias e grupos sociais se unifica e, desse
modo, constitui uma comunidade.*

3 Na Politica 1é-se que a “comunidade é estabelecida gragas a constituig¢éo [...]”. In: Aristételes,
Politica, L. II, cap. 2, 1277a. Na tradugao de Mario da Gama Cury, Editora da Universidade
de Brasilia, 1985, p. 83.

Ao apresentar o que denomina de conceito absoluto de constitui¢céo, Carl Schmitt apresenta
o conceito de unidade politica dizendo: “A todo Estado corresponde: unidade politica e
ordenacao social. Pode-se denominar constituigao essa estrutura global da unidade politica
e da ordem social.” V. Carl Schmitt, Teoria da Constitui¢do, § 1; na tradugao espanhola de
Francisco Ayala (1934), reeditada por Editora Nacional, Mexico, D. F., 1981, p. 4. Por ébvio, a
palavra constituicdo neste contexto néo designa uma carta contendo os principios juridicos
de organizagao dos poderes, o rol de direitos constitucionalmente assegurados, etc.
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No entanto, é necessario desde logo apontar que, como ja mostrara
Aristételes e como o repetird Tomas de Aquino, que sendo a sociedade
composta por uma multidao, o estatuto de sua unidade é necessariamente
sui generis: ela ndo pode ser absolutamente una, pois, se o fosse, ja nao
poderia ser uma cidade. Eo que explica a seguinte passagem da Politica:

[...] a cidade é por natureza uma pluralidade; se sua unificacdo avancar
demasiadamente, a cidade sera reduzida a uma familia, e a familia a um
individuo, pois podemos dizer que a familia € mais una que a cidade e o
individuo mais uno que a familia; logo, mesmo que alguém fosse capaz
de unificar a cidade, ele néo deveria fazé-lo, pois com isso destruiria a
cidade. A cidade nao é constituida somente de uma pluralidade de seres
humanos, mas de seres humanos de diversas condigdes.®

Repare-se que a constitutiva diversidade da cidade é determinada
e subdividida em varios planos: seja como a diversidade implicada
pela divisdo social do trabalho ou pela distincdo dos géneros, seja
como a diferenca politica entre governantes e governados, seja, para os
antigos, hoje inaceitavelmente, como a diferenca de estado, propria da
divisao entre cidadaos, homens livres por natureza, e escravos. A esse
espectro de divisdes, é necessario acrescentar ainda os antagonismos
provenientes do modo como a forma especifica assumida pela divisao
social do trabalho distingue hierarquicamente classes e categorias sociais
e distribui os individuos entre elas. Este, alias, é o ponto sobre o qual
Marx, muito especialmente, insistiu.® De outra parte, porém, convém
muito enfaticamente sublinhar que quando essas diferentes formas
de divisao social sao consideradas concretamente salta aos olhos que

5 Cf. Politica, 1261b, ed. cit., p. 36. Santo Tomas parafraseia o texto dizendo: “Foi dito acima que
a cidade é uma espécie de multidao e multidao se opde a unidade. De onde que se a cidade
fosse mais una do que deveria, ja nao seria cidade. [...] Sendo assim, se alguém pudesse
fazer com que em toda cidade houvesse tanta unidade como hé em uma casa de familia, ndo
deveria fazé-lo, pois isso a destruiria. Mas porque alguém poderia dizer que Socrates nao
tinha em mente uma unidade que excluisse a pluralidade das pessoas, mas a que excluisse
as diferencas entre elas, deve-se sustentar da mesma forma que a cidade nao deve ser feita
de homens que sejam totalmente semelhantes, mas de homens de diversas condigoes. [...]
nas coisas naturais descobre-se que os todos perfeitos sdo constituidos de partes diversas,
como o homem de carne, 0ossos e nervos. Assim é manifesto que, como a cidade é de algum
modo um todo perfeito, convém que seja ela composta de partes dessemelhantes segundo
a espécie.” Tomas de Aquino, Sententia libri Politicorum, Livro 2, lectio 1, notas 11 e 12.
<http://www.corpusthomisticum.org/cpo.html>.

6 V. Karl Marx e Friedrich Engels, Manifesto Comunista, Sdo Paulo: Boitempo Editorial, 1998,
p. 40, onde se lé: “A histéria de todas as sociedades até hoje existentes é a histéria das
lutas de classes. Homem livre e escravo, patricio e plebeu, senhor feudal e servo, mestre
de corporagéao e companheiro, em resumo opressores e oprimidos em constante oposicao,
tém vivido numa guerra ininterrupta, ora franca, ora disfarcada [...]. A sociedade burguesa
moderna [...] ndo aboliu os antagonismos de classe. Nao fez mais do que estabelecer novas
classes, novas condicoes de opressao [...]."”
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elas se manifestam primariamente como divisdes dentro de sociedades
determinadas, em um espaco ja delimitado politicamente — sempre ja
no interior da cidade, para continuar com a terminologia classica, ou
dentro dos paises, como se tenderia hoje a dizer. Essa constatacao faz
imediatamente ver que tais divisdes sdo sobredeterminadas e, mais
especificamente, que sao divisdes que pressupoem a unidade formal
do espacgo politico em cujo a&mbito sobrevém e que é isso que pode lhes
conferir status politico . O que € dizer que o espacgo politico ndo pode ser
considerado como derivado da forma como se estruturam as divisoes
internas as sociedades, inclusive nédo, como pretendido pela teoria
marxista, como um efeito da “forma especifica pela qual é extorquido o
sobretrabalho”, a qual, alegadamente, determinaria em ultima instancia
“a estrutura politica especifica da comunidade”.” E isso pela razao simples
de que as formas especificas de extorsdo do sobretrabalho nao sao
elas proprias politicamente incondicionadas. O que é dizer que a forma
politica nao pode ser vista como determinada em termos fundamental
e redutoramente funcionais, como se sua razao de ser fosse unicamente
a de dar uma resposta ao problema de determinar um ou outro modo
de viabilizacao institucional da extorsao do sobretrabalho. Ademais de
que o largo espectro de outras questdes sociais com relagédo as quais a
forma politica cumpre um papel determinante exclua a possibilidade de
uma tal redugéo, é preciso reconhecer que é a propria abertura da série
de possiveis formas de extorsao do sobretrabalho que é politicamente
ao mesmo tempo aberta e determinada. Politicamente aberta no sentido
em que os termos em que sdo estruturadas as relagées de producgao ja
estao sempre inseridos e sao sempre condicionados por um contexto
social, politico e ideoldgico cuja variacao histérica é irredutivel a qualquer
determinismo. Politicamente determinada, porém, no sentido de que toda
e qualquer forma de estruturacédo de relagdes de producgéo sé pode ser
estabelecida dentro de um tal quadro politico-institucional antecedente,
por mais simples e primitivo que seja este.?

Pode-se, é claro, tentar determinar essa unidade pressuposta vin-
culando-a a determinantes pré-politicos, como a ocupacdo de uma
area geograficamente circunscrita por uma certa populagédo; ou como
a homogeneidade étnica que esta ultima eventualmente possua; ou
como o compartilhamento de uma mesma religiao e/ou de uma mesma

7 Cf. Karl Marx, O Capital, L. III, Génese da renda fundidria capitalista, na edicdo de Maximilien
Rubel, Oeuvres, Economie II, Gallimard, Paris, 1968, p. 1400.

8 O exame mais profundo dessa problematica, cuja apresentagao é impossivel de ser feita aqui,
foi realizado por Castoriadis, notadamente em Linstitution imaginaire de la société, Seuil, Paris,
1975. Embora esse seja um tema que permeia todo o livro, confira-se, mais imediatamente,
o capitulo III.
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lingua; ou, como recém visto, como o modo como se organizam as
relacoes de producéao, ou ainda, enfim, como a combinacao desses
diferentes fatores pelos agregados populacionais que se considerar. No
entanto, € quase intuitivo o reconhecimento de que fatores geograficos,
socioeconomicos, étnicos, linguisticos ou religiosos néo sao condigdes
suficientes para formacéo de uma cidade, assim como é certamente falso
que sua acumulagdo aditiva seja sequer uma condigcdo necessaria para
tanto. Todavia, nao € muito claro porque isso é assim e convém que nos
detenhamos sobre o ponto.

Para antecipar o que precisa ser mostrado, o que creio deva ser
reconhecido é que a constituicdo de todos humanos socialmente
unificados sé pode ter lugar politica e reflexivamente.

Demonstrar essa alegacgao €, contudo, tarefa complexa. Para sua
elucidacdo um bom ponto de partida pode ser a licdo de Hobbes no
§ 5 do capitulo V do De Cive, intitulado Das causas e da origem primeira
do Governo Civil. Nessa passagem o filésofo compara o estatuto das
sociedades humanas com o que caracteriza a condicao social de outros
animais, daqueles que ja Aristételes reconhecia e dizia politicos, e entao
afirma:

Aristételes inclui entre os animais a quem chama politicos, nédo
apenas o homem mas diversos outros — como a formiga, a abelha, etc. —
que, embora carecam de razao, pela qual poderiam contratar e submeter-
se ao governo, ndo obstante consentem; isto é, perseguindo ou fugindo
das mesmas coisas, dirigem de tal modo seus atos para um bem comum
que sua reunido ndo esté sujeita a nenhum tipo de sedigdo. Mas apesar
disso tal reunidao nao constitui um governo civil, e portanto tais animais
nao podem ser denominados politicos, porque seu governo consiste
apenas no consentimento, ou seja, em muitas vontades concorrendo
para o mesmo objetivo, ndo sendo — o que é necessario no governo civil —
uma vontade Unica.

Bem entendido, a primeira vista pode-se pensar que esse texto nao
sé nos distrai, por ndo manter o foco na questao da unidade, mas que,
além disso, é patentemente circular. Com efeito, Hobbes parece estar
clamorosamente begging the question, como se costuma dizer em inglés,
pois conquanto reconhega que os multiplos membros dessas colonias de
insetos concorram para a vida e para o bem da comunidade, ele alega que
tais bestiolas nao formam uma verdadeira unidade politica “porque seu
governo consiste apenas no consentimento, ou seja, em muitas vontades
concorrendo para o mesmo objetivo, ndo sendo — o0 que é necessario no
governo civil — uma vontade unica.” Ora, essa alegacao parece reduzir-se
a sustentar que esses insetos nao podem ser ditos politicos porque,
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nao tendo sobre si um governo civil, ndo tém sua unidade fundada
naquilo que definicionalmente constitui, para Hobbes, o politico, a
saber: a instituicao de um Governo Civil. Contudo, essa interpretacao
impressionista nao capta o modo como a andlise hobbesiana demonstra
a necessidade de pensar mais aprofundadamente as condigbes e a forma,
ambas irredutivelmente tnicas, da unidade dos coletivos humanos. A
chave para alcancar essa melhor compreensao estd em levar na devida
conta a oposicao feita no texto entre muitas vontades concorrerem para
um mesmo objetivo e haver, de todas, uma unica vontade. No Capitulo II
do Leviata, Hobbes explica o alcance dessa distingao dizendo

[...] ser impossivel distinguir sem estudo e grande entendimento entre
uma acgao de muitos homens e muitas agdes de uma multidao, como por
exemplo entre a agdo Unica de todos os senadores de Roma ao matarem
Catilina, e as muitas agdes de certo nimero de senadores ao matarem
César. Fica-se portanto [equivocadamente] predisposto para tomar
como do povo aquilo que é uma multidao de agbes praticadas por uma
multiddo de pessoas.®

A tese de Hobbes, entenda-se, é que nem a simples interagao entre
agentes independentes como se tem, por exemplo, no funcionamento dos
mercados, hem mesmo o comportamento espontaneamente cooperativo
de varios agentes sao suficientes para conferir unidade a uma multidao
humana, pois as muitas agdes dos individuos que a integram, mesmo
quando entre si interativas e mesmo cooperativas, nao deixam de serem
acgoes dispersas, acoes de uma pluralidade de individuos que, néo por
isso, se tém como partes de uma unidade e que neste plano s6 podem ser
considerados como reunidos de um ponto de vista exterior e nominalista,
ao modo como quando, por exemplo, formamos conjuntos pela eleicao
mais ou menos discricionaria de uma propriedade que seja compartilhada
por varios itens.

Ora, se isso é verdade, segue-se que a unidade dos conjuntos
humanos terd que ser necessariamente reflexionante. Reflexionante
na razao e na medida em que sua constituicdo depende de que os
individuos que as integrem reconheg¢am seu pertencimento a uma
certa e determinada comunidade. Pouco importa que ordinariamente
esse reconhecimento seja meramente passivo e disposicional e que
sua manifestagao explicita, discursiva e generalizada sé ocorra em
circunstancias criticas, como quando, internamente, ha disputa agoénica
sobre quem pode legitimamente falar e agir em nome de todos, ou

¢ Thomas Hobbes, Leviata, Sao Paulo: Abril Cultural, 1974, p. 67.
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quando, na frente externa, a comunidade é confrontada com suas rivais,
como ocorre paradigmaticamente no caso das guerras.

O ponto mais importante na andalise dessa questao esta, contudo, em
entender que conquanto esse reconhecimento seja o elemento constitutivo
da unidade politica, ele é necessariamente um re-conhecimento, isto &, sua
efetuacao necessariamente apresenta-se como erguida sobre e sustentada
por uma comunidade pré-existente e nunca como a geragao ab ovo da
sociedade. Uma boa ilustracdo do que estou querendo dizer se encontra
nos termos em que se estruturam os atos de fundacao constitucional
formal e explicita. O exemplo mais conspicuo provavelmente se encontre
na Declaracédo de Independéncia dos Estados Unidos. Com efeito, na
passagem decisiva da Declaragéo lé-se:

Portanto, N6s os representantes dos Estados Unidos da América,
reunidos em Assembléia Geral, em nome e pela autoridade do bom
povo destas coldnias [...] afirmamos e declaramos solenemente: que
estas Colbnias unidas sao e por direito devem ser Estados livres e
independentes |[...].1°

Este enunciado diz que as Colbénias unidas sdao Estados livres e
independentes, no entanto é evidente que foi a declaragao conjunta de
independéncia formada neste ato que fundou e, nesse sentido, produziu
os Estados Unidos. Essa dupla determinacao, creio que se pode dizer
légica, da Declaracédo pde em evidéncia exemplarmente como a relagdo
entre, por um lado, diversidade e divisao e, por outro, unido nao deve ser
vista simplesmente como uma relagéo de antecedéncia e consequéncia
temporal, ainda que seja verdadeiro que antes da Declaracao de
Independéncia havia diversas colénias e que sua unificagdo s6 tenha
ocorrido com a Declaracdo de Independéncia, muito precisamente no dia
4 de julho de 1776."'* Mas como assim? Como se pode entender que a

10 V. Carl L. Becker, The Declaration of Independence, Random House — A Vintage Book, New
York, 1958 e Pauline Meyer, American Scripture — Making the Declaration of Independence,
Alfred A. Knopf, New Yoik 1997.

11 O ato de declaragao de independéncia dos Estados Unidos foi isolado aqui para fins de
andalise. Embora decisivo, ele foi o primeiro momento de um processo de institucionalizagao
bastante complexo. Esse passo inicial foi logo seguido por varios outros. Primeiramente,
pela aprovagao pelo Congresso Continental, em 15 de novembro de 1777, dos ‘Articles of
de Confederation’, seguida do longo processo de sua ratificacdo por cada uma das Colénias
Unidas, cuja concluséo s6 veio a ocorrer em 12 de marco de 1781. Todavia, a forma final dada a
instituicdo do novo Estado s6 veio a ser produzida bem posteriormente. O que talvez se possa
chamar de segunda fase da estruturagao do poder e das instituigdes politicas americanas teve
inicio com a convocagao da Convengéo Constitucional, reunida na cidade de Philadelphia em
maio de 1787, cujo momento maior foi a aprovagao, em 17 de setembro de 1787, do texto da
Constituicdo dos Estados Unidos, aprovacéao, ela também, seguida, de longo procedimento
ratificatério sé terminado em 29 de maio de 1790, com a ultima das ratificagdes: a do Estado
de Rhode Island.
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unidade nao seja simples e univocamente posterior a divisdo das Colbnias
antes do dia 4 de julho?

Para responder a esta pergunta serda util recuperar uma andlise de
Merleau-Ponty cuja relevancia para o entendimento da estrutura profunda
das formas politicas foi notada, ha ja mais de quarenta anos, por Lefort
e Gauchet.” O interesse de Merleau-Ponty no texto para o qual chamam
atencao os comentadores mencionados era mostrar a inelutabilidade de
certo movimento de reenvio reciproco e circular que a filosofia encontra na
determinacéo do estatuto de varios de seus principais objetos de andlise,
fendmeno que o texto ilustra variadamente, por exemplo mediante
o registro de que os filésofos se veem inapelavelmente obrigados a
simultaneamente sustentar nao s6 que “o ser é” e que “as aparéncias
néo sdo sendo manifestacoes e restrigbes dele”, mas também que essas
mesmas aparéncias “sao o canon de tudo o que podemos entender por ‘ser’
“, de modo que neste segundo caso “é o ser que aparece como a figura
de um fantasma inapreensivel e de Unding”. Dessa analise nos importa
a conclusao geral, que Merleau-Ponty apresenta assim:

o vai e vem das filosofias entre uma e outra dessas perspectivas nao
seria contradicdo no sentido de inadverténcia ou incoeréncia, mas
seria fundado no ser. [...] A tarefa da filosofia seria a de descrever, de
elaborar um conceito do ser no qual as contradigées, nem aceitas, nem
‘ultrapassadas’ encontrariam seu lugar. [...] O que as filosofias dialéticas
nao conseguiram fazer [...] tornar-se-ia possivel para uma ontologia que
descobrisse no proprio ser uma instabilidade ou um movimento.'?

Ora, é precisamente essa instabilidade ou movimento presente no
proprio ser, como diz o texto, que encontramos no par conceitual unidade/
divisao-diversidade, ou, mais exatamente, no reenvio reciproco e, sob
esse aspecto, circular que nos vemos compelidos a reconhecer presente
na articulacdo desses termos quando tratamos de determinar mais
precisamente o estatuto das entidades politicas. Como vimos acima, o
modo de ser dos objetos politicos envolve a formacéo de todos unitarios,
vale dizer: a superacao das dispersoes dos seres humanos e a formacéao
de uma unidade. No entanto, essa unidade nao pode ser concebida como
o efeito simples de uma decisdo de formacao de unidade, mas supde e
implica expressamente que essa unidade é ja um fato, uma realidade cujo
estatuto real é independente de e antecedente ao ato declaratério. Em um

12 V. Claude Lefort e Marcel Gauchet, Sur la démocratie: le politique et l'institution do social,
in Textures, 1971, n. 2-3. O artigo foi redigido por Gauchet com base em um curso dado por
Claude Lefort na Universidade de Caen em 1966-1967.

13 V. Maurice Merleau-Ponty, Resumés de Cours — 1952-1960, Gallimard, Paris, 1968, p. 127.
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texto dedicado a analise dos atos de discurso que efetuam a constituicao
de ordens politica novas, tive ocasido de assinalar:

[...] os atos de fundacdo politica sdo compostos pelas declaragbes
fundadoras [...] e pela exibigdo do titulo que alegadamente autoriza
a sua execucao, designando esse segundo termo o ato discursivo
complementar gragas ao qual é introduzido o sujeito do ato prin-
cipal.®

No presente contexto, porém, o que me interessa acentuar é que essa
estrutura complexa dos atos declaratdrios — que envolvem sempre uma
clausula destinada a fazer deles simplesmente a expressao discursiva
de algo que, a despeito de que gerado pelo ato declaratério, é dito
antecedé-lo e legitima-lo — ndo deve ser vista como uma mera manobra
retérica, que com frequéncia aparece nas circunstancias em que &
formada uma nova unidade politica. Bem ao contrario, creio que antes
e muito mais fundamentalmente ela precisa ser entendida como uma
caracteristica, como uma propriedade constitutiva do modo de ser das
entidades politicas. Para continuar com o mesmo exemplo, é claro que,
formalmente, as Colénias sé se unificaram com a criagdo dos Estados
Unidos, mas a formagao da Unido nao pode ser considerada meramente
como um efeito, como uma consequéncia da declaragéo, pois para que a
declaragao produzisse esse efeito unificador foi necessario, antes de mais,
que seu destinatario interno, o multifario povo das Colonias, aceitasse a
Uniao, se reconhecesse como formando esse conjunto unificado. E esse
reconhecimento nao pode ser razoavelmente entendido como resultado
demiurgico da declaragado, mas implica antes que aqueles em nome
dos quais elas foi feita se vissem e reconhecessem como efetivamente
pertencentes a essa Unidao que entao se declarava. E evidente, portanto,
que neste caso no vemos frente a instabilidade légica da situacdo em
pauta, frente ao movimento circular, de que falava Merleau-Ponty, que
faz a unido ao mesmo tempo dependente da Declaracao e condigcédo desta
ultima. Importa ainda assinalar que essa mesma relaco circular ocorre
independentemente de que os atos de constituicao da nova entidade
politica envolvam declaragoes explicitas, como a de nosso exemplo, pois
mesmo quando a unidade politica estd baseada em um ato de forca é claro
que a unido resultante da imposicao da vontade soberana sé se aperfeicoa
e se faz efetivamente soberana sob a condicao de que os membros da
multiddo desunida aceitem submeter-se e reconhecam nessa vontade

14 V. Joao Carlos Brum Torres, Actes fondateurs au domaine politique, Les Cahiers de Fontenay,
n. 67/68, E.N.S. Fontenay/Saint-Cloud, septembre 1992, p. 25.

Veritas | Porto Alegre, v. 60, n. 1, jan.-abr. 2015, p. 69-91 79



J.C.B. Torres — O politico e sua tdpica

nova a expressao de sua uniao, a despeito de que in pectore a possam
julgar intoleravel.

E preciso entender também que esse assentimento e a constituicdo da
unidade social ndo implica a dissolucao das diferencas e divisdes no seio
do povo — diferencas de género, de geragao, de status social, de crencas,
de origem regional ou étnicas, de riqueza e classe — mas simplesmente
requer que a aceitagdo de que antes e além de tais diferengcas hd uma
unidade em cujo ambito tais divisbes e antagonismos estao enquadrados.
Sem esta pressuposicao de unidade tem-se ou a dispersao dos grupos
humanos ou guerras, as quais, no sentido estrito do termo, nao sao
conflitos politicos, pois sdo extra polis e almejam resolver diferendos e
conflitos simplesmente pela imposicao bruta da vontade do vencedor. O
que estou querendo dizer é que para que as divisoes e conflitos sejam
verdadeiramente politicos é necessario que eles sejam entendidos como
divisoes e conflitos internos, envolvendo uma decisdo relativa ao modo
como devem ser estruturadas as relagdes dentro de um espaco politico
em que os atores em antagonismo se encontram e se sabem insertos.'®

Eissa é razao que nos autoriza a ter unidade e divisdo como elementos
constituintes de uma tdpica da politica, como os polos formalmente
antagonizados que ao mesmo tempo delimitam e estruturam o espaco das
variagbes politico-institucionais reais e que, assim, delimitam o espaco
no interior do qual o perfil proprio de toda e qualquer entidade politica
é determinado. Neste sentido deve-se dizer que todas as contradigdoes
verdadeiramente politicas sdo contradigées no seio do povo. Esta féormula
de Mao Tse Tung devendo-se entender, porém, nao apenas no sentido de
que as divisdes e antagonismos sobrevém em meio de uma populagéo
que compartilha relagdes econdmico-sociais, um mesmo territério,
eventualmente uma mesma religido e uma mesma lingua, mas mais
essencialmente no sentido de que seus antagonismos sao sempre
inelutavelmente uma proposta de mudancga nos termos da uniéo.

Dir-se-4 que as lutas de independéncia e que os movimentos
secessionistas sdo um desmentido ébvio do que estou sugerindo, mas
creio que a objecéo erra o alvo, pois o que tais movimentos fazem é
simplesmente propor o deslocamento da posicdo do traco de uniao, da
linha que delimita o comum, de modo que, antes que desmentir-me,
essa alegacéo confirma a tese que estou defendendo. A independéncia,

15 Essa tese implica que a politica externa, ou internacional, s6 é verdadeiramente politica
derivada e consecutivamente, além de que determinada pela medida em que seu trago
constitutivo — a independéncia dos sujeitos politicos nela envolvidos, cuja interagédo lhe da
forma e contetido — tem necessariamente como horizonte sua questionabilidade, vale dizer: a
possibilidade de eliminagao de unidades politicas pré-existentes e de ampliagdo ou mesmo
formacao de novas entidades politicas.
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em qualquer de suas formas, inclusive a secessionista, ao tratar de
unificar suas forcas por meio da oposi¢gao ao outro todo do qual se
pretende a separacao — forcas obviamente diversas e estratificadas, como
necessariamente ocorre em qualquer conjunto social —, simplesmente
leva ao ponto extremo e torna explicito o reenvio da divisdo a unidade.
Sua razao de ser é justamente que ha uma outra unido que precisa ser
reconhecida.

Outra objecao, esta quem sabe mais forte, pode tentar apoiar-se nos
casos em que se pretenda fazer da homogeneidade étnica, ou da origem
regional, fatores de unificacado social alheios a politica. Mas também
nesse caso é evidente que essa remissao a tais bases antepoliticas,
se assim posso dizer, ndo é sendo a contraface de um movimento de
unificacao que s6 tera éxito se seus atos conclamatorios e convocatoérios
do ativismo étnico ou regionalista, ao serem reconhecidos e ouvidos por
aqueles a quem sao enderegados, engendrarem um movimento politico
cujo desfecho venha a ser a criagdo de uma nova forma politica. O que é
dizer que tais movimentos s virdo a constituir uma sociedade — polis ou
pais, conforme se queira chamar — se a multidao que lhe forma a base vier
a ser unificada, ja ndo mais étnica e regionalmente, mas politicamente.

3 Identidade e representagao

Para apresentar o segundo eixo de estruturacdo do que estou
propondo denominar tépica politica, creio que o melhor ponto de partida
serd atentar para uma declaracdo de Marx no chamado Manuscrito de
Kreuznach, que, alias, ja tive a ocasido de comentar em outros textos, e
que diz:

A democracia é a verdade da monarquia; a monarquia néao é a
verdade da democracia.'®

Como preliminar para elucidagédo dessa afirmacéao enigmaética,
sublinhe-se, antes de mais, que a expressao ‘ser a verdade de’ deve ser
entendida de acordo com o conceito hegeliano de verdade, de acordo
com o qual “Sao verdadeiros objetos quando esses sao o que devem Ser,
isto é, quando sua realidade corresponde a seu conceito.”’ A luz dessa
concepgao ao mesmo tempo ontologizante e normativa da verdade, a
tese de Marx é, portanto, a de que a monarquia sé sera verdadeira se for

16 V. Karl Marx, Critica da filosofia do direito de Hegel, Sdo Paulo: Botempo Editorial, 2005,
p. 49.

17 V. G. W. F. Hegel, Enciclopédia das Ciéncias Filos¢ficas em Compéndio, I, § 213, Adendo.
Sao Paulo: Loyola, 1995, p. 349.
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de algum modo democracia, ao passo que, em contraste, a democracia
nao podera ser verdadeiramente democracia se de algum modo for
monarquia. Essa glosa meramente formal ndo nos adianta grande coisa
e algo mais produtivo talvez seja dizer que a democracia é a verdade da
monarquia porque a representagdo monarquica pressupode o povo do qual
ela é, precisamente, a representacdo, enquanto que a monarquia nao é
a verdade da democracia porque o povo nao pressupoe a existéncia de
instituicoes representativas para existir.’® O ponto ficard mais claro se
lembrarmos de que nessas passagens Marx estda criticando a Hegel e
mais especificamente a tese hegeliana de que:

[...] a soberania existe enquanto personalidade do todo e esta existe na
realidade conformada a seu conceito, isto é, enquanto ela é a pessoa do
monarca."1®

A critica de Marx é que, se fosse assim, se a soberania s6 existisse na
pessoa do principe, entdo também “nas relagées exteriores” ele, “mesmo
sem o povo, poderia ser considerado como um Estado independente”?°, o
que é manifestamente um non-sense cuja implicacdo é mostrar que um
soberano s6 podera efetivamente constituir-se como tal se e enquanto
representante e simbolo da unidade e da soberania populares.?! Muito
mais problematica, porém, € a tese inversa, pois a negacdo de que
a monarquia seja a verdade da democracia implica a ideia que onde
houver representagado soberana nao havera democracia. No texto que
comentamos, o que Marx diz é que:

A monarquia nao se pode compreender por ela prépria, a democracia
sim. Na democracia nenhum dos elementos que a constituem pode
adquirir uma significacdo diversa da que lhe é propria. Cada um
efetivamente é apenas um elemento do todo do Demos. Na monarquia
uma parte determina o carater do todo.??

1

@

Retomamos aqui andlises feitas em Identidade e Representacdo — Notas Para uma Critica

dos Ideais Emancipatoérios da Democracia Contemporanea, in Revista Filosofia Politica 3,

L&PM, Porto Alegre, 1986.

19 V. G. W. F. Hegel, Linhas Fundamentais da Filosofia do Direito ou Direito Natural e Ciéncia do
Estado no tragado fundamental, O Estado, trad. de Marcos Lutz Miiller, [IFCH/UNICAMEP, 1998,
p. 81. Na passagem citada, seguimos, no entanto, a ligao de Dérathé e Frick que vertem o ‘ist’
do original como existe. Cf. Principes de la Philosophie du Droit ou Droit Naturel et Science de
I’Etat en Abrégé. Paris: Vrin, 1975, ver § 279, p. 292.

20 Tn Karl Marx, Critica da Filosofia do Direito de Hegel, Sdo Paulo: Boitempo, 2005, p. 48.

2t 1d. ib.

22 1d, p. 49, trad. ligeiramente modificada, de acordo com a ligao de Kostas Papaioannou, in Karl

Marx, Critique de I'Etat hégélien, UGE, 10/18, Paris, 1976, p. 105.

N
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Os pontos cruciais da passagem sao a afirmacao de que a democracia
pode se compreender por ela prépria e a clausula que explicita o que seja
essa compreensibilidade intrinseca: a afirmacao de que na democracia
nenhum dos elementos que a constituem pode adquirir uma significagao
diversa da que lhe é propria. Em vista da obscuridade dessas féormulas,
€ preciso esclarecer o que seja essa intransitividade de significado
que Marx sustenta ser propria da democracia. O préprio texto que
comentamos explica melhor o ponto ao dizer:

Na democracia o principio formal é ao mesmo tempo o principio
material. Por isso ela é [...] a verdadeira unidade do universal e do
particular. [...] Na democracia também o Estado politico se coloca
ao lado desse conteuido e se distingue dele, mas ele ndo é senao um
conteudo particular, enquanto forma de existéncia particular do povo.
Na monarquia, por exemplo, este fato particular, a Constitui¢do politica
tem a significacdo do universal que domina e determina todo particular.
Na democracia o Estado, como particular, € apenas particular; como
universal, é o universal real®, ou seja, ndo é uma determinidade em
contraste como os outros contetudos. Os franceses modernos concluiram
dai que na verdadeira democracia o Estado politico desaparece. O que
esté correto, considerando-se que o Estado politico, como constituigao,
deixa de valer como o todo.?*

O que é dizer que na democracia verdadeira a politica, ainda que
propriamente nao desapareca, transforma-se numa “forma particularizada”
de seu modo de existéncia. Forma, é necesséario acrescentar, de carater
puramente comissarial e instrumental, insuscetivel de autonomizar-se
para, de fora, vir a expressar a unidade do todo social. A efetividade da
democracia nesse sentido radical e absoluto depende essencialmente,
porém, da supressao da diferenca entre ordem politica e sociedade civil,
assim como da divisdo interna de cada individuo entre seu ser cidadao e
sua identidade social concreta?®. Isto ocorrerd, explica Marx

23 Enfase, adicionada.

2 1d., p. 50-51.

25 Em A questéao judaica, Marx apresenta o mesmo ponto valendo-se um outro par conceitual,
observando que até mesmo nas formas republicanas de organizagao do poder os individuos
levam uma vida dupla: terrrestre e celeste ao mesmto tempo. Eo que explica o texto seguinte:
“Onde o Estado politico alcangou seu verdadeiro desenvolvimento o homem — ndo somente
em pensamento, mas na realidade, na vida — leva uma vida dupla, uma vida celeste e uma
vida terrena: uma vida na comunidade politica, em que ele se considera como um ser coletivo
e uma vida na sociedade civil, em que ele age como individuo privado, considera os outros
homens como meios, degrada-se a si proprio fazendo-se ele préprio meio e convertendo-se
em joguete de poderes estranhos a si.” Texto citado de acordo com a tradugéao francesa de
M. Rubel, inclusa em K. Marx, Oeuvres III: Philosophie, Paris: Gallimard, Bibliotheque de la
Pléiade, 1982, p. 356.
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... quando o homem individual, real, tiver recuperado em si mesmo o
cidadao abstrato e quando se tiver tornado, ele, o homem individual, um
ser genérico em sua vida empirica, em seu trabalho individual, em suas
relagées individuais; quando o homem tiver reconhecido e organizado
suas forgas préprias como forcas sociais e ndo mais apartar de si o poder
social na forma do poder politico; somente entdo tera sido realizada a
emancipagdo humana.?

O mais problematico nessa tese nao estd somente nas dificuldades
empiricas de superacgao da distancia que separa os individuos humanos
da vida social integral, nem nos tragos psicolégicos de natureza
individualista, auto referida e egoista que Hobbes insiste serem préprios
dos seres humanos, mas esta em que a capacidade de autoreferéncia
dos seres humanos e a liberdade que lhe é correlata fazem com que cada
individuo seja, metafisicamente, um ponto de origem para a identificacao
de interesses particulares, para formulacdo de um projeto de vida préprio,
assim como um juiz das condi¢cées contextuais em que desdobra sua
vida. Além disso, ha outra dificuldade, também de principio, que se liga
a esta e que deriva de que, sendo a sociedade formada por uma multidao
de individuos portadores dos tragos caracteristicos que acabam de
ser mencionados, sua unidade nao pode ser formada horizontalmente,
mediante a formagao de um nds capaz de falar unissonamente e de,
natural e espontaneamente, fazer una a acao de muito homens, para usar
a linguagem de Hobbes.

Os cléassicos da filosofia politica, cada um a sua maneira, insistiram
repetidamente nesse ponto e sustentaram sempre a diferenca entre o
individuo considerado em sua singularidade pessoal e privada e sua
condicao de cidadao. Hobbes trata aprofundadamente dessa questao
quanto ao extremar os tragos constitutivamente préprios dos coletivos
humanos dos que o sdo dos animais ditos politicos, pondera que enquanto
os homens disputam honra e precedéncia, tendo entre si 6dio e inveja,
origem da sedicdo e da guerra, os animais néo; além disso acrescenta
que abelhas e formigas nao veem defeitos, ndo distinguem dano e injuria,
seu “apetite natural” fazendo com que “elas desejem todas um bem
comum que néo se diferencia do bem particular”.?” Samuel Pufendorf, em
registro um pouco diferente, ao examinar como se coloca a relagao dos
individuos com a unidade de que fazem parte, insiste igualmente que
hé uma separacgéao irredutivel entre os individuos e a unidade politica
a que pertencem. Para demonstragao dessa tese Pufendorf registra,
primeiramente que ha uma assimetria irredutivel entre o estatuto das

26 1d., p. 373.
27 V. Do cidadd&o, trad. de R. Janine Ribeiro, Martins Fontes, 1992, p. 107-108.
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diferencas internas encontraveis em duas ordens de propriedades rela-
cionais que sao proprias dos individuos humanos. No ambito da primeira
dessas ordens de relagdes os individuos humanos podem assumir
simultaneamente diferentes papéis sociais, de sorte que uma mesma
pessoa pode ser “pai, filho, marido, genro, sogro, comerciante, etc.” sem
que a variacao desses diferentes papéis encontre bloqueios de principio,
pois os compromissos que um individuo contrair no exercicio de cada um
desses papéis sao, primariamente, contraidos consigo proprio e neste
sentido, diz o filésofo, convencodes imagindrias. Ja o papel de cidadéo
em uma comunidade — que constitui a segunda ordem de propriedades
relacionais distinguidas pelo fildsofo — ndo é constituido por fungodes e
compromissos que assumimos primeiramente por nés mesmos e com
relacdo a nos proprios; nao é, portanto, “uma maneira de considerar
diversamente as mesmas pessoas”, mas, muito diferentemente, € uma
relacao entre “pessoas realmente distintas [...] as quais tém cada uma
vontades diversas e agoes diversas” e isso assim mesmo quando a forma
do Estado for democrética, pois, diz-nos Pufendorf:

o que cada cidadao quer, o Povo nem sempre o quer. O que cada cidadao
faz néo é, por isso, considerado como feito pelo Povo e, ao contrario, o
que o Povo faz ndo é tomado como feito por cada cidadao. [...].28

Mesmo Rousseau, para quem o contrato social “produz um corpo moral
e coletivo que recebe por esse mesmo ato sua unidade, seu eu comum”?° do
qual a vontade geral é o exercicio, ndo por isso desconhece ou menoscaba
as diferencas entre o homem e o cidadéo, entre a pessoa individual e fisica
que cada um é a pessoa moral e coletiva que € o soberano. Ademais disso,
Rousseau assinala finamente a diferenca entre a unicidade da relacao
do soberano com os suditos e as duas e diversas relagbes em que cada
individuo se encontra vis-a-vis ao soberano. A letra de Rousseau explica
melhor esse complexo de relagdes do que a minha glosa poderia fazé-lo
e é, pois, a ela que convém que nos remetamos:

Cumpre observar [...] que a deliberagao publica, que pode obrigar
todos os suditos para com o soberano, por causa das duas diferentes
relagoes segundo as quais cada deles um é considerado, nao pode, pela
razdo contraria, obrigar o Soberano consigo mesmo. [...] Ndo podendo

28 Para esta, assim como para as passagens do autor citadas imediatamente antes, ver Samuel
Pufendorf, O direito da natureza e das gentes, traducéo para o francés de Jean Barbeyrac,
citado aqui de acordo com a edigdo em fac-simile da edigdo de Bale feita pelo Centro de
Filosofia Politica e Juridica da Universidade de Caen, Franca, 1987, t. II, p. 232-233.

2 V. J.J. Rousseau, O contrato social, I, VI; Porto Alegre: L&PM, 2007, p. 34; em J.J. Rousseau,
Obras, Editora Globo, 1962, p. 28.
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considerar-se senao sob uma e mesma relacao, ele encontra-se no caso
de um particular que contrata consigo mesmo.[...] Contudo, o mesmo
nao acontece com os suditos em relagdo ao Soberano, a quem, apesar
do interesse comum, ninguém responderia por seus compromissos se
fosse ele desprovido dos meios de assegurar-se da fidelidade deles.
Cada individuo [...] pode como homem ter uma vontade particular,
contraria ou diversa da vontade geral que tem como cidaddo. Seu
interesse particular pode lhe falar muito diferente do interesse comum.
Sua existéncia, absoluta e naturalmente independente, pode leva-lo a
considerar o que deve a causa comum como uma contribuigéo gratuita,
cuja perda prejudicard menos aos outros, do que o cumprimento a si
préprio. Considerando a pessoa moral que constitui o estado como um
ente de razao [...], ele desfrutara dos direitos do cidadao sem querer
desempenhar os deveres do sudito [...].%°

Assim, seja por considerar, como Hobbes, que o concurso em um
agir comum duradouro e estabilizado é incompativel com o modo de ser
dos individuos humanos considerados coletivamente; seja porque, como
nos casos de Pufendorf e Rousseau, entendia-se que, mesmo quando
o soberano ¢é formado pela convergéncia das vontades individuais,
a separacgao da pessoa publica das pessoas privadas é inevitavel e
insuprimivel, a verdade é que para os classicos da filosofia politica as
ideias e/ou ideais marxistas de que na democracia o homem individual
tornar-se-a4 um ser genérico em sua vida empirica e de que nela o poder
social ndo fara do poder politico uma forma de apartar-se de si mesmo nao
poderiam ser consideradas sendo como uma ilusao.

Isto quer dizer, para retomar os termos de Marx de que nos valemos
acima, que é inexoravel admitir, contra sua postulagéo, que a monarquia
é sim a verdade da democracia, ou, como talvez seja mais preciso dizer,
que, contrariamente ao sustentado no Manuscrito de Kreuznach, sao
simétricas as relagbes entre (i) ser a democracia a verdade da monarquia
e (ii) ser a monarquia a verdade da democracia.

Ora, esse registro, ao mesmo tempo em que nos devolve imediatamente
a identidade e representagdo como componentes do que estou propondo
denominar a tépica politica, mostra como esta segunda coordenada corta
a primeira, a formada por unidade e divisdo, como se se constituisse
na abcissa desta ultima, muito embora ndo pareca que coordenadas
cartesianas sejam uma boa maneira de representar graficamente o
espaco de variagdes politicas formais a que estou propondo denominar
de topica politica.

O que estou querendo dizer é que se a unidade de um conjunto
politico é algo inteiramente diverso das interagdes entre os individuos

%0 1d,, p. 37. (na ed. da Globo, p. 29-30).
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que integram uma multidao e se €ela, assim, implica necessariamente a
dissociacao da esfera publico-estatal das pessoas privadas, entdo se torna
forgoso concluir que a formagéo da unidade politica é necessariamente
dependente da instituicdo de uma instancia representativa capaz de
falar e agir como um sujeito, isto é, na terminologia de Hobbes, de uma
entidade constituida como uma pessoa, a qual, unicamente, pode fazer
uma e una a acdo de muitos homens.?! Ou, nos termos de Rousseau,
como um “corpo moral e coletivo” cujo estatuto € o de um eu comum,
dotado de vida e vontade préprias. Na formulagéo de Hobbes isso implica
reconhecer que:

Uma multiddo de homens ¢ transformada em uma pessoa quando
é representada por um s6 homem ou pessoa, de maneira a que tal seja
feito com o consentimento de cada um dos que constituem essa multidao.
Porque é a unidade do representante, e ndo a unidade do representado,
que faz que a pessoa seja uma. E é o representante o portador da pessoa,
e s6 de uma pessoa. Esta é a Unica maneira como é possivel entender a
unidade de uma multidao.%?

No entanto seria um equivoco tomar a representagdo como como
sendo um componente auténomo e fechado em si mesmo dentro do
espaco politico, pois se fosse assim, como demonstra a objecao de
Marx apresentada acima, o principe, mesmo sem o povo, poderia ser
considerado como um Estado independente. Isto quer dizer que o conceito
de representagdo politica precisa ser entendido como o polo de um eixo
em cuja outra extremidade se encontra o que Carl Schmitt chamou
de identidade, tese que, uma vez transposta para a terminologia do
Manuscrito de Kreuznach, quer dizer que democracia e monarquia sao
os pontos extremos de um mesmo eixo de determinacéo politica. Para
elucidar melhor esta questao convém, no entanto, que consideremos o
modo como Schmitt introduz e determina os conceitos de identidade e

31 No cap. V do De Cive o argumento hobbesiano é exposto sinteticamente. Com efeito, ali,
depois de notar, no inciso 6, que “nos tépicos que dizem respeito |...] a paz e a autodefesa” é
preciso que haja “tao somente uma vontade de todos os homens” e que isso “néo se pode fazer
a menos que cada um submeta sua vontade a de algum outro (seja este um sé ou um Conselho)
que tudo o que for a vontade deste, naquelas coisas que S40 necessarias para a paz comum
seja havido como sendo a vontade de todos em geral, e de cada um em particular”, Hobbes
precisa, no inciso 7 que “isso é a unido” e acrescenta, no inciso 9, que “a unido assim feita
diz-se uma cidade, ou uma sociedade civil, ou ainda uma pessoa civil: pois quando de todos os
homens ha uma sé vontade, esta deve ser considerada como uma pessoa, e pela palavra uma
deve ser conhecida e distinguir-se de todos os particulares, por ter ela seus proprios direitos
e propriedades. Por isso, nenhum cidadao isolado, nem todos eles reunidos (se excetuarmos
aquele cuja vontade aparece pela vontade de todos), deve ser considerado como sendo a
cidade.” Ob. cit., p. 108-109.

82 Leviata, ed. cit., p. 102.
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representacéo no § 17 de sua Teoria da Constituicao, em um apartado
intitulado justamente Os dois principios politico-formais: identidade e
representacéo.

O conceito de identidade, Schmitt o introduz vinculando-o ao conceito
de povo e sustentando que se deve entendé-lo como uma propriedade,
se assim posso dizer, de povo no sentido politico da expressao, por
oposicao “a realidade natural de qualquer grupo humano que viva em
comunidade.”®. O texto apresenta a tese nos termos seguintes:

Este principio da identidade consigo mesmo do povo existente em
um dado momento estd baseado em que nédo ha Estado sem povo e
que, assim, um povo deve existir sempre como uma grandeza efetiva.
O principio oposto parte da ideia de que a identidade politica do povo
nunca pode estar presente como uma identidade real, por isso devendo
sempre ser representada pessoalmente por homens.3*

Em seguida, contudo, Schmitt precisa sua tese dizendo:

Narealidade da vida politica nao ha um Estado que possa renunciar
a todos os elementos estruturais do principio da identidade, assim como
tampouco h4 algum que possa renunciar a todos os elementos estruturais
da representagéo.®

O texto continua entdo esclarecendo o estatuto, creio que se pode
dizer l6gico-metafisico, do designado pelo segundo par de conceitos da
topica politica asseverando:

Inclusive ali onde se tenta realizar uma identidade absoluta, seguem
sendo indispenséaveis elementos e métodos da representagdo, assim
como, inversamente, é impossivel uma representagao sem uma ideia de
identidade. Ambas essas possibilidades, identidade e representagao, nao
se excluem, e ndo sao mais do que pontos de orientagao contrapostos
para conformagao concreta da unidade politica. Um ou outro predomina
em cada Estado, mas ambos se encontram na existéncia politica de um
povo.38

E fundamental entender, porém, que esses polos, ou como diz o
texto que acabamos de citar, esses pontos de orientagcdo contrapostos,
nao devem ser vistos como meras referéncias conceituais que permitem
situar em um gradiente comparativo monarquias absolutas e exemplos

% 1d., 243.

34 Ob. cit., § 16, II, p. 237.
% Id. ib.

3 1Id., p. 238.
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de democracia direta. Se fosse assim o estatuto de tais termos seria
o de meros instrumentos conceituais para emprego na elaboragao de
tipologias politicas. Contudo, na visdo de Schmitt e no conceito de tdpica
politica cuja apresentacao é feita neste texto, esses pontos de vista nao
sdo primariamente pontos de vista, nem referéncias politicas inertes, mas
sdo antes realidades vivas cuja dindmica se expressa na dependéncia
de toda instancia de representacao do povo por ela representado. Como
se pode perceber sem dificuldade, essa dependéncia assume ou a forma
da legitimacao, quando ha suficiente identidade entre representante e
representado, ou deslegitimacao e, no limite, deposicao do representante,
quando se desvanece completamente a identidade entre esses termos.

Por isso, mesmo se, como diz Schmitt seguindo a Hobbes, “a
representacdo produz a unidade, o produzido é sempre a unidade de
um povo em uma situagdo politica”¥, de onde resulta que a defasagem
entre representacdo e identidade é uma possibilidade sempre aberta,
nos casos extremos aparecendo na forma das manifestacdes de rua
de caréater insurrecional, quando, por assim dizer, o povo recupera sua
identidade e derruba a representagao; nos casos mais benignos, tipicos
da pratica democratica convencional, sua manifestagdo ocorrendo por
meio da alternancia no exercicio da titularidade do poder soberano em
funcédo ou da disputa eleitoral majoritaria, ou, nos casos de regimes
parlamentaristas, por meio da queda dos gabinetes e da convocacgao de
novas eleicoes.

4 Observacao final

Antes de terminar, permitam-me ainda tentar responder a uma
pergunta que talvez esteja a obsedar os ouvintes atentos, a que interroga:
mas afinal o que se ganha com esse conceito de tépica politica que nos
esta a ser, senao impingido, pelo menos insistentemente proposto?

Ora, a esse questionamento é possivel oferecer trés respostas, a saber
€ como segue:

1. pode-se primeiramente dizer que o conceito de tdépica politica
nos dé os recursos analiticos necessarios para dissipar a ilusgo politica,
entendida esta como a fantasmagoria contida na visao da possibilidade
de construgado da politica como um sistema de identidade, no qual
desapareceria a distingao entre o dominio das relacdes particulares e
privadas e o da vida politica e se criaria um mundo no qual, assim, no
plano individual, j4 nao levariamos, como diz Marx, duas vidas: a celeste,
em que, enquanto cidadaos, estariamos dotados de direitos iguais, e

97 V. Id., p. 248.
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a terrestre, aquela em que tocamos nossa vida familiar e profissional,
ambas sujeitas as diferenciagbes mais ou menos agudas, mais ou menos
azaradas da vida social real,

2. em segundo lugar pode-se sublinhar que com o conceito de tdpica
politica obtém-se um ganho heuristico relevante, na medida em que ele
nos faculta discernir o que, no fundo, estd em jogo nas disputas politicas
e nos processos de legitimacao/deslegitimacao dos governos, pois
estes se revelam entao como sendo sempre uma disputa tensionadora
do ponto e do grau em que uma instancia representativa, o sujeito ou
pessoa publica, expressa e é fiel, ou, no limite, ndo expressa e nao é fiel a
identidade do povo, entendida essa como a vontade real, ou existencial,
como gosta de dizer Schmitt do povo realmente existente, vale dizer: dos
cidadaos ativos, que na rua ou por outros meios fazem valer suas criticas,
reivindicagodes e pretensoes;

3. em terceiro lugar pode-se ainda arguir que se obtém um ganho
puramente tedrico no dominio da metapolitica — entendida esta expressao
em sentido analogo ao que possui a chamada metaética, a teoria ndo das
posi¢oes em ética normativa, mas a que trata do estatuto dos conceitos,
dos juizos e da ontologia das realidades morais — pois a tépica politica nos
mostra, ontologicamente, se assim posso dizer, (i) que nao ha entidade
politica nem sem unidade, nem sem divisao social; (ii) que a unidade so6
pode ser construida por meio da representagéo e no eixo que liga esta
ultima a identidade do povo e ainda, (iii) que identidade e representagéo
— divisdo e unidade sdo os nomes que se deve dar as linhas cruzadas
ao longo das quais variam os estados em que se pode formalmente
encontrar uma comunidade politicamente organizada no desdobrar-se
dos acontecimentos e vicissitudes que constituem sua histéria concreta.
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