RESENHA

HOFFE, Otfried (Hrsg.). Aristoteles-Lexikon. Redaktion: Rolf Geiger und
Philipp Brullmann. Stuttgart: Alfred Kroner Verlag, 2005, 640p.

O Leéxico Aristoteles € um trabalho de equipe, a saber, de 28 especialistas co-
laboradores, todos eles, com uma s6 excegdo, atuantes em universidades alemas.
A obra é organizada pelo Prof. Dr. Dr. h. c. Otfried Hoffe, professor titular de filoso-
fia politica na Faculdade de Filosofia da Universidade de Tibingen. O organizador
¢ o melhor exemplo da qualificagdo requisitada pelo cometimento. Afinal, o mes-
mo escreveu e editou diversos trabalhos de admitido mérito sobre a filosofia moral
e politica de Aristdteles, sobretudo’.

O Léxico contém um Prefacio (p. vii-x), Indicagdes sobre a utilizagdo (p. xi),
Abreviagdes (de obras de autores da Antiguidade, p. xii-xiv; de léxicos e periodi-
cos, p. xiv-xv), os Verbetes como tais (p. 1-621), Bibliografia (p. 622-8) e Indice (p.
629-40). A Bibliografia inclui (a) Introducbes gerais (p. 622) e (b) Edigbes, tradu-
¢des, comentarios (p. 622-8). O ultimo item abrange (b’) a obra toda de Aristdteles
(p. 622) e, entdo, (b”’) cada obra especifica (p. 623-8). O utilissimo Indice de termos
aristotélicos permite ao leitor procurar as entradas em grego transliterado do Léxi-
co a partir das expressdes correspondentes em alemao e latim: alemé&o-grego (p.
629-36; por exemplo “Beweis, demonstrativer: apodeixis”); latim-grego (p. 636-40;
por exemplo “sapientia: sophia”).

Rigorosamente, sdo 366 (367) verbetes — “topos” é dividido em “topos (1) /
Raum” e “topos (2) / Topos, Ort”, isto &, “espaco” e “topos, lugar” (p. 603-7) -,
sendo 342 (343) de exposicdo e 24 de remissédo (como seria de se esperar, o Léxico
todo é remissivo, formando uma rede de conceitos). A ordem dos artigos segue as
expressoes gregas transliteradas para o alfabeto latino: assim, principia-se com
“adoxos” e finda-se com “zdon politikon". De fato, o correto é falar da ordem de
termos simples e de expressdes complexas, pois as ultimas fazem parte do voca-
bulério aristotélico, como, por exemplo, “ti én einai / Was(-zu-sein-fiir-etwas)-zu-
sein-heiBt, Wesen (t{ v elvar; lat. quid erat esse)”, isto €, “0 que era para algo

Cf., por exemplo, O. HOFFE (Hrsg.), Aristoteles — Die Nikomakische Ethik, Berlin, Akademie Verlag,
1995; idem, Praktische Philosophie. Das Modell des Aristoteles, 2. Aufl., Berlin, Akademie Verlag,
1996; idem (Hrsg.), Arstoteles — Politik, Berlin, Akademie Verlag, 2001; idem, Aristoteles, 3.,
Uberarbeitete Aufl., Minchen, Verlag C. H. Beck, 2005.
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[particular] ser” (p. 595-8). Além disso, algumas entradas agrupam expressoes
equivalentes e/ou opostas na linguagem aristotélica, como “hekén (hekousios) —
ouch hekdén - akén (akousios) / freiwillig - nicht-freiwillig — unfreiwillig
(Exdv [€kovolos] — oUy €kuv — dkov [dkovolos]; lat. voluntarius — involuntarius)”,
isto ¢, “voluntario — involuntario” (p. 247-50). A forma de apresenta¢do da termino-
logia quer facilitar 0 acesso do leitor e do pesquisador. Assim, as expressoes do
Léxico iniciam com o termo grego transliterado e a traducdo alema, mais a ex-
pressdo no original grego e a sua versao para o latim. Isso, pois, é feito da primeira
entrada, “adoxos / unglaubwiirdig, inakzeptabel (d8oos; lat. improbabile)”, isto &,
“improvavel” (p. 1-2), até a ultima, “zéon politikon / politisches Lebewesen
(Chov molTikdy; lat. ens politicum, animal sociale)”, isto é, “ente politico” ou
“animal politico” (p. 620-1).

Esse procedimento de apresentagdo terminoldgica, porém, em exatos 20 ca-
sos ndo é completado. Em tais casos, falta a versédo latina. E dificil saber por que,
dado que, em principio — convém que o leitor critico verifique caso a caso —, have-
ria tradugdo latina para todos os termos (por exemplo, “exousia” e “lat. potestas,
licentia”, “hos epi to poly” e “lat. ut frequenter, ut plurimum, ut in pluribus”, etc.).
Na verdade, por detras disso ha uma observagao mais importante. Dado que o
contexto de recepgao e de tradugao do pensamento aristotélico para o latim, da
Antiguidade Tardia a Idade Média, constitui um marco na histéria dos conceitos
(filoséficos, sobretudo), ndo s6 é estranha a auséncia ocasional de expressdes
latinas, mas também a de qualquer mencgao do critério da escolha das expressdes
que constam. O maximo de informagdo que se obtém é que, para cada expressao
grega, € apresentada “via de regra também a correspondéncia em latim” (cf. Pre-
facio, p. ix, enquanto o termo correspondente em alemao é aquele que € “corren-
te” (“gelaufig”), a presumir nas tradugdes para o alemao e na literatura especiali-
zada). Ora, é importante conhecer o critério dessa correspondéncia, pois, obvia-
mente, na e através da traducdo para o latim, da Antiguidade Tardia a Idade Mé-
dia, o pensamento aristotélico é interpretado. Critérios, aqui, podem ter sido os
esforcos iniciais de Cicero, de estoicos antigos, de Padres da Igreja, ou as tradu-
cOes expressas de Boécio (século 6), Tiago de Veneza (século 12), Gerardo de
Cremona (século 12), Miguel Scotus (século 13), Roberto Grosseteste (século 13),
Guilherme de Luna (século 13), Guilherme de Moerbeke (século 13) e outros —
incluindo, no caso dos medievais, tradugdes de comentarios em grego e em arabe
a obra de Aristoteles®. Néo importa tanto se, nas suas versdes, estavam estrita-
mente certos, mas sim que nessas tentativas reside o sentido maior do pensamen-
to aristotélico em latim, isto é, no modo como Aristoteles foi interpretado e se
tornou tao influente — como pode ser percebido, o pensamento aristotélico foi e é

2 Cf. B. G. DOD, Aristoteles latinus, in: N. KRETZMANN; A. KENNY and J. PINBORG (eds.), The
Cambridge History of Later Medieval Philosophy. From the rediscovery of Aristotle to the disintegra-
tion of scholasticism 1100-1600, Cambridge, Cambridge University Press, 1982, p. 74-9 (45-79); S. P.
MARRONE, Medieval philosophy in context, in: A. S. McGRADE (ed.), The Cambridge Companion
to Medieval Philosophy, Cambridge, Cambridge University Press, 2003, p. 44 (p. 10-50).
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conhecido (com que grau de “pureza’?) nas discussdes sobre anima, appetitus,
beatitudo, cognitio, concupiscentia, essentia, praxis, res, sapientia, scientia, volun-
tas, etc.). Afinal, seria essencial que a versdo latina que consta no Léxico fosse
apenas o trabalho um tanto distanciado do fildlogo? No Léxico Aristoteles, a au-
séncia de um critério adequado para a correspondéncia latina talvez tenha gerado
distanciamentos (novamente, convém que o leitor critico verifique caso a caso).
Por exemplo, néo foi o olhar aristotélico-escoléstico que propds “hoti — dihoti (das
DaB (die Fakten) — das Warum (die Ursachen) (0Tt — 816Te; lat. quod — cun)” (p.
26bs.), pois, neste caso, é notério que o latim poderia ter sido “quia - propter
quid”. Nesses conceitos, discute-se a natureza do saber cientifico ou da demons-
tragdo legitima, na qual se parte do saber “que/quia (ou do fato de que x é y ou de
que x é/existe)” para a causa desse efeito, tal que as premissas de um argumento
silogistico valido mostram que a conclusao é verdadeira, ou, de preferéncia, do
saber “por que/propter quid (ou do porqué, da razdo por que X é y ou por que X
é/existe)”, isto &, da causa do efeito, tal que as premissas de um argumento silo-
gistico validamente explanam a conclusao.’

Ainda sobre a estrutura do Léxico, trés apontamentos podem ser feitos. Em
primeiro lugar, os conceitos aristotélicos incontestavelmente centrais foram, na
maior parte dos casos, contemplados na medida da sua importancia (tanto interna
ao pensamento de Aristételes quanto no tocante a sua influéncia na histéria da
filosofia). Termos que, proporcionalmente, séo objeto de exposigdo mais detalhada
sdo, por exemplo, “eldos / Gestalt, Art, Form, (€l8os; lat. figura, species, forma)”,
isto é, “figura”, “espécie” ou “forma” (p. 147-58); “ousia / Wesenheit, Substanz
(olola; lat. essentia, substantia)”, isto é, “esséncia” ou “substancia” (p. 410-9), e
“psyché / Seele (buxn; lat. anima)”, isto é, “alma” (p. 505-13). Em segundo lugar,
o0 Léxico é representativo de todos os dmbitos do corpus aristotelicum (cf. Prefacio,
p. vii). Isso diz respeito aos dominios filoséficos primazes, a saber, 16gica, teoria do
conhecimento, filosofia da natureza, metafisica, ética e politica, como, por exem-
plo: “syllogismos / Syllogismus (cuA\oyiopds; lat. syllogismus)”, isto é, “silogis-
mo” (p. b43-8); “aisthésis / Wahrnehmung (alobnols; lat. sensus, sentire, sensati-
0)", isto é, “sensagdo” (p. 10-4); “kinésis / Bewegung (xivnols; lat. motus)”, isto &,
“movimento” (p. 312-8); “on / seiend, Seiendes (6v; lat. ens)”, isto €, “ente” (p.
393-9); “phronésis / Klugheit (bpévnots; lat. prudentia)”, isto é, “prudéncia” (p.
451-4); “oligarchia / Herrschaft der Wenigen, Oligarchie (OAvyapxia; lat. oligarchi-
a)”, isto é, “oligarquia” (p. 391-3). Ele tange também conceitos-chave de discipli-
nas filosoficas ainda carentes de maior atengdo por parte da pesquisa, a saber,
estética filosofica, retdrica filosofica e antropologia politica, por exemplo, “mimésis
/ Nachahmung, Nachbildung, Darstellung (uiunois; lat. imitatio)”, isto é, “imita-
¢do” (p. 362-4); “rhétoriké (sc. techné) / Rhetorik, Redekunst (pnTopikr); lat. ars

3 Cf., por exemplo, Sanctus THOMAS AQUINATIS, In libros posteriorum analyticorum — expositio, in:

Sanctus THOMAS AQUINATIS, Commentarium S. Thomae in Aristotelis libros Peri hermeneias et
Posteriorum analyticorum — expositio, Torino/Roma, Marietti Editori, 1955, I 1 XXIII (fundamental
exposigdo de Analytica posteriora I 13).
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rhetorica)”, isto é, “retérica” ou “arte de falar” (p. 516-8); “bios / Leben, Lebens-
weise (Blos; lat. vita)”, isto é, “vida" ou “forma de vida” (p. 98-9). Finalmente, a
obra inclui também termos que dizem respeito as contribuicoes de Aristoteles as
ciéncias empiricas, sobretudo a biologia/zoologia, como, por exemplo, “kardia /
Herz (kapdia; lat. cor)”, isto é, “coracdo” (p. 298-9). Nesse sentido, mais do que
um Léxico aristotélico filosofico, a obra em apre¢o € um Léxico do pensamento
aristotélico. E voltada, sobretudo, a pesquisadores da area da filosofia, mas tam-
bém da histéria, teologia, antropologia, etc. E ndo s6 a pesquisadores, mas tam-
bém a leigos e demais interessados, nos quais pode vir a despertar o desejo de ler
as obras do Estagirita (cf. Prefacio, p. ix).

Em terceiro lugar, dos 342 (343) artigos de exposigdo - formulados com o in-
tuito de mostrar compreensao a partir do discurso e das obras do prdprio Aristote-
les, cujas passagens sdo indicadas, a propoésito, de acordo com a classica edigao
de Immanuel Bekker das Aristotelis Opera (5 volumes, 1831-1870) — 86 (91)* néo
vém seguidos de pelo menos uma referéncia bibliografica. Naturalmente, as refe-
réncias bibliogréaficas tiveram de ficar reduzidas, devido ao escopo ja deveras ex-
tenso da secéo lexicografica da obra (e, seja dito, naquela parte parciménia &
compensada com consciente atualizagdo). De qualquer modo, diante do ébvio fato
de indicagbes bibliograficas importantes e atualizadas serem um instrumento util
para o pesquisador, entendo que a auséncia das mesmas, num numero significati-
vo de verbetes, é algo a ser lamentado — e que podera ser corrigido numa reedi-
¢do. Assim, seria tanto oportuno quanto simples preencher com literatura de apoio
a explanacgéo de termos como “hexis / Haltung (€€is; lat. habitus)”, isto é, “habi-
to” (p. 252-4),° “kath’ hauto / an sich (ka6’ a0Té; lat. per se)”, isto é, “por si” (p.
306-7),° e “boulésis / Wille (BoUAnots; lat. voluntas)”, isto é, “desejo racional” ou
“yontade” (p. 99-100).”

E o presente Léxico Aristoteles a primeira obra do género, na época contem-
porénea — tal que s6 agora o enciclopédico autor, de inequivoca importancia na
histéria da filosofia e, ele mesmo, criador da lexicografia conceitual filosofica (cf.

Em ainda outras b entradas, referéncias bibliograficas sao meramente remetidas a um outro verbete
do Léxico.

Cf., por exemplo, G. FUNKE, Hexis und Steresis: Kraft oder Vermogen?, in: Archiv fiir
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os 30 conceitos de multiplo significado no Livro V da Metafisica), foi domesticado
por tal regra? Talvez a resposta seja positiva, a0 menos, e curiosamente, para as
linguas modernas titulares da filosofia. Isso, porém, ndo dispensa a mengao da
permanente relevancia, para o estudo das expressoes aristotélicas de conteudo, da
obra filologica de Hermann Bonitz, a saber, do Index Aristotelicus de 1870 (Berlin),
uma espécie de indice de passagens, ordenado de acordo com oS conceitos gre-
gos (cf. Prefacio, p. ix). Mencionavel ¢ também a concordancia em inglés elabora-
da por T. W. Organ, An index to Aristotle in English translation (Princeton, 1949),
baseada na (primeira versdo da) “tradugdo de Oxford” — essa mesma revisada e
reeditada em 1984 (Princeton), em dois volumes, sob a coordenagdo de Jonathan
Barnes.

E, enfim, relevante, hoje, empreender a publicagdo de tal dicionario? E claro
que a relevancia do pensamento aristotélico para hoje é uma forte razdo de ser do
Léxico e deveria ser, semelhantemente, razdo de inicio da presente resenha. Nao
me parece devido restabelecer recepgdes criticas e inequivocas (como na Idade
Meédia) ou distanciamentos frios e equivocos (como na Idade Moderna) face ao
pensamento de Aristoteles. Certo parece ser que a grande maioria dos conceitos
filos6ficos de hoje tem significado permanentemente remissivo a Aristdteles e
dominio de aplicagao definido a partir de Aristoteles — a titulo de exemplo, quem
pode duvidar, em metafisica, que o conceito de “realidade” esta voltado inexora-
velmente a concepgao aristotélica daquela realidade primariamente concebivel das
entidades particulares, a saber, “substancia” ou “ousia”, concep¢do que carrega
consigo as ligdes primitivas de toda e qualquer teoria de objetos? Naturalmente,
termos aristotélicos, como puros estrangeirismos ou como tradugbes convencio-
nadas ou meramente estabelecidas para o hebraico, arabe e latim, se encontram
ha séculos (milénios!) na cultura ocidental e na oriental — hoje se fixaram pratica-
mente em todas as linguas modernas. Em filosofia, particularmente, creio que
reiterar a dita pergunta pela relevancia em seguida parecerd supérfluo ao que
duvida: temas fundamentais da filosofia tedrica atual permanecem remissivos a
Aristoteles e circunscrevem certos dominios desde a sua obra, e iSso € manifesto
quando se discute acerca da natureza das entidades em geral, da causalidade, da
linguagem, do conhecimento, do raciocinio, etc. E atualidade é ainda mais irresis-
tivelmente atribuivel a ética aristotélica, cuja fecundidade pode ser buscada na
instigante histéria do “renascimento da filosofia pratica” no século 20.%

Roberto Hofmeister Pich
Professor da PUCRS

8 Cf. E. BERTI, Aristdteles no século XX, Sao Paulo, Edigdes Loyola, 1997, p. 229-99.
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