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LIBERDADE E COACAO

NO DIREITO DE KANT

Celso de Moraes Pinheiro’

RESUMO - Kant divide a filosofia moral em duas
partes: Etica e Teoria da Justica. Cada uma é
composta de diferentes descricoes de deveres e
direitos. A Etica contém deveres e direitos inter-
nos, voluntarios e ndo-coercitivos. A Teoria da
Justica contém deveres e direitos externos e
coercitivos. Os dois tipos de deveres e direitos
sao definidos em sua relagdo um com o outro. O
que distingue os deveres éticos, ou deveres de
virtude, dos deveres juridicos, é que a compulséo
externa para o dever juridico ¢ moralmente
possivel, enquanto o dever de virtude é baseado
na livre coergdo prépria. Assim, a finalidade deste
artigo € pesquisar a nogao de dever, e a relacéo
entre dever, liberdade e coagao.

PALAVRAS-CHAVE - Dever. Liberdade e coacao.

ABSTRACT - Kant divides moral philosophy into
two parts: Ethics and the theory of justice. Each
is composed of different sets of duties and rights.
Ethics contains internal, voluntary, and unen-
forceable duties and rights. The theory of justice
contains external, enforceable, and coercive
duties and rights. Both types of duties and rights
are defined in relation to each other, and there-
fore can be understood only in relation to each
other. What distinguishes ethical duties or duties
of virtue from juridical ones is that external
compulsion to a juridical duty is morally possible,
whereas a duty of virtue is based on free self-
constraint. So, the main purpose of this article is
to research the notion of duty, and the relation-
ship between duty, freedom and coercion.

KEY WORDS - Duty. freedom and coercion.

As analises contemporaneas acerca do conceito de direito e sua relagdo com

a liberdade, sobretudo em autores como Habermas, Rawls e Hoffe, mostram a
importancia fundamental da compreenséo do tratamento dado a esses conceitos
por Kant. Néo raras vezes, encontramos nos autores acima citados, alusao direta a
Kant. A argumentacdo kantiana €, por vezes, reescrita, de modo a corroborar e
assentar em principios claramente fundados tais conceitos. Partindo desses pres-
supostos, e a fim de criar subsidios coerentes e corretos para possiveis analises
sobre o direito, a liberdade e a coagdo em autores contemporaneos, pressupomos
necessario e esclarecedor um estudo sobre o fundamento conceitual elaborado por
Kant.

Desse modo, podemos inicialmente dizer que, nas andlises sobre o direito,
Kant considera como fundamentais dois conceitos: liberdade e coagdo. Aparente-
mente contraditérios, vemos que ambos encontram-se como fundamento de pos-
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sibilidade do direito em Kant. A principal caracteristica do direito, segundo Kant, é
a de indicar a coagdo como aquela que se impde ao meu agir, impedindo que faga
obstaculo a liberdade do outro. Em outros termos, a igualdade suposta no direito
implica um obstaculo ao obstaculo, pois, para que, a0 Mesmo tempo que sou
coagido, possa também coagir, é necessaria uma reciprocidade equitativa. A
questao basica que se impOe, a partir dessas consideragoes, pergunta como o
direito, enquanto direito a liberdade, pode ser pensado sem contradigbes com a
coagao? Fundar o direito na liberdade e na coacdo € mostrar sua reciprocidade
com O conceito de justica, uma vez que a liberdade e a coagdo nos indicam o
papel do dever nessa relacdo. Toda lei traz um ato coercitivo consigo, esteja ele
designado como imperativo ou como coagao. O que importa € que nédo ha lei sem
dever, do mesmo modo que néo ha justiga sem dever. O conceito de dever é pon-
to comum entre os ambitos da moralidade e da legalidade. E, quando analisamos
o conceito de dever em Kant, percebemos que, através dele, podemos vislumbrar
uma aproximagao entre os ambitos da moralidade e da legalidade. O dever moral,
trazido a luz pelo imperativo categoérico, € representado, no ambito da legalidade,
pelo direito e pela justica. Assim, poderiamos supor que, através do dever, pode-
se vislumbrar a relagao entre liberdade e coagao pretendida por Kant.

A fim de melhor esclarecer a importancia do dever para a determinagao de
uma possivel aproximagao entre os campos da moral e da legalidade, devemos
estabelecer o que podemos compreender pela expressao “justica” em Kant. Kant
busca a determinagédo do conceito de justi¢ca, de maneira mais exata e cuidadosa,
em dois textos, a saber, a Metafisica dos Costumes e Teoria e Pratica. Nestes,
podemos encontrar duas passagens que se aproximam e se tornaram classicas na
determinacdo do conceito de justiga, a saber, no primeiro esta assim descrito:
“Aquilo que é direito (recht), segundo leis externas, se chama justo (gerecht —
justum), o que ndo é, injusto (ungerecht — injustum). Em Teoria e Pratica, Kant
escreve: “E injusto, isto &, se opde ao dever’. Ndo é dificil, desde um primeiro
momento, percebermos nesta segunda passagem, uma forte ligacdo entre dever e
justica, visto que aquilo que é oposto ao dever € injusto. Ora, parece 6bvio, por-
tanto, que o justo mantém uma aproximacdo com o conceito de dever. Além dis-
so, devemos estar atentos para o fato de que, se analisarmos com mais atengao as
aludidas citagdes, veremos que 0 termo justica, em alemao Recht, possui a mesma
traducéo que direito, também Recht. A partir dessas consideracoes, poderiamos
ler assim a segunda passagem: “E contrario ao direito, isto é, se opde ao dever”.
Ora, com isso podemos perceber que essa segunda passagem confirma a intengao
da primeira, ou seja, confirma que aquilo que é direito é justo, ja que ser oposto ao
direito é, ao mesmo tempo, ser oposto ao dever.

Dessa forma, sera possivel pressupor que, por meio do conceito de dever, os
ambitos do direito e da moral se aproximam. Isso torna-se possivel porque, a partir
da relagdo deles com o dever, vislumbramos algo em comum, ou seja, 0 dever
aparece como ponto comum nos campos da moral e do direito. Podemos, entéo,
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perguntar pelo que seja esse dever, que interpenetra os campos do direito e da
moral. Se recorrermos a Divisdo da Doutrina do Direito, veremos que Kant vai levar
a cabo, em primeiro lugar, uma divisao geral dos deveres do direito, baseada na-
quela apresentada por Ulpiano em Corpus Iuris Civilis." Entretanto, Kant procura,
segundo suas proprias palavras, dar um sentido, ndo dado por Ulpiano as suas
formulacoes. A primeira maxima, honeste vive, € definida por Kant como honesti-
dade juridica. A segunda formulacdo de Ulpiano, neminem laedere, que ordena
que néo se faga mal a ninguém, define, segundo Kant, um dever de direito exter-
no, que exprime a lex juidica. A terceira e ultima formulagao,i- suum cuique tri-
buere, corresponde, de acordo com Kant, ao dever que o homem tem de entrar
numa sociedade que rege a lex justitiae. Essa lei de justica é comparavel, em sua
forma, a decisdo judiciaria de um tribunal, onde se fazem derivar os deveres exter-
nos, do principio dos deveres internos’. Com essa divisdo, Kant afirma que as “trés
férmulas classicas sao principios da divisédo do sistema dos deveres juridicos em
deveres internos, externos, e naqueles que contém a derivagao dos ultimos, a
partir do principio dos primeiros, por subsungéo”.’

Na Critica da Razdo Pratica, Kant apresenta uma analise do conceito de dever
que nos faz ver sua relagdo com os distintos ambitos da moralidade e da legalida-
de. Diz Kant:

Portanto o conceito de dever exige na agao, objetivamente, concordancia com a lei,
mas na sua maxima, subjetivamente, respeito pela lei, como o Unico modo de deter-
minagdo da vontade pela lei. E disso depende a diferenca entre a consciéncia de ter
agido conformemente ao dever e a de ter agido por dever, isto é, por respeito a lei,
cuja primeira forma de consciéncia (a legalidade) é possivel, mesmo que apenas as in-
clinagdes tivessem sido os fundamentos determinantes da vontade, enquanto a segun-
da forma (a moralidade), o valor moral, tem que ser posta unicamente em que a agao
ocorra por dever, isto &, simplesmente por causa da lei.*

A consciéncia da agdo, portanto, € fundamental para a determinagéo de qual
tipo de dever esta em jogo. Vemos que Kant afirma que, quando a agdo ocorre
conforme o dever, entdo a agdo se encontra no ambito da legalidade, mas, quando
a agdo é por dever, entdo estamos no ambito da moralidade. Com isso, mesmo
uma boa agéo, cumprida por interesse, por prazer, ou por qualquer outra intencao,
que néo a pura acdo por dever, nao possui qualquer valor moral. O principio do
querer, a maxima da acéo € a regra de virtude pela qual a acéo € cumprida. E,

Agradego a Alessandro Pinzani (Prof. Dr. da UFSC) os comentéarios feitos sobre a divisdo dos deve-
res juridicos em Kant, lembrando a relagdo importante entre Kant e Ulpiano, bem como por ter me
enviado seu excelente texto: Der systematische Stellenwert der pseudo-ulpianischen Regeln in
Kants Rechtslehre, (In: Zeitschrift fiir philosophische Forschung. 59/1, 2005, 71-94).

*  Cfr. GOYARD-FABER, Simone. La Philosophie du Droit de Kant. Paris: Vrin, 1996, p.39.

MS Ak237. (Para as citagbes bibliograficas serdo usadas as abreviaturas das iniciais das obras de
Kant no original em alemao. A edigdo utilizada para este trabalho é: KANT, 1. Werke in XII Banden.
Herausgegeben Von Wilhelm Weischedel. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1988).

‘ KpV AK144.
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apenas a propria agao conta, ndo a meta ou objetivo a ser atingido. Em resumo, se
pretendemos uma agdo moral, entdo ndo se trata apenas de agir conforme ao
dever, por inclinagdo, ou qualquer outro mote; mas agir por dever. Entretanto,
Kant néo se detém apenas ao mundo moral. E sabido que a condi¢do humana é
terrena e, portanto, cotidianamente impulsionada por obrigacdes simples, despro-
vidas de carater moral. E nesse campo que atua o carater heterénomo, externo, e
necessario, das leis juridicas. E, enquanto lei, traz consigo, ndo apenas o dever,
mas também a coagao.

Quando nos ocupamos com a questdo da coagdo, pensamos sempre nas con-
digbes de sua aplicabilidade, visto que ndo podemos esquecer que 0 homem vive
em sociedade. Lembremos aqui que, de acordo com Kant, o que caracteriza a
condigdo humana € sua insociavel sociabilidade. Ou seja, Kant considera como
conceito fundamental da filosofia da histéria, o fato da dificuldade encontrada
pelos homens para viverem em sociedade. A sociedade, a0 mesmo tempo que
obriga os homens a se associarem, coloca-os em uma situagdo de conflito. Desse
conflito, temos as ambiglidades, que apenas podem ser suportadas pela forga da
lei. A lei juridica determina, sob forga de coagdo, a convivéncia pacifica entre os
homens. E é justamente aqui que vemos o lugar préoprio do direito. Se, conforme
falamos no inicio, direito e justica se aproximam, entao fica evidente que o direito,
que deve fornecer as leis juridicas de um Estado, necessita ndo se opor ao dever.
Ora, 0 que podemos perceber, a partir disso, é que essa lei juridica, que possibilita
a vida em sociedade, ndo possui um carater apenas meramente legal. Pelo contra-
rio, faz-se necesséaria sua relagdo com as moralidades, pois, se a lei juridica se
afastar por completo da lei moral, a sociedade ndo cumpre seu principal papel,
que é o de possibilitar a sociabilidade entre insociaveis. H4 necessidade de mais
uma aproximagao entre os ambitos da moralidade e da legalidade. A situagao da
insociabilidade entre os homens nao ¢ resolvida apenas sob for¢a da coagao juridi-
ca, pois disso poderfamos ter uma sociedade de demoénios, cumpridores das leis
juridicas, mas nao necessariamente agindo moralmente. Cumprir a lei ndo implica,
como mostramos com a citacéo acima, a moralidade. Nao basta agirmos conforme
o dever, mas por dever. E, se considerarmos que o fundamental papel do Estado é
possibilitar a vida estavel entre seus membros, favorecendo a sociabilidade, entao
faz-se necessaria a intervengdo de uma legalidade que possa cumprir também
com os desafios da moralidade.

A grande questdo que se impOe, a partir de tais consideracoes, refere-se a
possibilidade de o Estado permitir que o interesse particular de cada homem se
realize segundo uma regra que possa valer igualmente ao interesse de outros.
Temos, com isso, a idéia de um pacto civil, indicada por Kant na quinta proposi-
cdo da Idéia de uma histéria universal de um ponto de vista cosmopolita. A idéia
de pacto ou de contrato, apresentada por Kant, encontra-se ligada aquelas de
Locke, Hobbes e Rousseau. Ou seja, a partir das idéias propostas por esses filoso-
fos, Kant formula uma discussdo que busca superar os problemas apresentados
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por elas, dando ao conceito de contrato uma aproximacao mais efetiva ao direito e
aquilo que é justo. As analises sobre a teoria do contrato em Hobbes, por exem-
plo, levam Kant a mostrar que o filésofo deixa de lado importantes consideragoes
sobre o0 assunto. Em primeiro lugar, Hobbes ndo distinguiria a execugdo do con-
trato do principio de sua edificagdo. A seguir, a analise de Hobbes nao abordaria
diretamente a questdo da especificidade do pacto de unido civil em relagao aos
contratos ordinarios; e, por ultimo, Hobbes nao falaria do problema da seguranga
necessaria para a aceitagao de uma promessa.

Apesar de todas as criticas kantianas enderegadas a Hobbes serem funda-
mentais para o desenvolvimento das idéias acerca do contrato, aquilo que nos
importa é que, na origem do contrato social, podemos perceber como toda liber-
dade individual possui sempre a tendéncia a se expandir indefinidamente. Ora,
desde logo, podemos notar que havera um conflito inevitavel entre essas liberda-
des individuais. E Kant busca, através das andlises sobre as idéias de Hobbes e
Rousseau, uma possivel solugédo para o dificil problema do contrato social. Partin-
do do inevitavel conflito entre as liberdades individuais, poderiamos dizer que nos
restariam trés possiveis solugdes para o problema: Em primeiro lugar, poderiamos
imaginar que cada individuo fosse para um lugar isolado, distante de todos os
outros. Nesse caso, a liberdade permaneceria total, pois afastariamos o conflito
com o isolamento. Kant, no entanto, pergunta como poderiamos imaginar um
progresso na humanidade a partir dessa idéia? Ou melhor, que tipo de humanida-
de poderiamos esperar de individuos isolados entre si? Esse individuo, que se
afasta e se isola de todos os outros, é justamente o homem selvagem e bruto,
descrito por Rousseau no Discurso sobre a origem da desigualdade entre os ho-
mens. Num segundo momento, Kant nos mostra que poderiamos supor um sobe-
rano déspota que suprimisse todas as liberdades individuais. Ou seja, a solugdo
para o conflito estaria no sufocamento de qualquer liberdade individual. Nesse
€aso, a coagao seria total, resultando no fim do estado de guerra entre as liberda-
des individuais. Entretanto, poderiamos pensar em progresso da humanidade em
um Estado onde o essencial da humanidade estd impedido de se manifestar? Em
outras palavras: como imaginar uma sociedade onde a liberdade, pressuposto do
carater mais essencial do homem, é impedida de manifestar-se? Uma terceira
solucdo seria imaginar um acordo justo entre as liberdades. Para tal fim, deveria-
mos imaginar uma reciprocidade justa na coagao, pois sob leis ¢ imprescindivel a
coacgao; entretanto, ndo podemos nos arriscar a voltar ao segundo momento, onde
um soberano déspota impde atos coercitivos desequilibrados. E € justamente aqui
que reside o direito, pois o equilibrio entre as coagdes é o papel mesmo do direito.
Com isso, a meta final do direito se confundiria com aquela da humanidade. Ve-
jamos como Kant defende a liberdade na quinta proposi¢ao da Idéia de uma histo-
ria universal do ponto de vista cosmopolita:
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E unicamente na sociedade (e precisamente nela) que é permitida a maior liberdade e,
por consequéncia, um antagonismo geral entre os seus membros; e que, no entanto, a
sociedade determina e protege, da maneira mais estrita, os limites dessa liberdade pa-
ra que ela se possa manter com a liberdade dos outros; visto que é somente nessa so-
ciedade que o designio supremo da natureza, o desenvolvimento de todas as suas dis-
posigdes na humanidade; pode ser atingido, por essa mesma razao a natureza quer
também que a préopria humanidade realize esse designio, como todos os fins do seu
destino; por isso é necessario haver uma sociedade em que a liberdade, sujeita a leis
externas, esteja ligada, no mais alto grau, a um poder irresistivel, quer dizer, a uma
constituigao civil perfeitamente justa, que seja a tarefa suprema da natureza para a es-
pécie humana.’

O modo como Kant nos apresenta a idéia de uma constituicédo civil justa, nos
faz perceber que ele acredita na idéia de um progresso da humanidade expresso
sob a idéia de uma sociedade justa. O direito, que da forma a essa sociedade
justa, tem como missao primeira a realizacao do acordo entre as liberdades indivi-
duais antagonicas. Nao ha constituicdo civil perfeitamente justa, se esse acordo
nao for perfeito, ou seja, 0s atos coercitivos devem, necessariamente, estar a ser-
vico das liberdades individuais, sendo perfeitamente reciprocos. O equilibrio das
liberdades individuais serd garantido por uma constituigdo, sem que seja necessa-
ria a fuga do homem do seio da sociedade e, muito menos, sem que seja necessa-
ria uma forga coercitiva desigual que abafa a prépria liberdade.

A principal caracteristica do direito é a de indicar a coagdo como aquela que
se impbe ao meu agir, impedindo que faga obstaculo a liberdade do outro. Em
outros termos, a igualdade suposta no direito implica um obstaculo ao obstaculo,
pois, para que, a0 mesmo tempo que sou coagido, possa também coagir, € neces-
séria uma reciprocidade eqiitativa. Podemos aqui lembrar o modelo tantas vezes
seguido por Kant em suas Criticas, a saber, o0 modelo newtoniano, onde a cada
acao corresponde uma reacao, que assegura aos corpos celestes sua justa posigao.
E pressuposta, para o cumprimento do imperativo hipotético coercitivo do direito,
uma igualdade. O equilibrio entre o agente coercitivo e o agente coagido é neces-
sario para o direito. Afirma Kant:

A lei de uma coacéo reciproca, que concorda necessariamente com a liberdade de to-
dos, sob o principio da liberdade universal, € em certo modo a construcdo daquele
conceito; isto é, a exposi¢do do mesmo em uma intui¢ao pura a priori, seguindo a ana-
logia da possibilidade dos movimentos livres dos corpos, sob a lei da igualdade da
acdo e reacao.’

A coagao é, entéo, pressuposta pelo direito. Ora, tal afirmagao exposta clara-
mente no 8§D da Introducédo a Doutrina do Direito — Metafisica dos Costumes, sus-
cita ainda muita discussdo dos intérpretes da obra de Kant. Nao sdo raros os co-

°  Idée. AK VIII 22.
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mentadores que abrem capitulos especiais para responder a questdo que se de-
senrola a partir de tal aﬁrma(;éo7, a saber: como o direito, enquanto direito a liber-
dade, pode ser pensado sem contradigdes com a coa¢do? Podemos esbogar uma
resposta, seguindo os passos dados por Hoffe, na Introduction a la Philosophie
Pratique de Kant, que ndo se afastam do que é colocado por Simone Goyard-
Fabre, em La Philosophie du Droit de Kant. Segundo as analises de Hoffe, o escla-
recimento da questao acima descrita parte da necessidade de uma analise logica.
Dois séo os principios que devemos levar em conta para tal fim: o principio de
contradicéo e o principio da dupla negagao.

Em primeiro lugar, devemos lembrar que, para Kant, a negacdo da liberdade é
a propria negagao do justo. E necessério lembrar, também, que a coacéo pode ser
considerada como uma negacéo da liberdade. “Todo o contrério ao direito (Unre-
cht) ¢ um obstaculo a liberdade segundo leis universais: porém, uma coagdo ¢ um
obstaculo ou uma resisténcia a liberdade”.’ Se considerarmos que um determinado
uso da liberdade é nao-justo, entdo a negagao desse uso da liberdade sera nao-
injusto. Assim, a coagdo que se exerce sobre essa liberdade pode ser considerada
como néo-injusta. Ora, isso equivale a dizer que a coacao ¢ justa. Kant utiliza,
nessas premissas logicas, o conceito de justo e injusto; o primeiro significa aquele
ato que é juridicamente autorizado, enquanto o injusto é o ato juridicamente néo-
autorizado ou proibido.

A aparente contradigdo entre coacado e direito é desfeita, quando se percebe
haver uma ligacdo analitica entre eles. E, aqui encontramos a proximidade acima
aludida, com o texto de Goyard-Fabre, que afirma né&o haver oposicdo entre a
coagdo e a liberdade; mas, pelo contrario, a coagédo faz um obstaculo a tudo aquilo
que faz obstaculo a liberdade. Assim, estd garantida sua coexisténcia, através da
reciprocidade e de sua limitacdo. Com isso, afirma Goyard-Fabre, a liberdade esta
analiticamente contida no principio universal do direito, e, portanto, possui valida-
de a prior. Ora, se seguimos a linha de raciocinio que afirma haver uma ligagdao
analitica entre direito e coagdo, entdo deixa de existir a contradi¢do, visto que
juizos analiticos nao sao constituidos por elementos que diferem entre si. A partir
disso, pode-se dizer que direito e coacdo sdo a mesma coisa, que nao ha diferen-
¢a, pois 0 conceito de coagao se acha analiticamente compreendido no conceito
de direito. Do mesmo modo que o principio universal do direito acima descrito, a
coagao possui seu valor a priori. Se a lei da coagéo estiver de pleno acordo com o
principio de reciprocidade necessaria para a liberdade, entdo é ela mesma uma
construgao. Diz Kant:

’ Entre outros, podemos citar: Hoffe, O. Introduction a la Philosophie Pratique de Kant; Arendt, H.

Juger: sur la philosophie politique de Kant. Paris: Seuil, 1991. Delbos, Victor, La Philosophie
pratique de Kant. Paris: PUF, 1969. Goyard-Fabre, Simone. Kant et le probleme du droit. Paris: Vrin,
1975. Shneewind, Jérome, L’'Invention de I’Autonomie. Paris: Gallimard, 2001.
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A lei de uma coacéo reciproca, que concorda necessariamente com a liberdade de to-
dos, sob o principio da liberdade universal, €, em certo modo, a constru¢ao daquele
conceito; isto &, a exposicdo do mesmo em uma intuigdo pura a prior, seguindo a ana-
logia da possibilidade dos movimentos livres dos corpos, sob a lei da igualdade da
acéo e reagéo.’

Certo &, entao, que deve haver uma igualdade e uma reciprocidade na coagao
que permite a propria liberdade. Porém, pode-se perguntar mais profundamente
por essa “tensdo” entre “a coergao reciproca, a lei da igualdade da acgdo, de um
lado, e, de outro, o principio da liberdade universal”."

No ambito da legalidade, a coagdo ndo é sé legitima, ela também é necessa-
ria. Sem a coagdo, nao ha direito. Por isso, a possibilidade de equiparamos os
conceitos a ponto de torna-los analiticos. Ora, retomando o que vimos acima, se 0
direito néo pede nada além de uma conformidade externa, onde nao se exige uma
determinagdo fundada num ato de amor ao direito ou na moral, entdo o direito
adquire seus mobeis do exterior. E, se os motivos da a¢ao sdo oriundos do exte-
rior, como eles agem de maneira a fazer o individuo cumprir a lei? A tensdo maior
ndo se encontra no campo conceitual que busca contrapor coergao e liberdade,
mas na propria acdo do sujeito.” Se seguirmos passo a passo 0s capitulos iniciais
da Metafisica dos Costumes, vemos que Kant procura fugir do possivel conflito
entre coagao e liberdade, ao mostrar que o ato, que obriga a obediéncia ao direito,
provém de um motivo exterior e ndo da propria consciéncia. E esse motivo exte-
rior é a coacdo, cumprida a necessidade de um perfeito acordo entre ela e a lei da
liberdade. Mais uma vez, lembramos aqui a necessidade da reciprocidade entre os
atos coercitivos, pois a garantia de tal reciprocidade se acha fundada na liberdade
individual exposta num plano coletivo.

Da universalidade da liberdade provém uma espécie de autorizagao de coa-
cdo. Enquanto liberdade externa, a vontade juridica suscita nos outros um poder
de me coagir. Nesse nivel de objetividade, a lei juridica retira dessa autorizagéo de

MS AK232. Sobre esse tema ver também outras passagens de Kant, principalmente em Teoria e
Pratica A240: “Em efeito, como todo direito consiste em limitar a liberdade de todos os demais a
condigdo de que possa coexistir com a minha, segundo uma lei universal, e como o direito publico
(em uma comunidade) ¢ meramente o estado de uma efetiva legislacdo, conforme com esse princi-
pio e assistida por um poder, legislagdo em virtude da qual todos quantos pertencem a um povo
com suditos se encontram, ao fim, em um estado juridico (status iuridicus), a saber, o de igualdade
de agado e reagdo entre arbitrios, que se limitam mutuamente conforme a lei universal da liberdade
(o que se chama “estado civil”), segue-se dai que nesse estado o direito inato de cada um (vale di-
zer, previamente a toda agao juridica por sua parte), em ordem a faculdade de coagir a todos os
demais para que permanecam sempre dentro dos limites de um uso de sua liberdade que esteja de
acordo com a minha, € igual para todos sem exceg¢ao”.

" Cf. TERRA, Ricardo. A Politica Tensa. S&o Paulo: Iluminuras, 1995, p. 82.

Ricardo Terra soube muito bem perceber a amplitude da tenséo no ato do individuo ao tratar da
questao da autonomia como conceito possibilitador da compreensao da tensao conceitual entre co-
agao e liberdade. A autonomia, ou o ato de o proprio sujeito dar a si mesmo as leis, € determinante
para se visualizar a garantia de realizagdo dos fins juridico-politicos sem conflitos com a finalidade
ético-moral.
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coagdo sua propria normatividade, no sentido de transformar o ato livre de autori-
zaCcao em uma obrigagado que sanciona a coacgdo. Por isso a reciprocidade requeri-
da pelo ato coercitivo se traduz no ato de submissdo necessario, onde cada um
exige simultaneamente do outro o0 mesmo. Vimos, acima, como Kant afirma que
direito é liberdade. Entretanto, ndo podemos esquecer que aqui tratamos de liber-
dade no sentido de ser limitada pela presenga da liberdade de outros. E esse con-
ceito de liberdade se faz fundamental no ambito do juridico. Se a liberdade nao
encontrasse seu proprio limite nela mesma, ou seja, se a presenga de outra liber-
dade nao fosse o fundamento para a liberdade, entdo o homem seria um ser aca-
bado e, portanto, também determinado. O fato de ser um ser livie e, a0 mesmo
tempo, limitado pela minha liberdade, torna possivel o caminho do esclarecimen-
to. A coagdo, ao se fazer junto com a liberdade, proporciona a possibilidade de
desenvolvimento e progresso. Porque somos livies para transgredir e invadir a
liberdade do outro, caso no qual a liberdade se transforma numa néo-liberdade
para o outro, ha o desafio do obstéaculo. Tal como a negacédo da negacéo, é neces-
sario um obstaculo ao obstaculo. Ora, esse jogo de forgas da a coagdo uma funcéo
estrutural, ou seja, ela restaura como forga justa a liberdade que sofre a ameaga de
ser negada pelo obstaculo surgido. Daqui a definicdo de direito dada por Kant,
sem a necessidade de se recorrer a experiéncia da lei estabelecida. Tal definigao,
fundada na liberdade e na coagéo, € um “dever-ser”.

A finalidade politica do homem em Kant € viver numa sociedade justa. Para
tanto, é necesséaria a postulacdo de um estado de direito, onde a equidade seja
atingida, apesar da oposicdo natural dos individuos ao estado de sociabilidade.
Esse estado de direito €, para Kant, o estado da liberdade. Sua finalidade é permi-
tir que cada um de seus membros possa conviver da maneira mais harmoniosa
possivel com os outros, afastando o maximo possivel a intromissdo em sua vida
particular. O estado de direito postulado por Kant se afasta radicalmente daquele
Estado despotico e, sobretudo, do Estado paternalista, que busca a felicidade de
seus membros, sem levar em consideragdo, na maior parte das vezes, sua COns-
ciéncia moral e politica. Por isso, a necessidade das leis juridicas, que emprestam
ao Estado a garantia de estabilidade e de igualdade, na reunido da multiplicidade
de homens. O direito sera, assim, o fundamento dessa sociedade justa. A finalida-
de politica somente sera atingida, quando a sociedade estabelecer suas leis juridi-
cas de maneira a respeitar a liberdade de cada individuo. As disposigbes morais
devem permanecer como orientadoras da acdo, mas agora suportadas também
pela lei juridica. As méaximas determinantes da minha vontade servem como leis
universais morais, mas também como fundamento das leis que dirigirdo a socie-
dade justa.

Fundar o direito na liberdade e na coagdo € mostrar sua reciprocidade com o
conceito de justica. A partir de agora torna-se mais clara a afirmacgéo inicial de
nosso texto, onde mostramos que, segundo Kant, podemos entender quase como
sinbnimos o0s conceitos de direito e justica. E podemos compreendé-los assim,

23



porque a liberdade e a coacao nos indicam o papel do dever nessa relagdo. Toda
lei traz um ato coercitivo consigo, esteja ele designado como imperativo ou como
coacdo. O que importa é que ndo ha lei sem dever, do mesmo modo que néo ha
justiga sem dever. O conceito de dever € ponto comum entre os ambitos da mora-
lidade e da legalidade. Assim, poderiamos re-afirmar que o dever moral, trazido a
luz pelo imperativo categorico, é representado, no ambito da legalidade, pelo direi-
to e pela justica.
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