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A caracterizacao historica € morta, quando nao € sistematica; a sistematica, vazia,
quando néo é histérica (Martin Heidegger).'

A reflexdo filosofica sobre a histéoria da filosofia tem lugar, tanto pela
identificacdo de relagbes histéricas entre pensadores, quanto por meio da
investigagdo de seus vinculos sistematicos; tarefas que, contudo, ndo precisam ser
levadas a cabo sempre na mesma ordem. Assim, na mesma medida em que uma
relacdo histérica entre autores ou escolas filosoficas possibilita, e por vezes até
mesmo exige, a investigacdo de parentescos sistematicos até entdo encobertos,
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também o estabelecimento de afinidades sistematicas entre pensadores pode
estimular a investigacéo de relagoes histéricas até entao subestimadas.

Partindo dessa premissa metodoldgica, o presente texto esboca um nexo,
sobretudo sistematico, entre certos aspectos éticos e epistemoldgicos do
pensamento do franciscano Jodo Duns Scotus (1 1308) e do dominicano turingio
Eckhart de Hochheim (f 1328), o Mestre Eckhart. Se dessa maneira também se poe
em evidéncia um determinado campo de investigagdes histéricas, a0 mesmo
tempo frutifero e pouco explorado até o presente, e que, se explorado, decerto
terminaria por sobremaneira enriquecer o proprio olhar sistematico que
inicialmente propomos, é algo que ainda se devera avaliar.

Na base da conexdo sistematica entre Scotus e Eckhart que visualizo se
encontra a ética de Tomas de Aquino (+1274) e, mais especificamente, a sua
doutrina sobre a plenificacdo do homem, isto €, sobre a conquista da felicidade. A
questao que nesse contexto nos interessa diz respeito ao proeminente lugar
tedrico ocupado pela nogdo de lumen gloriae (luz ou lume da gléria), no bojo dos
esclarecimentos tomasianos sobre 0 modo como 0 homem se torna feliz. Nesse
contexto, nos perguntamos de inicio: em que medida faz-se legitimo o recurso a
tal nogdo? Sera realmente necessario e justificado falar-se de um “fortalecimento
sobrenatural” das capacidades cognitivas humanas, operado pela graga divina,
quando se tem por tema o esclarecimento do modo como cada um pode alcancgar
a felicidade? E, por fim: seria possivel tragar uma relagdo sistematica entre Scotus
e Eckhart, tendo como base as suas respostas a essas perguntas e as suas
posigbes frente a ética tomasiana?

Meu texto segue a ordem dessas questdes. Inicialmente, apresentarei a
perspectiva de Tomas, que considera indispensavel o recurso a no¢do de Iumen
gloriae, no ambito de uma doutrina sobre a felicidade humana. Na sequéncia,
concentrar-me-ei na critica de Scotus a essa posicdo, para, por fim, discutir e
retirar as conseqliéncias do parentesco sistematico existente, nesse ponto
especifico, entre Eckhart e o ponto de vista scotista; um parentesco que pode,
sobretudo, langar certas luzes sobre decisiva nogao eckhartiana de “fundo da
alma” (Seelengrund).

(i) Podemos dizer que o lumen gloriae desempenha, no todo do pensamento
ético de Tomas da Aquino, um papel conciliador. Por meio dele, harmonizam-se dois
elementos fundamentais, e inicialmente contrapostos, dos modelos de epistemologia
e ética propostos pelo Aquinate, quais sejam: a démarche caracteristicamente
epistemologica, representada pela determinacdo do objeto adequado do intelecto
humano, e o elemento propriamente ético, caro a exposicao do sentido da perfeigao
das criaturas racionais. Apresento, de comeco, e de maneira esquematica, a
contraposicao que se busca resolver por meio do Iumen gloriae.

Para Tomas de Aquino, como ¢ sabido, vale como objeto adequado do
intelecto humano o que ele denomina de esséncia ou “quididade da coisa
material” (quidditas rei materialis); algo que, embora seja totalmente imaterial, é
sempre retirado, separado mentalmente ou abstraido do que é material:

O objeto proprio do intelecto humano, que esta unido ao corpo, é a quididade ou
natureza existente na matéria corporal. [...] Faz parte de tal natureza ocorrer em um
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individuo que néo existe sem matéria corporal [...]. Assim, ndo se pode conhecer de
forma verdadeira e completa a natureza de uma pedra, nem de qualquer outro objeto
material, se ndo o conhecemos em sua existéncia particular. O particular, porém,
apreendemos através dos sentidos e da imaginacao. Donde, faz-se necessario, para
que o intelecto conhega em ato seu objeto proprio, que se debruce sobre as imagens
(convertat se ad phantasmata) de modo a descobrir a natureza universal presente no
particular.®

Desde essa perspectiva epistemolodgica, cabe a Tomas de Aquino responder a
seguinte questdo, de ordem ética: como se poderia tornar possivel ao homem
conhecer aquilo que € em si mesmo imaterial, aquelas realidades divinas que nao
tém base material alguma, se, nesse contexto noético, sé se torna conhecido do
intelecto humano o que se pode arrancar da materialidade? E a resposta sugerida
a esse problema é, tomada em seu aspecto puramente epistemolégico, muito
pouco motivadora. Com efeito, Tomas consente que nao podemos alcangar, com
base nas forgas atuais de nossa intelectualidade, um conhecimento essencial de
realidades em si mesmo imateriais, mas que temos de nos contentar em conhecé-
las, de modo apenas imperfeito, através de abstragoes da matéria:

Conhecemos as realidades imateriais, das quais nao existem imagens, por meio da
comparagdo com 0s corpos sensiveis, dos quais existem imagens.’

Por mais que nosso intelecto abstraia da matéria a qiiididade de uma coisa material,
nunca chegaré a algo que se assemelhe a uma substancia imaterial. Donde, [afirmo
que] por meio das substancias materiais ndo podemos conhecer perfeitamente as
substancias imateriais.’

Por outro lado, porém, e em contrario, pertence a compreensdo tomasiana de
felicidade humana a convicgdo de que este € um fim plenamente alcancavel e que
consiste justamente no conhecimento essencial de algo em si mesmo imaterial, a
saber, de Deus. E forgoso, portanto, desde esse contexto ético, que ndo seja
absolutamente impossivel para o homem chegar ao conhecimento de coisas
perfeitamente imateriais’, contrariando o que parecia ser o caso desde a pura
analise epistemologica.

Summa theologiae (Sth) I q. 84 a. 7 [Opera Omnia, ed. Leonina, V, 325s.]: “Intellectus autem
humani, qui est coniunctus corpori, proprium obiectum est quidditas sive natura in materia
corporali existens |...]. De ratione autem huius naturae est, quod in aliquo individuo existat, quod
non est absque materia corporali [...]. Unde natura lapidis, vel cuiuscumque materialis rei, cognosci
non potest complete et vere, nisi secundum quod cognoscitur ut in particulari existens. Particulare
autem apprehendimus per sensum et imaginationem. Et ideo necesse est ad hoc quod intellectus
actu intelligat suum obiectum proprium, quod convertat se ad phantasmata, ut speculetur naturam
universalem in particulari existentem”.

Ibidem: “Incorporea, quorum non sunt phantasmata, cognoscuntur a nobis per comparationem ad
corpora sensibilia, quorum sunt phantasmata”.

SthIq. 88a.2[id, V, 367]: “Quantumcumque intellectus noster abstrahat quidditatem rei materialis
a materia, nunquam perveniet ad aliquid simile substantiae immateriali. Et ideo per substantias
materiales non possumus perfecte substantias immateriales intelligere”.

°  Cf princ. Sth1Iq. 12. a. 1.
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E exatamente a doutrina do lumen gloriae que permite a Tomas de Aquino
conciliar esses dois pontos de vista inicialmente conflitantes — o epistemoldgico e
0 ético. Aquilo que é em si mesmo imaterial serd conhecido na realizacdo da
felicidade humana, quando Deus conceder ao homem, por meio do Iumen gloriae,
uma sobrelevagao supernatural de suas capacidades cognitivas com vistas a
possibilitar que o intelecto humano venha a conhecé-lo:

O intelecto criado ndo é capaz de ver essencialmente a Deus, a menos que Deus, por
sua graca, se una a este intelecto e se lhe torne inteligivel.”

Tudo o que ¢ elevado a algo que excede a sua natureza necessita dispor de uma certa
disposigdo, que ultrapasse a sua natureza. [...] Ora, quando um intelecto criado vé a
Deus em esséncia, esta esséncia se lhe torna uma forma inteligivel. Por onde, é neces-
sario lhe seja acrescentada alguma disposigdao sobrenatural, para que seja elevado a
tanta sublimidade. Ora, como a virtude natural do intelecto criado nédo lhe basta para
que veja a esséncia de Deus, [...] € necessério que o seu poder intelectual seja aumen-
tado pela graca divina. E este aumento chama-se iluminagéo do intelecto.”

Numa palavra, de acordo com Tomas de Aquino, o intelecto humano néo
realiza aquilo que ele mais almeja com base em seu objeto proprio — a esséncia
das coisas materiais —, e nem com base em sua propria capacidade intelectiva,
mas apenas quando Deus, por sua graga, impele o poder cognitivo humano para
além de seu objeto natural e de suas capacidades naturais e permite, assim, que o
homem o contemple.

(i) Em sua Ordinatio, Duns Scotus empreende uma interessante leitura, ao
mesmo tempo atenta e critica, do lumen gloriae tomasiano. Para €ele, esse conceito
visa, antes de mais nada, possibilitar que se atribua ao intelecto humano uma
atividade especifica, um certo habitus, a saber, o conhecimento essencial de
realidades imateriais, 0 qual se caracteriza justamente por superar o ambito de
objetos que se abrem a possibilidade de cognicdo humana pela definicdo do
“objeto adequado do intelecto”.

Dizer, porém, observa o olhar critico de Scotus, que o objeto de uma
determinada atividade humana supera o ambito de possibilidades, aberto pelo
conceito de “objeto adequado do intelecto”, exige que se admita, a0 mesmo
tempo, que a poténcia ou faculdade pela qual se efetiva aquela atividade nédo pode
ser o intelecto. E é exatamente isso o que, de acordo com Scotus, Tomas de
Aquino nao respeita, quando determina o objeto proprio da intelectualidade

SthI1q. 12 a. 4 [id., IV, 121]: “Non [igitur] potest intellectus creatus Deum per essentiam videre, nisi
inquantum Deus, per suam gratiam, se intellectui creato coniungit, ut intelligibile ab ipso”.

Sth1q. 12 a. 5 [id., IV, 123]: “Omne quod elevatur ad aliquid quod excedit suam naturam, oportet
quod disponatur aliqua dispositione quae sit supra suam naturam. [...] Cum autem aliquis
intellectus creatus videt Deum per essentiam, ipsa essentia Dei fit forma intelligibilis intellectus.
Unde oportet quod aliqua dispositio supernaturalis ei superaddatur, ad hoc quod elevetur in tantam
sublimitatem. Cum igitur virtus naturalis intellectus creati non sufficiat ad Dei essentiam videndam,
[...] oportet quod ex divina gratia superaccrescat ei virtus intelligendi. Et hoc augmentum virtutis
intellectivae illuminationem intellectus vocamus”.
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humana como a quidditas rei sensibilis e, apesar disso, declara nao ser impossivel
ao homem uma atividade intelectual que o leve a conhecer essencialmente as
realidades perfeitamente supra-sensiveis. Todavia, conclui Scotus, nessa
apresentacdo da passagem da situagdo humana presente (in via) para a sua
situagdo futura (in patra), o conceito tomasiano de intelecto acaba por perder
completamente a sua univocidade propria, de modo a termos de admitir, em
ultima instancia, que, nesse processo, 0 que teve lugar foi a destruicdo do
intelecto que nos é proprio (intellectus viatoris) e que em seu lugar surgiu algo de
novo. Desde o ponto de vista tomasiano, o ato de conhecimento (futuro) das
realidades imateriais ndo poderia ser considerado, pois, estritamente falando,
como um ato do mesmo intelecto que presentemente conhece o mundo; 0 que,
porém, no contexto que orienta toda a discussdo, é claramente absurdo:

[Existe] uma posigéo [sc. a de Tomas de Aquino] que afirma que o objeto primeiro
de nosso intelecto é a quididade da coisa material (quiditas rei materialis). |...]

Em contrario: isso nao pode ser defendido por um tedlogo, pois o intelecto, man-
tendo-se naturalmente a mesma poténcia, conhecera a quididade das coisas imateriais
em si mesmas — 0 que se estabelece claramente de acordo com a fé no que respeita a
alma dos bem-aventurados. Uma poténcia, porém, que permanega a mesma, nao pode
gerar uma atividade que nao esteja contida sob o conceito de seu objeto primeiro.

Caso digas que [0 intelecto] serd elevado pelo lumen gloriae para que chegue a
conhecer aquelas substancias imateriais, em contrério [respondo]: o objeto primeiro de
uma atividade (habitus) estd contido no [conceito de| objeto primeiro de uma poténcia
ou, a0 menos, nao o excede; assim, se uma atividade se relacionasse com um certo
objeto, que néo estivesse contido no [ambito do] objeto primeiro de uma poténcia, mas
0 excedesse, essa atividade ndo seria uma atividade dessa poténcia mas, antes, o po-
der de gerar tal atividade diria respeito a uma outra poténcia.’

A Scotus parece existir apenas um caminho para a superagdo dessa
dificuldade. Para que se possa atribuir ao intelecto humano o habitus do
conhecimento de realidades imateriais e sustentar, desse modo, a possibilidade da
felicidade e a unidade da natureza intelectual humana na passagem do
conhecimento atual e imperfeito de Deus para o conhecimento futuro e perfeito
dessa mesma realidade, torna-se fundamental defender uma determinagéo do
“objeto adequado do intelecto” que seja mais abrangente que a tomasiana, uma
determinacdo que inclua, em suma, a possibilidade do conhecimento de
realidades em si mesmas imateriais. E de fato, ao contrario de Tomas de Aquino,

Ordinatio I dist. 3 pars 1 q. 3 [Opera Omnia, ed. Vaticana, III, 69-71]: “[...] una [est] opinio quae dicit
quod primum obiectum intellectus nostri est quiditas rei materialis. [...] Contra: istud non potest
sustineri a theologo, quia intellectus, existens eadem potentia naturaliter, cognosceret per se
quiditatem substantiae immaterialis, sicut patet secundum fidem de anima beata. Potentia autem
manens eadem non potest habere actum circa aliquid quod non continetur sub suo primo obiecto.
Quod si dicas, elevabitur per lumen gloriae, ad hoc quod cognoscat illas substantias immateriales, —
contra: oblectum primum habitus continetur sub primo obiecto potentiae, vel saltem non excedit,
quia si habitus respicit aliquod obiectum quod non continetur sub primo obiecto potentiae, sed
excedit, tunc ille habitus non esset habitus illius potentiae, sed faceret eam non esse illam
potentiam sed aliam”.
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Scotus afirma que o primeiro objeto naturalmente adequado ao intelecto humano
supera os limites da quididade das coisas materiais. Nesse contexto, ele defende
que nosso horizonte de intelecgdo é estruturalmente determinado pelo conceito
transcendental, abstrato e absolutamente indiferente de ente (ens inquantum ens);
conceito que se caracteriza justamente por poder ser univocamente predicado de
realidades materiais e imateriais.’

A critica de Duns Scotus ao pensamento tomasiano torna claro o quanto em
Tomas, por causa exatamente do recurso ao lumen glorae, a unidade do intelecto
humano, associado por natureza ao que é material, mas fadado, apesar disso, a
necessariamente poder conhecer algo de puramente imaterial, se torna
probleméatica®. Toda e qualquer elevagédo artificial das capacidades cognitivas
humanas traz efetivamente consigo uma descontinuidade tdo radical entre
conhecimento “natural” (ou potencialmente atual) e “sobrenatural” (ou
potencialmente futuro) de Deus que simplesmente ndo se pode dizer que o
substrato dessas duas atividades seja o mesmo, isto é, ndo se pode dizer que o
mesmo intelecto, que conhece, hoje, os entes imateriais de maneira apenas
imperfeita, podera conhecer, no futuro, Deus, 0 ente imaterial por exceléncia, de
maneira perfeita. Scotus tenta encontrar uma resposta a esse problema no
alargamento da nog¢do de “objeto adequado do intelecto humano”.

Na seqiiéncia, eu gostaria de apresentar a tese de que, assim como Scotus,
também Mestre Eckhart percebe o problematico que se esconde sob 0 conceito
tomasiano de Iumen gloriae, trilhando, contudo, em sua solugdo dessa mesma
questéo, um caminho singular e que desemboca na fundamentacao sistematica da
idéia de “fundo da alma”.

(iii) No primeiro texto de uma seqiéncia de quatro sermdes alemaes, que
remontam seguramente ao periodo entre 1298 e 1305", encontramos Eckhart
diante do mesmo problema que ja afligira Tomas de Aquino: por um lado, parece
claro que o conhecimento humano procede através da mediagdo de imagens
abstraidas de realidades materiais, por outro lado, contudo, é igualmente evidente

Fundamental no que respeita a investigagao do significado, das conseqiiéncias e das restrigdes
desse aspecto do pensamento scotista, permanece Ludger HONNEFELDER. Ens inquantum ens. Der
Begriff des Seienden als solchen als Gegenstand der Metaphysik nach der Lehre des Johannes Duns
Scotus (Beitrage zur Geschichte der Philosophie und Theologie des Mittelalters N. F. 16). Minster i.
W.: Aschendorff, 1979.

De acordo com Wouter GORIS, a visualizagao por parte de diversos autores — Henrique de Gand,
Scotus e Eckhart, entre outros — dos problemas ligados a essa radical descontinuidade entre via e
patria defendida por Toméas de Aquino estd na base de toda uma tendéncia medieval de “presenti-
ficagdo da salvacao”, isto é, de trazer a realidade da patria cada vez mais proxima da via. Cf.
Wouter GORIS. “Die Vergegenwartigung des Heils. Thomas von Aquin und die Folgezeit”. In: Jan A.
Aertsen/M. Pickavé (orgs.). Ende und Vollendung. Eschatologische Perspektiven im Mittelalter
(Miscellanea Mediaevalia 29), Berlin/New York: Walter de Gruyter, 2002, pp. 417-433.

Ja tivemos a oportunidade de, em outro texto, tomar essa mesma fonte como base para uma refle-
X&0 sobre ética e teologia em Eckhart que, assim, em alguns pontos, corresponde a investigagao
que ora apresentamos. Cf. Rodrigo GUERIZOLI. “Mestre Eckhart e o modelo de integragédo entre ética
e teologia. In: Marcos R. N. CosTA/Luis A. DE BONI (orgs.). A ética medieval face aos desafios da
contemporaneidade (Filosofia 172). Porto Alegre: Edipucrs, 2004, pp. 555-572.
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que fazer apelo a esse procedimento € algo francamente insuficiente, quando se
trata de justificar que (e como) o homem é capaz de alcancar a felicidade. A
seguinte seqiiéncia de trechos permite que se reconstitua a questdo (tomasiana)
frente a que Eckhart se coloca:

[...] Deus ndo pode produzir nenhuma criatura na qual tu pudesses encontrar a felici-
dade perfeita. [Pois,] do contrario, ndo seria Deus a suprema felicidade e o tultimo fim,
no que, porém, consiste de fato a sua natureza.”

Uma vez que sO se possuem imagens das coisas exteriores, que advém por meio dos
sentidos, das criaturas, e que, igualmente, indicam sempre aquilo de que sdo imagem,
entdo seria impossivel que tu pudesses te tornar, por alguma vez, feliz por meio de
uma imagem.”

Eckhart, contudo, exclui de seu tratamento dessa questdo aquilo que havia
sido a pedra-de-roseta de Tomas de Aquino, ou seja, a nocéo de Iumen gloriae.
Isso tem lugar no que ele afirma uma continuidade entre a perfeicao presente
(mundana) e a perfeicdo futura (celeste): “Nenhuma criatura pode ser tua felicida-
de. Assim, nenhuma pode, do mesmo modo, ser tua perfeicdo, visto que a perfei-
¢ao dessa vida, que consiste na perfeigdo de todas as virtudes, se segue a perfei-
cdo na vida futura”.” Se a felicidade futura ndo consiste no conhecimento por
meio de imagens de coisas materiais, entdo, visto que, de acordo com Eckhart, ha
uma continuidade entre a perfeigdo da vida presente e a da vida futura, esse
conhecimento tampouco pode ser tomado como paradigma da perfeicédo presente
do homem, ou seja, também no aqui e no agora conhecer, por meio de imagens,
nao pode ser expressao ultima do conhecimento possivel ao homem.

E com esse gesto que Eckhart adentra no mesmo caminho anteriormente
trilhado por Duns Scotus. Ambos tém por objetivo fundamentar a possibilidade de
se inscrever na natureza mundana do homem a possibilidade de um conhecimento
essencial de realidades imateriais. E ambos retomam essa questdo, desde o
horizonte delineado por Tomas de Aquino, porque somente desse modo lhes
parece possivel manter a unidade da natureza humana, na passagem de sua
constituicdo mundana para o0 seu aspecto celeste. Do contrario, o translado
mundano-celeste seria irremediavelmente concomitante a propria destruigdao da
natureza intelectual humana tal qual ela nos é cara aqui e agora.

Pr. 101 [Deutsche Werke (DW) IV,1, 352s.]: “[...] got enmdhte keine créatire machen, in der da
volkomen salicheit mohtest nemen. Anders enwere got niht diu hodste selicheit und daz jlingste
ende, daz doch sin natlre ist”. As citagbes de Eckhart seguem a edigéo critica de Stuttgart: Meister
Eckhart. Die deutschen und lateinischen Werke, organizada sob os auspicios da Deutsche
Forschungsgemeinschaft, Stuttgart: Kohlhammer, 1936ss. O fasciculo em que se encontra o texto que
interpretamos teve a sua edi¢éo critica estabelecida por Georg STEER e publicada no ano de 2003.

Pr. 101 [DW 1IV,1, 353]: “Und sit daz man kein bilde enhat dan von dem, daz Gzwendic ist und
durch die sinne Ingezogen wirt von den créatiiren, und wiset ouch alles da hine, des bilde ez ist, s6
weere daz unmiigelich, daz di iemer mohtest selic werden von keinem bilde”.

Pr. 101 [DW 1V,1, 353]: “Ez enmac keiniu créattre diniu seelicheit sin, s enmac si ouch hie niht
diniu volkomenheit gesin, wan diu volkomenheit dises lebens, daz ist aller tugende, der volget nach
volkomenheit jenes lebens”.
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Anteriormente aludimos ao fato de que o caminho de Scotus consiste em
redefinir o objeto adequado do intelecto humano de modo a, diferentemente de
Tomas, fazé-lo poder conhecer algo mais que meras imagens de coisas materiais.
Eckhart encontra, porém, nesse mesmo caminho, uma outra trilha. Com efeito, no
serméao que tomo aqui como base, ele ndo ataca Toméas de Aquino; ao contréario,
ele ensina que, de fato, o intelecto humano se restringe ao conhecimento que se
da por meio das imagens das coisas materiais. Sua estratégia consiste, antes, em
localizar o conhecimento, que supera a necessidade de mediacdo por tais
imagens, numa outra instancia da alma, uma instancia anterior e mais
fundamental que o préprio intelecto. O intelecto, enquanto potentia animae,
permanece preso a esséncia das coisas materiais, mas a propria origem donde flui
essa poténcia, a essentia animae, € vista como livre de toda mediacao imageética.

Agindo desse modo, Eckhart aceita, por um lado, a perspectiva tomasiana
que enxerga na “quididade das coisas materiais” o objeto adequado do intelecto
humano, justificando, por outro, como, apesar disso, ainda é possivel defender a
manutencdo da unidade da natureza intelectual humana na passagem do
mundano para o celeste. Assim, as “barreiras da razdo” (Hegel), ou seja, os limites
do intelecto podem ser assumidos aqui por ele de maneira plenamente tomasiana.
Afinal, agora se constitui, como fundamento desse proprio intelecto, uma outra
instdncia da alma humana, capaz de conhecer a Deus sem a mediagdo de
qualquer imagem do que quer que seja. Essa instancia Eckhart compreende como
a esséncia ou o “fundo da alma”, o “lugar” da felicidade.”

(iv) O que se buscou neste texto foi esbogar uma aproximagao sistematica, de
ordem sobretudo ético-epistemoldgica, entre Duns Scotus e Mestre Eckhart, no
que respeita a alguns elementos de enraizamento do motivo eckhartiano do “fundo
da alma”, no debate parisiense medieval sobre as relagdes entre conhecimento e
felicidade. Nesse contexto, pareceu-me justificavel interpretar tal motivo sob a luz
da critica, ética antes de mais nada, de Duns Scotus a epistemologia de Tomas de
Adquino. Em que medida essa conexao sistematica entre dois autores que, como
Scotus e Eckhart, muito raramente foram analisados em paralelo, pode ser
interessante e frutifera para uma cartografia em pequena escala do pensamento
medieval, é algo que o presente texto buscou estabelecer como questao.

¥ Pr. 101 [DW IV,1, 344-346]: “[...] die krefte, da si [sc. die séle] mite wiirket, die vliezent iz dem
grunde des wesens. [...] Wan daz [sc. der grunt] enist von natiire nihtes enpfenclich dan aleine des
gotlichen wesens ane allez mittel. Got gat hie in die séle mit sinem allem, niht mit sinem teile. Got
gat hie in den grunt der séle. Nieman enkumet in den grunt der séle dan aleine got”. [“As faculda-
des através das quais ela [sc. a alma] atua fluem desde o fundo de sua esséncia. [...] Porque ele [sc.
o fundo] ndo é naturalmente receptivel sendo a esséncia divina, na auséncia de qualquer mediacao.
Deus penetra aqui na alma com todo o seu ser, e ndo com uma parte. Deus entra aqui no fundo da
alma. Ninguém além de Deus chega ao fundo da alma”]. Essa mesma posicao é defendida, de ma-
neira igualmente paradigmatica, dentre outros textos, no sermao latino XXIV,2 [LW IV, 227]: “[...] in
substantia animae habitat proprie deus. Haec autem altior est intellectu” [“Na esséncia da alma ha-
bita Deus em sentido proprio. E essa esséncia é mais elevada que o intelecto”]. Para uma excelente
compilagdo de textos e introdugao a problematica do Seelengrund eckhartiano, cf. Edouard-Henri
WEBER. “Petite étincelle et fond de I'dme”. In: Emilie ZUM BRUNN (org.). Voici Maitre Eckhart. Gre-
noble: Jéréme Millon, 1994, pp. 106-118.
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